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Sprawa T-677/20

Ryanair DAC
i
Laudamotion GmbH
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziesiata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 14 lipca 2021 r.

Pomoc panstwa — Austriacki rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Austrie na
rzecz przewoznika lotniczego w ramach pandemii COVID-19 — Pozyczka podporzadkowana na
rzecz Austrian Airlines — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Pomoc przyznana wczesniej
spolce dominujacej beneficjenta — Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych
zdarzeniem nadzwyczajnym — Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Rowno$é traktowania — Obowigzek uzasadnienia

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Pomoc majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi — Pozyczka podporzgdkowana
zamienna na dotacje na rzecz przewoznika lotniczego celem naprawienia poniesionych przez
niego szkéd w ramach pandemii COVID-19 — Ocena w Swietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE —
Uwzglednienie wszystkich srodkow pomocy przyznanych na rzecz przewoznikow nalezgcych do
tej samej grupy co beneficjent oraz zwigzek miedzy tymi Srodkami
[art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 29-44)

2. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Pomoc majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajunymi — Pozyczka podporzgdkowana
zamienna na dotacje na rzecz przewoznika lotniczego celem naprawienia poniesionych przez
niego szkéd w ramach pandemii COVID-19 - Pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym
w Swietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE - Ocena zgodnosci z zasadg niedyskryminacji —
Kryteria — Cel pomocy — Koniecznos¢ pomocy — Proporcjonalnosé pomocy
[art. 18 akapit pierwszy, art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 48-69)
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Swoboda swiadczenia ustug - Postanowienia traktatu - Zakres stosowania - Ustugi
w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE — Ustugi transportu lotniczego —
Szczegolny rezim prawny

(art. 56, art. 58 ust. 1, art. 100 ust. 2 TFUE)

(zob. pkt 70-72)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Pomoc majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi — Pozyczka podporzgdkowana
zamienna na dotacje na rzecz przewoznika lotniczego celem naprawienia poniesionych przez
niego szkéd w ramach pandemii COVID-19 — Ocena w swietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE -
Kryteria — Proporcjonalnos¢ pomocy — Ocena szkod spowodowanych przez pandemie
COVID-19 przedsiebiorstwu bedgcemu beneficjentem pomocy

[art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 82-96)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Pomoc majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi — Pozyczka podporzgdkowana
zamienna na dotacje na rzecz przewoznika lotniczego celem naprawienia poniesionych przez
niego szkéd w ramach pandemii COVID-19 — Ocena w swietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE —
Kryteria — Proporcjonalnos¢ pomocy — Obliczenie kwoty pomocy - Lagczenie pomocy
majgcej na celu naprawienie poniesionych przez beneficjenta szkéd w ramach pandemii
COVID-19 z innymi Srodkami nieobejmujgcymi tych samych kosztow kwalifikowalnych -
Dopuszczalnosé

[art. 107 ust. 2 lit. b), art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 102—-122)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji stwierdzajaca zgodnos¢ pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego —
Skarga zainteresowanych stron w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE — Okreslenie przedmiotu
skargi — Skarga majgca na celu ochrone uprawnierni procesowych zainteresowanych —
Zarzuty, jakie mogg by¢ podniesione — Brak autonomicznej tresci takiego zarzutu
W niniejszej sprawie

(art. 108 ust. 2, art. 263 akapit czwarty TFUE)

(zob. pkt 125-127)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezen wobec
systemu pomocy — Obowigzek uzasadnienia — Zakres — Uwzglednienie kontekstu i catosci
przepisow prawa regulujgcych dang dziedzine

[art. 107 ust. 2 lit. b), art. 296 TFUE]
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(zob. pkt 130-139)
Streszczenie

Sad potwierdza, ze pomoc przyznana przez Austri¢ na rzecz Austrian Airlines celem
naprawienia poniesionych przez tego przewoznika szkéd wynikajacych z odwotania lub
reorganizacji jego lotow w zwiazku z pandemia COVID-19 jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Poniewaz pomoc te odliczono od dotacji przyznanych w tym samym
kontekscie przez Niemcy grupie Lufthansa, do ktorej nalezy tez Austrian Airlines, nie
stanowi ona nadmiernej rekompensaty na rzecz owej grupy.

W czerwcu 2020 r. Republika Austrii zglosita Komisji Europejskiej sSrodek pomocy indywidualnej
przyznany na rzecz przewoznika lotniczego Austrian Airlines AG (zwanego dalej ,AUA”).
Zgloszona pomoc, przyznana w formie pozyczki podporzadkowanej zamiennej na dotacje
w wysokosci 150 mln EUR (zwana dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”), miata na celu naprawienie
poniesionych przez AUA szkéd wynikajacych z odwotania lub reorganizacji lotéw tego
przewoznika w nastepstwie wprowadzenia ograniczenn w zakresie przemieszczania sie oraz
innych $rodkéw izolacji w kontekscie pandemii COVID-19.

AUA nalezy do grupy Lufthansa, na czele ktérej znajduje sie spétka dominujaca Deutsche
Lufthansa AG (zwana dalej ,DLH”). Miedzy marcem a czerwcem 2020 r. Komisja zatwierdzita
juz rézne $rodki pomocy na rzecz przedsiebiorstw nalezacych do grupy Lufthansa, mianowicie:
(1) gwarancje panstwa w wysoko$ci 80% w zakresie pozyczki w wysokos$ci 3 mld EUR (zwanej dalej
»pozyczka niemiecka”), udzielona przez Republike Federalng Niemiec na rzecz DLH w ramach
niemieckiego systemu pomocy ustanowionego w celu wsparcia przedsiebiorstw w kazdym
sektorze gospodarki potrzebujacych s$rodkéw pienieznych na prowadzenie dziatalnosci
w Niemczech', (2) gwarancje panstwa w wysokosci 90% w zakresie przyznanej przez konsorcjum
bankéw komercyjnych na rzecz AUA pozyczki w wysoko$ci 300 mln EUR (zwanej dalej ,pozyczka
austriacka”), udzielona przez Republike Austrii w ramach austriackiego systemu pomocy
majacego na celu wsparcie gospodarki podczas trwajacej pandemii COVID-19? oraz (3) pomoc
indywidualna w wysokosci 6 mld EUR przyznana na rzecz DLH przez Republike Federalna
Niemiec. Ten ostatni srodek pomocy Komisja zatwierdzita w decyzji z dnia 25 czerwca 2020 r.
(zwanej dalej ,,decyzja w sprawie Lufthansy”)>.

W decyzji z dnia 6 lipca 2020 r. Komisja uznala, ze rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest jednak zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE* (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”). Zgodnie z tym
ostatnim przepisem pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

! Zatwierdzona decyzja z dnia 22 marca 2020 r., SA.56714 (2020/N) — Niemcy — Srodki zwiazane z pandemia COVID-19.

?  Zatwierdzong decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r., SA.56981 (2020/N) — Austria — Austriacki system gwarancji w zakresie kredytéw
pomostowych na podstawie ram tymczasowych dotyczacych pomocy panstwa przeznaczonej na wsparcie gospodarki podczas trwajacej
pandemii COVID-19, zmieniona decyzja z dnia 9 czerwca 2020 r., SA.57520 (2020/N), Austria — Austriackie srodki antykryzysowe —
COVID-19: Gwarancje dla duzych przedsigbiorstw udzielane na podstawie ustawy o gwarancji z 1977 r. przez Austria Wirtschaftsservice
GmbH (aws) — Zmiana systemu pomocy SA.56981 (2020/N).

> Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r., SA.57153 (2020/N) — Niemcy — COVID-19 — Pomoc dla Lufthansy.

¢ Decyzja C(2020) 4684 final w sprawie pomocy panstwa SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Pomoc na rzecz Austrian Airlines.
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Przewoznicy lotniczy Ryanair i Laudamotion wnie$li skarge o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, ktdérej oddalenie orzeka jednak dziesiagta izba Sadu w skladzie
powiekszonym. W swoim wyroku Sad przedstawia wyjasnienia dotyczace stosowania art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE do pomocy indywidualnej przyznanej w celu zareagowania na skutki pandemii
COVID-19, gdy owa pomoc wpisuje si¢ w ramy szeregu §rodkéw przyjetych na rzecz beneficjenta
pomocy i grupy przedsiebiorstw, do ktdrej on nalezy".

Ocena Sgdu

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci Ryanair i Laudamotion podniesli w szczegélnosci,
ze Komisja nie zbadala wszystkich $rodkéw pomocy przyznanych na rzecz przewoznikéw
nalezacych do grupy Lufthansa ani zwigzku miedzy tymi srodkami.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil przede wszystkim, ze Komisja wyjasnila, iz rozpatrywany $rodek
stanowi cze$¢ puli srodkéw finansowych na rzecz AUA w lacznej kwocie 600 mln EUR,
obejmujacej oprocz rozpatrywanego $rodka pochodzacy od spétki dominujacej DLH wkiad
kapitalowy w wysokosci 150 mln EUR (zwany dalej ,zastrzykiem kapitalowym DLH”) oraz
pozyczke austriacka w wysokosci 300 mln EUR. Komisja przypomniata ponadto, ze zgodnie z jej
decyzja w sprawie Lufthansy DLH mogla wykorzysta¢ przyznana na jej rzecz przez Republike
Federalna Niemiec pomoc w wysokosci 6 mld EUR na wsparcie innych przewoznikéw nalezacych
do grupy Lufthansa, ktérzy nie mieli trudnosci finansowych w dniu 31 grudnia 2019 r., w tym
AUA.

Sad wskazal nastepnie, ze w decyzji w sprawie Lufthansy, wydanej dwa tygodnie przed wydaniem
zaskarzonej decyzji i stanowiacej element kontekstu, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej
sprawie, Komisja uwzglednita juz wszystkie srodki pomocy przyznane na rzecz przewoznikéw
nalezacych do grupy Lufthansa, w tym na rzecz AUA, a takze zwigzek miedzy tymi $rodkami.
W tym wzgledzie Sad podkreslil, ze w decyzji w sprawie Lufthansy uznano, iz wszystkie
dodatkowe $rodki pomocy przyznane lub planowane na rzecz przewoznikéw nalezacych do
grupy Lufthansa ograniczaja si¢ do minimum niezbednego do przywrécenia struktury
kapitalowej grupy Lufthansa i do zagwarantowania przetrwania tej grupy.

Sad przypomnial ponadto, ze skoro wsparcie przyznane przez inne panstwa przewoznikom
nalezacym do grupy Lufthansa zostalo odliczone, stosownie do okolicznosci, albo od kwoty
pomocy bedacej przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy, albo od pozyczki niemieckiej,
Komisja wykluczyta w tej decyzji wszelkie ryzyko nadmiernej rekompensaty. Zgodnie bowiem
z mechanizmem odliczert majacym zastosowanie do wszystkich §rodkéw przyjetych na rzecz tej
grupy catkowita pomoc przyznana przez Republike Federalng Niemiec na rzecz calej grupy
Lufthansa zostaje obnizona o kwote pomocy przyznanej przez inne panstwa temu czy innemu
przewoznikowi nalezacemu do tej grupy, wobec czego catkowita kwota, z ktdrej korzysta grupa,
pozostaje taka sama.

Wreszcie, jesli chodzi o zastrzyk kapitalowy DLH, Sad potwierdzil, ze nawet gdyby jego kwota
miata pochodzi¢ z pomocy bedacej przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy, stanowilaby ona
w kazdym razie pomoc dozwolona juz na podstawie tej decyzji.

5 Nalezy zauwazy¢, ze w wyrokach z dnia 14 kwietnia 2021 r., Ryanair/Komisja (SAS, Dania; Covid-19) (T-378/20, EU:T:2021:194),
Ryanair/Komisja (SAS, Szwecja; Covid-19) (T-379/20, EU:T:2021:195) i w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., Ryanair/Komisja (Condor;
Covid-19) (T-665/20, EU:T:2021:344), Sad zbadal kwestie stosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE do trzech odrebnych $rodkéw pomocy
indywidualnej przyjetych w celu zareagowania na skutki pandemii COVID-19.
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W $wietle tych wszystkich uwag Sad potwierdzil, ze wbrew twierdzeniom Ryanaira i Laudamotion
Komisja zbadala nie tylko wszystkie §rodki pomocy przyznane na rzecz przewoznikéw nalezacych
do grupy Lufthansa, ale rowniez zwigzek miedzy tymi §rodkami.

Uwzgledniajac mechanizm odliczert majacy zastosowanie do wszystkich srodkéw przyjetych na
rzecz grupy Lufthansa, Sad stwierdzil poza tym brak jakiegokolwiek konkretnego ryzyka, ze
rozpatrywany $rodek, ktéry przyznano AUA, moglby przysporzy¢ korzysci réwniez innym
przewoznikom nalezacym do grupy Lufthansa.

Sad oddalit tez argument dotyczacy ryzyka, ze AUA moglaby skorzysta¢ ze wsparcia ze strony
DLH wykraczajacego poza zastrzyk kapitalowy w wysokosci 150 mln EUR. W tym wzgledzie Sad,
po pierwsze, zauwazyl, ze podstawa ewentualnego hipotetycznego transferu dodatkowych
$rodkéw plynnych dokonanego przez DLH na rzecz AUA bylby w kazdym razie srodek pomocy
zatwierdzony juz przez Komisj¢, mianowicie pomoc dozwolona w decyzji w sprawie Lufthansy. Po
drugie, podkreslil, Ze pozyczka niemiecka i pomoc bedaca przedmiotem decyzji w sprawie
Lufthansy sa oparte na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, wobec czego nie maja na celu pokrycia tych
samych kosztéw kwalifikowalnych, co koszty objete rozpatrywanym $rodkiem, ktéry opiera sie na
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. W kazdym razie przyjety mechanizm odliczen pozwala unikna¢ ryzyka
nadmiernej rekompensaty réwniez w tym kontekscie.

Nastepnie Sad wyjasnil, ze w zakresie w jakim ustanowione przez rozpatrywany srodek odmienne
traktowanie AUA oraz innych przewoznikéw lotniczych dzialajagcych w Austrii moze by¢
utozsamiane z dyskryminacja, jest ono uzasadnione w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.
Zwazywszy bowiem w szczegélnosci na kluczowa role AUA w obsludze lotniczej Austrii,
odmienne traktowanie na korzy$¢ AUA jest odpowiednie do naprawienia szkdd, jakie spé6tka ta
poniosta w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania sie oraz innych
srodkoéw izolacji w kontek$cie pandemii COVID-19, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu.

W odniesieniu do przestrzegania zasad swobody §wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci
Sad przypomnial, ze swoboda $wiadczenia ustug nie ma zastosowania jako taka do sektora
transportu, ktéry podlega szczegélnemu rezimowi prawnemu. W tym kontekscie Sad stwierdzil,
ze skarzace nie wykazaly w zadnym razie, w jaki sposéb wylaczny charakter rozpatrywanego
srodka moze zniechecac je do zakladania dziatalnosci w Austrii lub $wiadczenia ustug z i do tego
kraju.

Zdaniem Sadu Komisja nie popelnila réwniez bledu w ocenie proporcjonalnosci pomocy,
w szczegblnosci przy obliczeniu szkody podlegajacej naprawieniu oraz kwoty pomocy. Jesli
chodzi bowiem o obliczenie szkody podlegajacej naprawieniu, Komisja prawidlowo uwzglednita
szkody, ktore wystapily w okresie poprzedzajacym unieruchomienie floty AUA, zwazywszy, ze
owe szkody byly wynikiem odwolania lotéw oraz ich reorganizacji, narzuconych przez rzad
austriacki. Poza tym Komisja prawidlowo obliczyla koszty, ktérych uniknieto, ktére nalezalo
wykluczy¢ z oceny szkdéd wyrzadzonych AUA z powodu pandemii. Co wigcej w ramach swojego
obliczenia tej szkody Komisja nie byta zobowigzana do uwzglednienia szkéd poniesionych przez
innych przewoznikéw lotniczych. Wreszcie, jesli chodzi o obliczenie kwoty pomocy, Sad
potwierdzil, ze Komisja uwzglednita przy ocenie proporcjonalnosci rozpatrywanego s$rodka
wszystkie $§rodki pomocy, z ktérych grupa Lufthansa moze skorzystac.
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