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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 14 lipca 2021 r.*

Pomoc panstwa — Austriacki rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Austrie na
rzecz przewoznika lotniczego w ramach pandemii COVID-19 — Pozyczka podporzadkowana na
rzecz Austrian Airlines — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Pomoc przyznana wcze$niej
spolce dominujacej beneficjenta — Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych
zdarzeniem nadzwyczajnym — Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda $§wiadczenia uslug —
Rownos$é¢ traktowania — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-677/20
Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia),

Laudamotion GmbH, z siedzibga w Schwechat (Austria),

ktére reprezentowali adwokaci E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, F. Tomat i S. Noé, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali R. Kanitz, J. Moller i P.-L. Kriiger,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Republike Austrii, ktéra reprezentowali A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard i S. Weber,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Austrian Airlines AG, z siedziba w Wiedniu (Austria), ktéry reprezentowal adwokat A. Zellhofer,

* Jezyk postepowania: angielski.
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interwenienci,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2020) 4684 final z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57539 (2020/N) -
Austria — COVID-19 — Pomoc na rzecz Austrian Airlines,

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse
i D. Petrlik, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia
2021r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Austrian Airlines AG (zwany dalej ,AUA”) jest przewoznikiem lotniczym nalezacym do grupy
Lufthansa. Na czele grupy Lufthansa znajduje si¢ spétka dominujaca Deutsche Lufthansa AG
(zwana dalej ,DLH”). W sklad grupy Lufthansa wchodza tacy przewoznicy lotniczy, jak: Brussels
Airlines SA/NV, AUA, Swiss International Air Lines Ltd i Edelweiss Air AG.

W dniu 23 czerwca 2020 r. Republika Austrii zglosita Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE, $rodek pomocy indywidualnej (zwany dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”) przyznany
na rzecz AUA w formie pozyczki podporzadkowanej zamiennej na dotacje w wysokosci 150 mln
EUR. Srodek ten ma na celu naprawienie poniesionych przez AUA szkéd wynikajacych
z odwolania lub reorganizacji lotéw tego przewoznika w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w zakresie przemieszczania si¢ oraz innych srodkéw izolacji w kontekscie pandemii COVID-19.

W dniu 6 lipca 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 4684 final w sprawie pomocy panstwa
SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Pomoc na rzecz Austrian Airlines (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”), w ktdrej uznala, ze rozpatrywany srodek z jednej strony stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Rozpatrywany $rodek wpisuje sie w ramy szeregu $rodkéw pomocy na rzecz AUA i grupy
Lufthansa, ktére mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob:

Decyzja z dnia 22 marca 2020 r., SA.56714 (2020/N) — Niemcy — Srodki zwiazane z pandemia
COVID-19 Komisja zatwierdzila, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, system pomocy
ustanowiony przez Republike Federalna Niemiec w celu wsparcia przedsiebiorstw
potrzebujacych srodkéw pienieznych na prowadzenie dziatalno$ci w Niemczech, bez ograniczen
sektorowych. W ramach tego systemu DLH mogtla otrzymaé gwarancje panstwa w wysokosci 80%
w zakresie pozyczki w wysoko$ci 3 mld EUR (zwanej dalej ,,pozyczka niemiecka”).
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Decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r., SA.56981 (2020/N) — Austria — Austriacki system gwarancji
w zakresie kredytéw pomostowych na podstawie ram tymczasowych dotyczacych pomocy
panstwa przeznaczonej na wsparcie gospodarki podczas trwajacej pandemii COVID-19,
zmieniona decyzja z dnia 9 czerwca 2020 r., SA.57520 (2020/N) — Austria — Austriackie $rodki
antykryzysowe — COVID-19: Gwarancje dla duzych przedsiebiorstw udzielane na podstawie
ustawy o gwarancji z 1977 r. przez Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) — Zmiana systemu
pomocy SA.56981 (2020/N), Komisja zatwierdzila, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
system pomocy ustanowiony przez Republike Austrii na rzecz przedsiebiorstw dotknietych
skutkami pandemii COVID-19, bez ograniczen sektorowych (zwany dalej ,,austriackim systemem
pomocy”). W ramach tego systemu Republika Austrii przyznata AUA pomoc w formie gwarancji
panstwa w wysokosci 90% w zakresie pozyczki w wysokosci 300 min EUR udzielonej przez
konsorcjum bankéw komercyjnych.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r., SA.57153 (2020/N) — Niemcy — COVID-19 — Pomoc dla
Lufthansy (zwana dalej ,decyzja w sprawie Lufthansy”) Komisja zatwierdzila, na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, przyznana na rzecz DLH pomoc indywidualna w wysokos$ci 6 mld EUR
obejmujaca, po pierwsze, udzial w kapitale wynoszacy 306 044 326,40 EUR, po drugie, ,cichy
udzial” wynoszacy 4 693 955 673,60 EUR, ktéry stanowi hybrydowy instrument finansowy i jest
traktowany jako kapital wlasny zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci, i po
trzecie, ,cichy udzial” w wysokosci 1 mld EUR o cechach zamiennego instrumentu dluznego.
DLH mogta wykorzysta¢ te pomoc na wsparcie innych spétek nalezacych do grupy Lufthansa,
ktére nie znajdowaly sie w trudnej sytuacji finansowej w dniu 31 grudnia 2019 r., w tym AUA.

W decyzji w sprawie Lufthansy wyjasniono, ze bedacy jej przedmiotem $rodek pomocy stanowi
cze$¢ szerszego pakietu srodkéw wsparcia na rzecz grupy Lufthansa, ktéry obejmuje nastepujace
$rodki:

— pozyczke niemiecka na rzecz DLH, o ktérej mowa w pkt 5 powyzej;

— gwarancje panstwa w wysokosci 90%, ktorej Republika Austrii zamierzata udzieli¢c AUA
w zakresie pozyczki w wysokosci 300 mln EUR w ramach austriackiego systemu pomocy,
o ktérym mowa w pkt 6 powyzej;

— rozpatrywany $rodek, o ktérym mowa w pkt 2 powyzej;

— pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej w wysokosci 250 mln EUR i pozyczke
w wysokosci 40 mln EUR, przyznane przez Krélestwo Belgii na rzecz Brussels Airlines;

— gwarancje panistwa w wysokosci 85% w zakresie pozyczki w wysokosci 1,4 mld EUR udzielona
przez Konfederacje Szwajcarska na rzecz Swiss International Air Lines i Edelweiss Air.

W decyzji w sprawie Lufthansy Komisja zauwazyla zasadniczo, ze §rodki pomocy przyznane przez
inne panstwa na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy Lufthansa, mianowicie $rodki
wymienione w pkt 8 tiret drugie, trzecie, czwarte i piate powyzej i obejmujace w zwiazku z tym
rozpatrywany Srodek, zostana odliczone od pomocy indywidualnej na rzecz DLH bedacej
przedmiotem tej decyzji lub od pozyczki niemieckiej.
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Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 listopada 2020 r. skarzace, sp6tki Ryanair DAC
i Laudamotion GmbH, wniosly niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzace wniosly o rozpoznanie
niniejszej skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu
postepowania przed Sadem. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sad (dziesigta izba)
przychylit sie do wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 23 grudnia 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sagdu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzace zlozyly w dniu 28 grudnia 2020 r.
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 9, 18 i 19 lutego 2021 r. Republika
Federalna Niemiec, AUA i Republika Austrii wniosly o dopuszczenie ich do niniejszego
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniami odpowiednio z dnia 18 lutego i z dnia 2 marca 2021 r. prezes dziesiatej izby Sadu
dopuscil interwencje Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Austrii.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. prezes dziesiatej izby Sadu dopuscit interwencje AUA.

W ramach srodkéw organizacji postepowania, ktére doreczono odpowiednio w dniach 24 lutego
i 10 marca 2021 r., Republice Federalnej Niemiec, AUA i Republice Austrii zezwolono na
podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania na przedstawienie uwag interwenienta.
W dniach 10, 24 i 25 marca 2021 r. odpowiednio Republika Federalna Niemiec, AUA i Republika

Austrii ztozyly w sekretariacie Sagdu uwagi interwenienta.

Na wniosek dziesiatej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania
przekazac¢ sprawe skltadowi powigkszonemu.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzgce wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii, podobnie jak Komisja, wnosza o oddalenie
skargi jako bezzasadnej oraz o obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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AUA wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, oddalenie jej co do istoty
w pozostalym zakresie i obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia
oddalenie skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia
14 wrzesnia 2016 r., Trajektna luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470,
pkt 84). W zwiazku z tym, w szczegé6lnosci w $wietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania
niniejszemu postgpowaniu trybu przyspieszonego, oraz duzego znaczenia, jakie uzyskanie
szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty ma zaréwno dla skarzacych, jak i dla Komisji oraz
Republiki Austrii, nalezy od razu przystapi¢ do badania zasadnosci skargi, bez uprzedniego
orzekania o jej dopuszczalnosci.

Na poparcie skargi skarzace podnosza pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy tego, ze Komisja
nie zbadala ewentualnej pomocy na rzecz Lufthansy lub pochodzacej od ,Lufthansy”; drugi —
naruszenia zasad niedyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci;
trzeci — blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE oraz oczywistego bledu
w ocenie; czwarty — tego, ze Komisja powinna byta wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace;
oraz piaty — naruszenia obowigzku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego tego, ze Komisja nie zbadala ewentualnej
pomocy na rzecz ,Lufthansy” lub pochodzagcej od ,,Lufthansy”

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywisty btad w ocenie,
nie weryfikujac, czy rozpatrywany $rodek przysparza korzysci réwniez ,Lufthansie”. Gdyby tak
bylo, rozpatrywany $rodek bylby niezgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, poniewaz nie obejmowalby juz ,kosztéw kwalifikowalnych” zwiazanych ze szkodami
poniesionymi przez AUA. Pomoc ta mogtaby zatem zosta¢ wykorzystana do celéw innych niz jej
pierwotny cel.

Po drugie, i odwrotnie, Komisja nie uwzglednila calej pomocy przyznanej grupie Lufthansa.
Komisja nie ocenita bowiem, czy dodatkowa pomoc — poza przyznanym przez DLH na rzecz
AUA dokapitalizowaniem w wysokosci 150 mln EUR, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji —
moglaby przysporzy¢ AUA korzysci, prowadzac tym samym do nadmiernej rekompensaty za
szkody, ktére rozpatrywany srodek ma naprawic.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Austrii i AUA, kwestionuje
argumenty skarzacych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyjasnita w pkt 5, 48, 49 i 50 zaskarzonej
decyzji, iz rozpatrywany $rodek stanowi czes¢ puli srodkéw finansowych na rzecz AUA w lacznej
kwocie 600 mln EUR, obejmujacej oprécz rozpatrywanego $rodka pochodzacy od spéiki
dominujacej DLH wklad kapitalowy w wysokosci 150 mln EUR (zwany dalej ,zastrzykiem
kapitalowym DLH”) oraz pomoc przyznana AUA w ramach austriackiego systemu pomocy
w formie gwarancji panstwa w wysokosci 90% w zakresie pozyczki w wysokosci 300 mln EUR
udzielonej przez konsorcjum bankéw komercyjnych (zob. pkt 6 powyzej). Komisja podniosta
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w tym wzgledzie, Ze o ile rozpatrywany $§rodek ma na celu naprawienie poniesionych przez AUA
szkéd wynikajacych z odwotania i reorganizacji lotéw tego przewoznika w nastepstwie
wprowadzenia ograniczen w podrézowaniu oraz innych $§rodkéw izolacji w kontekscie pandemii
COVID-19, o tyle pozostale elementy puli §rodkéw finansowych na rzecz AUA, o ktérych mowa
powyzej, maja na celu zagwarantowanie wyplacalnosci tego przewoznika i odpowiedniej
kapitalizacji, aby umozliwi¢ mu sprostanie skutkom pandemii COVID-19, ktére nie sa objete
rozpatrywanym $rodkiem, a takze problemom technologicznym niezwiazanym z ta pandemia.

W drugiej kolejnosci Komisja przypomniala w pkt 25 zaskarzonej decyzji, ze DLH mogta
wykorzysta¢ pomoc bedaca przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy na wsparcie innych
przewoznikéw nalezacych do grupy Lufthansa, ktérzy nie mieli trudnosci finansowych w dniu
31 grudnia 2019 r., w tym AUA. Ponadto Komisja wyjasnita w pkt 85 zaskarzonej decyzji, ze
badajac proporcjonalno$¢ pomocy bedacej przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy,
uwzglednita zgodnie z pkt 54 komunikatu z dnia 19 marca 2020 r. zatytulowanego ,, Tymczasowe
ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 [, s. 1), zmienionego w dniach 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020,
C 112 I, s. 1), 13 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3) oraz 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020,
C 218, s. 3) (zwanego dalej ,ramami tymczasowymi”), dodatkowe $rodki pomocy przyznane lub
planowane w kontekscie pandemii COVID-19 na rzecz przewoznikéw nalezacych do grupy
Lufthansa. W tym wzgledzie Komisja przypomniata w tym samym punkcie zaskarzonej decyzji, ze
w decyzji w sprawie Lufthansy uznala, iz wszystkie $rodki pomocy, o ktérych mowa w pkt 8
powyzej, w tym rozpatrywany S$rodek oraz $rodek przyznany na rzecz AUA w ramach
austriackiego systemu pomocy, ograniczaja si¢ do minimum niezbednego do przywrécenia
struktury kapitatowej grupy Lufthansa i do zagwarantowania przetrwania tej grupy.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ tez, ze Komisja uwzglednita juz wszystkie srodki pomocy
przyznane na rzecz przewoznikéw nalezacych do grupy Lufthansa, w tym na rzecz AUA, a takze
zwiazek miedzy tymi $rodkami w decyzji w sprawie Lufthansy, ktéra Komisja wydala dwa
tygodnie przed wydaniem zaskarzonej decyzji i do ktérej Komisja wielokrotnie odsyta
w zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosciach decyzja w sprawie Lufthansy stanowi element
kontekstu, w jaki wpisuje sie zaskarzona decyzja, ktory nalezy w zwiazku z tym wzia¢ pod uwage,
bez uszczerbku dla zgodnos$ci tej pierwszej decyzji z prawem, ktéra nie jest przedmiotem
niniejszego sporu.

W pkt 77, a takze w pkt 114—121 decyzji w sprawie Lufthansy Komisja wskazala zasadniczo, ze
wsparcie przyznane przez inne panstwa przewoznikom nalezacym do grupy Lufthansa zostanie
odliczone, stosownie do okolicznosci, albo od kwoty pomocy bedacej przedmiotem tej decyzji,
albo od pozyczki niemieckiej (zob. pkt 5 powyzej). W szczegélnosci w pkt 115 decyzji w sprawie
Lufthansy Komisja zauwazyla z jednej strony, ze pozyczka w wysokosci do 300 mln EUR, jaka
Republika Austrii zamierza przyzna¢ AUA w ramach austriackiego systemu pomocy, zostanie
odliczona od pozyczki niemieckiej, a z drugiej strony, ze kwota 150 mln EUR, jaka Republika
Austrii zamierza przyzna¢ AUA w ramach rozpatrywanego $rodka, zostanie odliczona albo od
pierwszego cichego udziatu, o ktérym mowa w pkt 7 powyzej, albo od pozyczki niemieckiej.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzyk kapitalowy DLH, Komisja wskazata w pkt 26
zaskarzonej decyzji, ze gdyby jego kwota miata pochodzi¢ z pomocy bedacej przedmiotem decyzji
w sprawie Lufthansy, stanowilaby ona w kazdym razie pomoc dozwolong juz na podstawie tej
decyzji.
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Z calosci powyzszych elementéw wynika zatem, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja
wyraznie zbadala wszystkie $rodki pomocy przyznane na rzecz przewoznikéw nalezacych do
grupy Lufthansa oraz zwigzek miedzy tymi srodkami.

Tak wiec skarzace niestusznie utrzymuja, ze Komisja nie zbadala wszystkich wyzej wymienionych
$rodkéw pomocy.

Co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym istnieje ryzyko, ze rozpatrywany $rodek,
ktory przyznano AUA, przysporzy korzysci rowniez ,Lufthansie”, nalezy zaznaczy¢, ze argument
ten nie uwzglednia dostatecznie zwiazku miedzy réznymi $rodkami pomocy, ktére opisano
w pkt 8 powyzej.

Z tego zwiazku wynika bowiem, ze gdyby przewoznicy nalezacy do grupy Lufthansa, tacy jak AUA,
mieli skorzysta¢ z pomocy przyznanej przez panstwo inne niz Republika Federalna Niemiec,
kwota tej pomocy zostalaby odliczona od kwoty przyznanej grupie Lufthansa przez to ostatnie
panstwo czlonkowskie. Wyzej wymienione $rodki pomocy wprowadzaja zatem mechanizm
odliczen, zgodnie z ktérym pomoc przyznana przez Republike Federalna Niemiec na rzecz calej
grupy Lufthansa zostaje obnizona o kwote pomocy przyznanej przez inne panstwa temu czy
innemu przewoznikowi nalezacemu do tej grupy, wobec czego catkowita kwota, z ktdrej korzysta
rzeczona grupa, pozostaje taka sama.

W konsekwencji powolywane przez skarzace ryzyko, ze rozpatrywany $rodek ,przeplynie” do
DLH lub innych przewoznikéw nalezacych do grupy Lufthansa, pozostaje w sprzecznosci ze
wspomnianym mechanizmem odliczen.

To samo odnosi sie do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym istnieje odwrotne ryzyko,
mianowicie, ze AUA skorzysta ze wsparcia ze strony DLH wykraczajacego poza zastrzyk
kapitatowy, co ich zdaniem mogloby prowadzi¢ do przyznania AUA nadmiernej rekompensaty.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja uwzglednita w zaskarzonej decyzji
zastrzyk kapitalowy DLH. Z jednej strony Komisja stwierdzila bowiem w pkt 26 zaskarzonej
decyzji, ze gdyby kwota ta miala zosta¢ pobrana z pomocy bedacej przedmiotem decyzji
w sprawie Lufthansy, stanowilaby ona w kazdym razie pomoc dozwolong juz przez Komisje.
Z drugiej strony wskazala w pkt 82—89 zaskarzonej decyzji, ze wspomniany zastrzyk kapitalowy
nie pokryje tych samych kosztéw co koszty uwzglednione w szkodzie, ktéra rozpatrywany srodek
ma naprawic.

Chociaz skarzace podkreslaja, Ze nie mozna wykluczy¢, iz oprécz zastrzyku kapitatlowego DLH
przeniesie na rzecz AUA dodatkowe $rodki plynne, twierdzenie to pozostaje czysto hipotetyczne,
poniewaz skarzace nie przedstawily zadnego konkretnego dowodu w tym zakresie. W kazdym
razie nawet przy zalozeniu, ze DLH ma taki zamiar, rozwazania przedstawione w pkt 40 powyzej
zachowuja waznos¢, zwazywszy, po pierwsze, ze podstawa takiego hipotetycznego transferu
dodatkowych $rodkéw plynnych bylaby pomoc dozwolona juz w decyzji w sprawie Lufthansy,
ktérej zgodnos¢ z prawem nie jest przedmiotem niniejszej skargi, a po drugie, ze z jednej strony
pozyczka niemiecka i pomoc bedaca przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy, oparte na
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a z drugiej strony, rozpatrywany $rodek oparty na art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE nie maja na celu pokrycia tych samych kosztéow kwalifikowalnych, jak Komisja
podkreslita w pkt 82 i 83 zaskarzonej decyzji. Otz podczas gdy te pierwsze $rodki maja na celu
zapewnienie wyplacalnosci i odpowiedniej kapitalizacji beneficjenta, rozpatrywany $rodek ma na
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celu naprawienie szkody spowodowanej odwotaniem i reorganizacja lotéw AUA w nastepstwie
wprowadzenia ograniczen w podrézowaniu oraz innych $§rodkéw izolacji w kontekscie pandemii
COVID-19.

Ponadto wspomniany w pkt 37 powyzej mechanizm odliczen, ktérego skarzace nie kwestionuja,
reguluje zwigzki miedzy tymi réznymi $rodkami pomocy, zmniejszajac w ten sposéb ryzyko
nadmiernej rekompensaty na rzecz AUA. Jak wynika bowiem z pkt 85 zaskarzonej decyzji,
Komisja stwierdzila juz w decyzji w sprawie Lufthansy, iz wszystkie §rodki pomocy, o ktérych
mowa w pkt 8 powyzej, w tym rozpatrywany $rodek oraz $rodek przyznany na rzecz AUA
w ramach austriackiego systemu pomocy, ograniczaja si¢ do minimum niezbednego do
przywrocenia struktury kapitalowej grupy Lufthansa i do zagwarantowania przetrwania tej grupy.
Tak wiec zwazywszy, ze dzigki wspomnianemu mechanizmowi odliczen calkowita kwota, z ktérej
moglaby skorzysta¢ ta grupa, pozostaje taka sama, ryzyko ,przeptywu” pomocy w odwrotnym
kierunku, na ktére powoluja sie skarzace, nie ma wptywu na dokonana przez Komisje calosciowa
oceneg wszystkich omawianych srodkéw.

Wreszcie skarzace podnosza, ze rozpatrywany $rodek wpisuje sie¢ w kontekst poréwnywalny
z kontekstem dotyczacym $rodka pomocy na rzecz KLM, zatwierdzonego decyzja C(2020) 4871
final w sprawie pomocy panstwa SA.57116 (2020/N) — Niderlandy — COVID-19: Gwarancja
panstwa i pozyczka panstwowa na rzecz KLM (zwana dalej ,,decyzja w sprawie KLM”), poniewaz
zaréwno zaskarzona decyzja, jak i decyzja w sprawie KLM dotycza beneficjentéw nalezacych do
grupy przedsiebiorstw. Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacych decyzja w sprawie KLM odnosi
sie do sytuacji calkiem odmiennej od tej, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy,
charakteryzujacej sie tym, ze Komisja zbadala odrebnie dwa $rodki pomocy przyznane dwém
spotkom nalezacym do tej samej grupy, podczas gdy ich spétka dominujaca odgrywata pewna role
W przyznaniu tej pomocy i zarzadzaniu nig. W tych wlasnie okolicznos$ciach Sad stwierdzil, ze
Komisja nie uzasadnila w sposéb wymagany prawem swego wniosku, zgodnie z ktérym, po
pierwsze, beneficjentami tej pomocy byly wylacznie spéiki zalezne, a nie spétka dominujaca lub
grupa jako taka, a po drugie, pomoc przyznana jednej z nich nie mogta w zadnym razie przynies¢
korzysci drugiej [wyrok z dnia 19 maja 2021 r., Ryanair/Komisja (KLM; Covid-19), T-643/20,
EU:T:2021:286]. Tymczasem w odréznieniu od okolicznos$ci lezacych u podstaw tego wyroku
w niniejszym przypadku — jak wynika z pkt 31-42 powyzej — Komisja w pelni uwzglednita fakt,
ze pomoc bedaca przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy mogla przysporzy¢ korzysci
wszystkim spétkom nalezacym do grupy Lufthansa, wyraznie zbadata zwigzek miedzy ta pomoca
a innymi $rodkami pomocy, jakie mogly zosta¢ przyznane tym spétkom, oraz dokonala oceny
proporcjonalnosci tych srodkéw pomocy, rozpatrywanych acznie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasad niedyskryminacji, swobody
Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci

Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla zasady niedyskryminacji, swobody $§wiadczenia uslug
i swobody przedsigbiorczosci ze wzgledu na to, iz rozpatrywany s$rodek przysparza korzysci
jedynie AUA.

Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i AUA kwestionuja argumentacje
skarzacych.
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Nalezy przypomnie¢, ze pomoc panstwa, ktéra narusza przepisy traktatu lub ogélne zasady prawa
Unii, nie moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,
Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 44; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

Zasada niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposob
odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 66; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pt 49).

Elementy charakteryzujace rézne sytuacje oraz ich poréwnywalnos¢ winny by¢ w szczegélnosci
okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii ustanawiajacego dane rozrdznienie.
Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy dany akt (wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza granice tego, co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przyswiecajacych danemu uregulowaniu (wyrok
z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 25), przy czym jesli jest
mozliwy wybér sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybraé ten najmniej uciazliwy, zas
wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
[wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wilochy/Rada (kwota polowowa wldcznika
$rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 55].

Skarzace twierdzg, ze zaskarzona decyzja zezwala na dyskryminacyjne traktowanie, ktére nie jest
konieczne do osiggniecia celu rozpatrywanego $rodka, a mianowicie naprawienia szkéd
spowodowanych odwolaniem i reorganizacja lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w podrézowaniu oraz $rodkéw izolacji w kontekscie pandemii COVID-19. Podnosza one, ze
grupa Ryanair posiada 8% rynku austriackiego, w zwiazku z czym doznala okoto 8% szkdéd
spowodowanych przez pandemie COVID-19. Gdyby rozpatrywany $rodek przyznano wszystkim
przewoznikom lotniczym dziatajacym w Austrii, cel tego s$rodka zostalby osiagniety bez
dyskryminacji. W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono powodu, dla ktérego
rozpatrywany Srodek przyznano jedynie AUA, mimo ze inni przewoznicy lotniczy dzialajacy
w Austrii réwniez poniesli szkody wynikajace z wprowadzenia ograniczenn w podrézowaniu oraz
srodkéw izolacji w kontekscie pandemii COVID-19. Zdaniem skarzacych rozpatrywany srodek
jest srodkiem stanowigcym przejaw ,,oczywistego nacjonalizmu gospodarczego”.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywany $rodek ma na celu
wylacznie cze$ciowe naprawienie poniesionych przez AUA szkdéd wynikajacych z odwolania lub
reorganizacji lotow tego przewoznika w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w zakresie
przemieszczania si¢ oraz innych $rodkéw izolacji w kontekscie pandemii COVID-19.

Prawda jest, jak slusznie podnosza skarzace, ze wszyscy przewoznicy lotniczy, ktérzy prowadza
dzialalno$¢ w Austrii, odczuli wplyw wspomnianych ograniczen i ze w konsekwencji poniesli oni
wszyscy, podobnie jak AUA, szkode wynikajaca z odwotania lub reorganizacji ich lotéw
w nastepstwie wprowadzenia rzeczonych ograniczen.
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Jednakze, jak stusznie podnosi Komisja w odpowiedzi na skarge, nie istnieje obowigzek przyznania
przez panstwa czlonkowskie pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowanych
»zdarzeniem nadzwyczajnym” w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Moéwiac dokladniej, z jednej strony, o ile art. 108 ust. 3 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do zglaszania Komisji ich planéw w dziedzinie pomocy panstwa przed ich wprowadzeniem
w zycie, o tyle nie zobowiazuje ich do przyznania pomocy (postanowienie z dnia 30 maja 2018 r.,
Yanchev, C-481/17, niepublikowane, EU:C:2018:352, pkt 22).

Z drugiej strony pomoc moze mie¢ na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym, zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, niezaleznie od tego, ze nie naprawi ona
calosci tych szkod.

W konsekwencji ani z art. 108 ust. 3 TFUE, ani z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie wynika, Ze panistwa
czlonkowskie s3 zobowiazane do naprawienia calosci szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym, wobec czego nie moga one rowniez by¢ zobowiazane do przyznania pomocy
wszystkim poszkodowanym.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze pomoc indywidualna, taka jak pomoc rozpatrywana
w niniejszej sprawie, z definicji przystuguje tylko jednemu przedsiebiorstwu, z wylaczeniem
wszystkich innych przedsigbiorstw, w tym przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja beneficjenta tej pomocy. Tym samym z natury swej taka pomoc
indywidualna wprowadza réznice w traktowaniu, a nawet dyskryminacje, ktéra jest jednak
nierozerwalnie zwigzana z indywidualnym charakterem tego $rodka. Tymczasem utrzymywanie,
jak czynia to skarzace, ze rozpatrywana pomoc indywidualna jest sprzeczna z zasada
niedyskryminacji, sprowadza sie zasadniczo do systematycznego podwazania zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym kazdej pomocy indywidualnej jedynie ze wzgledu na jej wylaczny
z natury i przez to dyskryminujacy charakter, nawet jezeli prawo Unii zezwala panstwom
czlonkowskim na przyznanie pomocy indywidualnej, pod warunkiem ze sa spelnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 107 TFUE.

W trzeciej kolejnosci, i w kazdym razie, przy zalozeniu, ze — jak twierdza skarzace — odmienne
traktowanie ustanowione przez rozpatrywany srodek moze by¢ utozsamiane z dyskryminacja ze
wzgledu na to, iz przysparza korzysci jedynie AUA, nalezy zbadal, czy jest ono uzasadnione
zgodnym z prawem celem oraz czy jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne do jego
osiagniecia. Podobnie w zakresie, w jakim skarzace odwoluja sie do art. 18 akapit pierwszy TFUE,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie stosowania traktatéw ,bez uszczerbku dla
postanowien szczegélnych, ktére one przewiduja”. Nalezy zatem zbada¢, czy to odmienne
traktowanie jest dopuszczalne w $wietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe
prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to wymaga ustalenia z jednej strony, czy cel rozpatrywanego
srodka spelnia wymogi przewidziane w tym ostatnim postanowieniu, a z drugiej strony, czy zasady
przyznania rozpatrywanego $rodka, a mianowicie w niniejszej sprawie fakt, ze przysparza on
korzysci tylko AUA, moga umozliwi¢ osiggniecie tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia.

Jesli chodzi o cel rozpatrywanego $rodka, skarzace nie kwestionuja tego, ze odszkodowanie za

szkode wynikla z odwotania lub reorganizacji lotéw przewoznika lotniczego w nastepstwie
wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania sie w kontekscie pandemii COVID-19
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pozwala na naprawienie szkdd spowodowanych przez te pandemie. Skarzace nie kwestionuja
réowniez tego, ze pandemia COVID-19 stanowi zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE.

Co sie tyczy zasad przyznania rozpatrywanego $rodka, Komisja wskazata w pkt 40 zaskarzonej
decyzji, ze zdaniem wladz austriackich AUA odgrywa kluczowa role w obstudze lotniczej Austrii
oraz wnosi istotny wklad w austriacka gospodarke, poniewaz jest jedynym przewoznikiem
sieclowym operujacym z Austrii, ktéry oferuje potaczenia dlugodystansowe z i do hubu
w Wiedniu. Ponadto, biorac pod uwage stosunkowo maly obszar ciazenia lotniska w Wiedniu,
zaden inny przewoznik lotniczy nie jest w stanie zaoferowac¢ znacznej liczby bezposrednich lotéw
dlugodystansowych z i do Wiednia, zwazywszy, ze loty dowozowe moglyby by¢ réwniez
kierowane do innych portéw lotniczych, z ktérych mozna by oferowac loty dlugodystansowe.
Poza tym AUA zatrudnia okofo 7000 oséb i okoto 17500 miejsc pracy zalezy bezposrednio lub
posrednio od AUA. Zdaniem wtadz austriackich znaczenie gospodarcze przewoznika sieciowego
takiego jak AUA oznacza okoto 2,7 mld EUR rocznie wartosci dodanej dla gospodarki austriackiej
i okoto 1 mld EUR rocznie w postaci podatkéw.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez skarzace w zalaczniku
A.2.2 do skargi AUA jest najwiekszym przewoznikiem lotniczym w Austrii, ktéry w 2019 r.
posiadal tam udzial w rynku wynoszacy 43%, przy czym 6w udzial byt znacznie wyzszy od
udzialéw w rynku drugiego przewoznika lotniczego i skarzacych, ktérzy w 2019 r. posiadali
udzialy wynoszace jedynie odpowiednio 14% i 8%.

Skarzace podnosza jednak, ze okolicznosci te nie pozwalaja uzasadni¢ odmiennego traktowania
wynikajacego z rozpatrywanego srodka. Uwazaja one bowiem, ze to odmienne traktowanie nie jest
proporcjonalne, poniewaz 6w s$rodek przyznaje AUA cala pomoc majaca na celu naprawienie
przedmiotowej szkody, podczas gdy rzeczony przewoznik ponidst jedynie 43% tej szkody.

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze z uwagi na kluczowa role AUA w obstudze
lotniczej Austrii odwolanie oraz reorganizacja lotéw w Austrii w nastepstwie wprowadzenia
ograniczen w podrézowaniu w kontekscie pandemii COVID-19 dotknely bardziej AUA niz
innych przewoznikéw lotniczych obecnych w tym kraju. Potwierdzaja to wszystkie dane
streszczone w pkt 61 i 62 powyzej.

Ponadto ze wspomnianych danych wynika, ze proporcjonalnie i biorac pod uwage zakres
dziatalno$ci AUA w Austrii, ograniczenia te znacznie bardziej dotknely AUA niz Ryanaira, ktéry
— jak wynika z zalacznika A.2.2 do skargi — wykonywal jedynie niewielka cze$¢ swojej dziatalnosci
na polaczeniach z Austrii i do tego panstwa, w odréznieniu od AUA, dla ktérej ta czes$¢ jest
znacznie wieksza. Jesli chodzi o Laudamotion, skarzace nie przedstawily wystarczajaco jasnych
informacji pozwalajacych zrozumieé, jaka cze$¢ swojej dzialalnosci ten przewoznik lotniczy
wykonuje z lub do Austrii w stosunku do calej swojej dziatalnosci. W kazdym razie zaden
element akt sprawy, ktérymi dysponuje Sad, nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze
wspomniany przewoznik lotniczy odgrywa kluczowa role w obstudze lotniczej Austrii.

Wreszcie, co sie tyczy kwestii, czy rozpatrywany $rodek wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu, nalezy stwierdzi¢, ze kwota tego Srodka jest nizsza od kwoty
szkody poniesionej przez AUA wskutek odwolania i reorganizacji lotéw tego przewoznika
w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w podrézowaniu w kontekscie pandemii COVID-19, jak
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wynika w szczegdlnosci z pkt 79 zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym rozpatrywany $rodek nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zgodnego z prawem celu, ktéremu 6w $rodek
stuzy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odmienne traktowanie na korzy$¢ AUA jest odpowiednie do
naprawienia szkéd wynikajacych z tych ograniczen i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia tego celu.

Ponadto skarzace nie wykazaly, ze podzial kwoty rozpatrywanej pomocy miedzy wszystkich
przewoznikéw lotniczych obecnych w Austrii nie pozbawilby tego srodka skutecznosci.

Wynika z tego — w kazdym razie i w zakresie, w jakim odmienne traktowanie ustanowione przez
rozpatrywany $rodek mozna utozsamia¢ z dyskryminacja — Ze uzasadnione jest przyznanie
mozliwo$ci skorzystania z rozpatrywanego $§rodka wylacznie AUA oraz ze rozpatrywany $rodek
nie narusza zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie naruszenia swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug

Nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze postanowienia traktatu FUE odnoszace sie do swobody
przedsiebiorczosci maja na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony swoboda $wiadczenia ustug sprzeciwia si¢ stosowaniu wszelkich przepiséw
krajowych, ktére czynia $wiadczenie uslug miedzy panstwami cztonkowskimi trudniejszym niz
$wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od istnienia
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa lub miejsce zamieszkania (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 25). Niemniej nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu
zostala uregulowana postanowieniami tytulu dotyczacego transportu, a mianowicie tytulu VI
traktatu FUE. Swoboda $wiadczenia uslug w dziedzinie transportu w ramach prawa pierwotnego
podlega zatem odrebnemu systemowi prawnemu (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36). W konsekwencji art. 56 TFUE, ktéry ustanawia
swobode $wiadczenia ustug, nie znajduje wprost zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej
(wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r., Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizujace w odniesieniu do uslug transportu lotniczego moga by¢
przyjmowane jedynie na podstawie art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 38). Jak slusznie podnosza
skarzace, prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozoéw
lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3) na podstawie tego przepisu, ktérego
celem jest wlasnie okreslenie warunkow stosowania w sektorze transportu lotniczego zasady
swobody $wiadczenia uslug (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, pkt 23, 24).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skarzace twierdza zasadniczo, iz rozpatrywany $rodek

stanowi przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug z uwagi na jego
dyskryminujacy charakter.
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O ile prawda jest, ze rozpatrywany s$rodek dotyczy pomocy indywidualnej, z ktérej korzysta
jedynie AUA, o tyle skarzace nie wykazuja, w jaki sposéb ten wylaczny charakter moze
zniecheca¢ je do zakladania dzialalnosci w Austrii lub $wiadczenia ustug z i do tego kraju.
Skarzace nie wskazaly w szczegélnosci okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére
sprawialyby, ze wspomniany srodek wywieralby skutki ograniczajace, wykraczajace poza te, ktére
aktywuja zakaz ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére — jak stwierdzono w pkt 60—66
powyzej — sa jednak konieczne i proporcjonalne do naprawienia szkéd wyrzadzonych AUA
zdarzeniem nadzwyczajnym, jakim jest pandemia COVID-19, zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W konsekwencji rozpatrywany $rodek nie moze stanowi¢ przeszkody dla swobody
przedsiebiorczosci lub swobody s$wiadczenia uslug. Z powyzszego wynika, ze skarzace
bezzasadnie zarzucaja Komisji, iz ta nie zbadala zgodnosci tego srodka ze swoboda
przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego blednego zastosowania art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do proporcjonalnosci pomocy

Zarzut trzeci skarzacych dzieli sie zasadniczo na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze
Komisja popelnila btedy przy ocenie kwoty szkody wyrzadzonej AUA, a druga — tego, ze Komisja
popetnita bledy przy ocenie kwoty rozpatrywanej pomocy.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczgcej oceny szkody wyrzadzonej AUA

Po pierwsze, skarzace podnosza, Ze zgodnie z zaskarzona decyzja rozpatrywany §rodek ma na celu
pokrycie szkéd wyrzadzonych AUA w okresie od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r.
z powodu odwotania i reorganizacji lotéw AUA w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w podrézowaniu oraz innych $rodkéw izolacji w zwiazku z pandemia COVID-19. Tymczasem
cze§¢ szkéd wyrzadzonych AUA nie jest konsekwencja wprowadzenia ograniczen
w podrdézowaniu oraz innych $rodkéw izolacji, zwazywszy, ze ograniczenia te obowiazywaly
jedynie czesciowo w okresie od dnia 9 marca do dnia 18 marca 2020 r., podczas gdy
rozpatrywany $rodek ma na celu naprawienie szkody poniesionej w okresie od dnia 9 marca do
dnia 14 czerwca 2020 r. W zwiazku z tym szkody wyrzadzone AUA w tym pierwszym okresie
wynikaly z niecheci pasazeréw do podrézowania ze wzgledu na niepewnos¢ dotyczaca pandemii.
Tak wiec metoda stuzaca obliczeniu szkody zatwierdzonej przez Komisje odzwierciedla raczej
wplyw kryzysu COVID-19 jako calosci, a nie szczegélny wplyw ograniczen w podrézowaniu
nalozonych przez wladze austriackie lub inne panstwa. Tym samym Komisja w sposéb oczywisty
przeszacowala wysoko$¢ szkéd spowodowanych bezposrednio ograniczeniami w podrézowaniu
i innymi $rodkami izolacji zwigzanymi z pandemia COVID-19. Zaskarzona decyzja zawiera
zatem wewnetrzng sprzeczno$c.

Po drugie, skarzace podnosza, ze nic w zaskarzonej decyzji nie dowodzi tego, iz koszty, ktérych
uniknieto w okresie od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., ktére nie powinny by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu szkody poniesionej przez AUA, odzwierciedlaly ,mozliwe do
unikniecia” koszty tego przewoznika. W konsekwencji koszty, ktérych uniknieto, wykorzystane
przy ocenie szkdd moga zawierac¢ skladniki kosztéw, ktére byly ,mozliwe do unikniecia”.
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Po trzecie, Komisja nie ocenila w zaskarzonej decyzji szkéd wyrzadzonych innym przewoznikom
lotniczym. Zdaniem skarzacych ,zdarzenie nadzwyczajne” w rozumieniu art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE z definicji dotyczy szeregu, a nawet wszystkich przedsiebiorstw z danego sektora.
Tak wiec wielu innych przewoznikéw lotniczych poniosto szkody w Austrii w wyniku ograniczen
w podrézowaniu natozonych w ramach pandemii COVID-19. Przepis ten ma zatem na celu
naprawienie szkéd poniesionych réwniez przez konkurentéw AUA, a nie tylko przez tego
przewoznika.

Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i AUA kwestionuja argumentacje
skarzacych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jesli chodzi o odstepstwo od ustanowionej w art. 107
ust. 1 TFUE ogélnej zasady niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE nalezy interpretowac $cisle. Zgodnie zatem z tym postanowieniem naprawione
moga zostac jedynie szkody gospodarcze spowodowane bezposrednio kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in., C-346/03
i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze pomoc, ktéra moze by¢ wyzsza od strat poniesionych przez jej
beneficjentéw, nie jest objeta zakresem art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711, pkt 40, 41).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 41 i 69
zaskarzonej decyzji — w celu oceny szkéd wladze austriackie uwzglednily okres unieruchomienia
floty AUA trwajacy od dnia 19 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., a takze okres bezposrednio
poprzedzajacy ten okres, trwajacy od dnia 9 marca do dnia 18 marca 2020 r.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych uznata za wtasciwe
zatwierdzenie pomocy obejmujacej nie tylko szkody wyrzadzone AUA w okresie unieruchomienia
floty tego przewoznika od dnia 19 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., ale réwniez szkody
poniesione w dniach bezposrednio poprzedzajacych 6w okres, to jest w dniach 9-18 marca 2020 r.

Jak wyjasniono bowiem w pkt 6—14 zaskarzonej decyzji, rzad austriacki wprowadzit ograniczenia
w podrézowaniu juz w okresie od dnia 9 marca do dnia 18 marca 2020 r. W szczegdlnosci w dniu
9 marca 2020 r. Republika Austrii zakazala ladowania na swoim terytorium samolotéw
pochodzacych z Chin, Korei Potudniowej, Iranu i Wtoch. Zakaz ten byt stopniowo rozszerzany
na inne kraje, a w szczegdlnosci na Szwajcarig, Francje i Hiszpani¢ w dniu 13 marca 2020 r.,
a takze na Zjednoczone Krélestwo, Niderlandy, Rosje i Ukrainge w dniu 15 marca 2020 r. Ponadto
w dniu 10 marca 2020 r. w odpowiedzi na pandemie COVID-19 Republika Austrii wprowadzita ze
skutkiem natychmiastowym ogdlne przepisy obejmujace ograniczenia w podrézowaniu.
Wprowadzita réwniez kontrole medyczne na granicach, najpierw z Wtochami w dniu 11 marca
2020 r., nastepnie ze Szwajcariag w dniu 14 marca 2020 r. i wreszcie z Niemcami w dniu 19 marca
2020 r. W miedzyczasie, w dniu 12 marca 2020 r., Stany Zjednoczone Ameryki oglosily, ze nie
beda juz zezwala¢ obywatelom europejskim ani wszystkim podréznym, ktérzy przebywali
w panstwach nalezacych do strefy Schengen, na wjazd na ich terytorium. W dniu 13 marca
2020 r. rzad austriacki oglosil szereg wprowadzajacych restrykcje przepiséw prawnych, ktére
weszly w zycie w dniu 16 marca 2020 r. Przepisy te ustanowily istotne ograniczenia swobody
przemieszczania sie na catym terytorium austriackim.
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W zwiazku z tym, biorac pod uwage stopniowe pogarszanie si¢ warunkéw podrézy spowodowane
ograniczeniami nalozonymi w tym wzgledzie z uwagi na pandemi¢ COVID-19, ktére
doprowadzito do odwotania i reorganizacji lotéw AUA w okresie od dnia 9 marca do dnia
14 czerwca 2020 r., Komisja mogla uwzgledni¢, nie popelniajac przy tym bledu, szkode
wyrzadzong AUA w tym okresie przez wspomniane odwotania i reorganizacje lotéw.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym uwzgledniajac szkode
powstala w okresie od dnia 9 marca do dnia 18 marca 2020 r., Komisja zawyzyla wysoko$¢ tej
szkody. Z tego samego powodu zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej wewnetrznej sprzecznosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie upewnila
sie, czy AUA podjelo niezbedne dziatania w celu obnizenia swych kosztéw w okresie od dnia
9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., tak by naprawieniu szkéd nie podlegaly nie tylko koszty,
ktérych uniknieto, ale i koszty ,mozliwe do unikniecia”, to znaczy koszty, ktérych AUA mogtla
unikna¢, lecz ktére 6w przewoznik mimo wszystko ponidst, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 74
zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, iz szkody podlegajace naprawieniu odpowiadaja stracie
netto obliczonej jako réznica pomiedzy z jednej strony utraconym przez AUA zyskiem — ktérym
jest roznica pomiedzy obrotem, ktérego uzyskania AUA mogla sie spodziewaé w okresie od dnia
9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r. w braku ograniczenn w podrézowaniu i innych srodkéw
izolacji zwigzanych z pandemia COVID-19, a obrotem faktycznie osiggnietym w tym okresie —
skorygowanym o marze zysku AUA, a z drugiej strony kosztami, ktérych uniknieto.

Komisja zdefiniowata koszty, ktérych uniknieto, jako koszty, ktére AUA poniostaby w okresie od
dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., gdyby na dzialalno$¢ tego przewoznika nie wywarly
wplywu ograniczenia w podrézowaniu i $rodki izolacji zwigzane z pandemia COVID-19,
a ktérych AUA nie musiala ponie$¢ z powodu anulowania jej lotéw. Komisja wyjasnita réwniez, ze
koszty, ktérych uniknieto, powinno sie oszacowac¢ dla kazdego rodzaju istotnych kosztéw, na
podstawie ich korelacji ze spadkiem ruchu, poprzez poréwnanie z kosztami poniesionymi przez
AUA w okresie od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r. kosztéw poniesionych przez AUA
w tym samym okresie poprzedniego roku.

Komisja sprecyzowatla takze w przypisie 19 zaskarzonej decyzji, ze koszty, ktérych uniknieto
z powodu $rodkéw izolacji zwigzanych z pandemia COVID-19, dotyczyly na przyklad obnizenia
kosztéw paliwa, oplat i naleznosci, a takze obnizenia kosztéw personelu, w szczegélnosci
z powodu korzystania z krétkoterminowych umoéw o prace.

Tak wiec ocena szkdd uwzglednia — jak wynika z pkt 42 lit. b) zaskarzonej decyzji — koszty
dodatkowe oraz koszty, ktérych uniknigto z powodu rzeczonych ograniczen. W tym wzgledzie,
na podstawie badania kosztéw AUA oraz zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego wplywu na
koszty zmienne Srodkéw izolacji przyjetych przez rzady w nastepstwie pandemii COVID-19,
Komisja uwzglednita przy tej ocenie réznice stwierdzona we wszystkich kosztach zmiennych
[w szczegdlnosci w kosztach paliwa, optatach i naleznosciach, kosztach obstugi techniczne;j,
prowizjach zwiazanych z Miedzynarodowym Zrzeszeniem Przewoznikéow Powietrznych (IATA)
i kosztach cateringu], a takze réznice stwierdzona w kosztach stalych, ktére ulegly zmianie
z powodu $rodkéw izolacji przyjetych przez rzady w nastepstwie pandemii COVID-19,
w szczego6lnosci redukcje kosztow personelu i marketingu oraz obnizenie kosztéw wskutek
uziemienia samolotéw. Ponadto Republika Austrii przedstawila w uwagach interwenienta wykaz
srodkow przyjetych przez AUA w celu obnizenia jej kosztow w kontekscie pandemii COVID-19,
polegajacych w szczegélnosci na zmniejszeniu o 54% wydatkéow catkowitych w poréwnaniu
z rokiem 2019. Wsréd tych srodkéw Republika Austrii wymienita zamkniecie szeregu baz obstugi
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technicznej i obiektow obstugi pasazeré6w w niektorych krajach zwiazkowych. Poza tym AUA
zmniejszyla swoja flote, pozbywajac sie wiekszosci samolotéw typu Dash i dokonujac sprzedazy
kilku samolotéw. Skarzace nie zakwestionowaly prawdziwosci lub istotnego charakteru tych
dowoddw.

W tych okoliczno$ciach Sad moze jedynie stwierdzi¢, ze zarzut skarzacych dotyczacy
domniemanego nieuwzglednienia przez Komisje kosztéw ,mozliwych do unikniecia” jest zbyt
abstrakcyjny i nie zostal poparty zadnymi konkretnymi danymi. W szczegélnosci skarzace nie
sprecyzowaly konkretnie, jakich kosztéw AUA mogla uniknaé, a zatem jakie koszty nalezato
wykluczy¢ z oceny szkéd wyrzadzonych temu przewoznikowi.

W konsekwencji 6w argument nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita szkéd
poniesionych przez innych przewoznikéw lotniczych, wystarczy odesta¢ do pkt 53—-57 powyzej,
aby dojs¢ do wniosku, ze skarzace bezzasadnie utrzymuja, iz Komisja byla zobowigzana do
dokonania w zaskarzonej decyzji oceny szkody wyrzadzonej przewoznikom lotniczym innym niz
AUA.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej oceny kwoty pomocy

Po pierwsze, skarzace podnosza, odsylajac do swych argumentéw przedstawionych w ramach
zarzutu pierwszego, ze Komisja nie uwzglednila ewentualnej pomocy dodatkowej dla AUA
pochodzacej od ,Lufthansy”. Z jednej strony zawarte w zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze
zastrzyk kapitalowy DLH powinien zosta¢ zainwestowany w efektywne technologie w zakresie
klimatu i emisji hatasu, w zwiazku z czym nie obejmuje on poniesionych przez AUA szkéd, ktére
rozpatrywany $rodek ma naprawi¢, nie jest przekonujace, poniewaz pozytywne skutki tego
zastrzyku sa natychmiastowe, podczas gdy planowane inwestycje, ktére nie podlegaja zadnym
wigzacym zobowiazaniom, zostang zrealizowane dopiero w 2030 r. Z drugiej strony Komisja
ograniczyla si¢ do wskazania niewielkiej, wynoszacej 150 mln EUR, cze$ci pomocy przyznanej
grupie Lufthansa, pomijajac okolicznos¢, ze srodek niemiecki méglby przysporzyé AUA korzysci
wykraczajacych poza te kwote.

Po drugie, Komisja nie docenita wplywu pomocy panstwa przyznanej na rzecz AUA na podstawie
austriackiego systemu pomocy w ramach dokonanej przez siebie oceny proporcjonalnosci
rozpatrywanego $rodka. Komisja wskazata bowiem, Ze wspomniana pomoc pokryje inne koszty
AUA, ktére 6w przewoznik mial ponie$¢ w drugiej potowie 2020 r., lecz nie wyjasnila zasadnosci
tej oceny. Ponadto, jesli chodzi o oszacowanie strat w drugiej potowie 2020 r., Komisja przejeta po
prostu szacunki AUA, nie przeprowadzajac niezaleznej analizy tych strat. Komisja nie
doszacowala poza tym kwoty pomocy przyznanej AUA w ramach austriackiego systemu pomocy,
gdy ocenila ja na [70—-80] mln EUR, nie wyjasniajac jednak, w jaki spos6b obliczyla te sume. Otéz
zdaniem skarzacych kwota tej pomocy wynosi 270 mln EUR. Kwota rzeczonej pomocy,
rozpatrywana lacznie z kwota zastrzyku kapitalowego DLH, wynosi zatem co najmniej 420 mln
EUR, co przekracza wysoko$¢ strat, ktére AUA mialo ponie$¢ w drugiej potowie 2020 r.
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Po trzecie, Komisja wbrew swojej praktyce decyzyjnej nie uwzglednita wynikajacej
z dyskryminujacego charakteru rozpatrywanego $rodka przewagi konkurencyjnej, ktéra
przeklada si¢ na udzialy AUA w rynku wieksze niz udzialy, ktére przystugiwalyby temu
przewoznikowi w przeciwnym razie.

Komisja, popierana przez Republike Federalng Niemiec, Republike Austrii i AUA, kwestionuje te
argumenty.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
uwzglednila ewentualnej pomocy dodatkowej dla AUA pochodzacej od ,Lufthansy”, po pierwsze,
nalezy zaznaczy¢, ze 6w argument pokrywa sie cze$ciowo z argumentami przedstawionymi
w ramach zarzutu pierwszego. Nalezy zatem odesta¢ do analizy zarzutu pierwszego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze traktat FUE nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu stosowaniu
art. 107 ust. 2 lit. b) i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, o ile sa spelnione przestanki z kazdego z tych
dwoch postanowien. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy fakty i okolicznosci skutkujace
powaznym zaburzeniem w gospodarce wynikaja ze zdarzenia nadzwyczajnego.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 5-7 powyzej, pozyczka niemiecka i pomoc bedaca
przedmiotem decyzji w sprawie Lufthansy, a takze $rodek pomocy przyznany AUA w ramach
austriackiego systemu pomocy przyznano na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, podczas gdy
rozpatrywany $rodek przyznano na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W tym wzgledzie Komisja wskazala w pkt 29 zaskarzonej decyzji, ze wspomniane $rodki, ktére
przyznano na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, maja na celu przywrdcenie wyplacalnosci
AUA i jego zdolnosci przetrwania, w zwiazku z czym pokrywaja koszty wykraczajace poza zwykle
naprawienie szkody spowodowanej bezposrednio przez ograniczenia w podrézowaniu natozone
w ramach pandemii COVID-19. W pkt 47 i 49 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla tez, ze
wladze austriackie potwierdzily, ze rozpatrywanego srodka nie mozna potaczy¢ z inna pomoca
pokrywajaca te same koszty i ze inne $rodki skladajace si¢ na wsparcie przyznane AUA nie moga
prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty, poniewaz nie maja one na celu naprawienia szkody
poniesionej przez AUA z powodu ograniczen w podrézowaniu nalozonych w zwiazku
z pandemig COVID-19, oraz ze tego $rodka nie mozna wykorzysta¢ w celu takiego naprawienia
szkody.

W szczegolnosci Komisja wyjasnita w pkt 50 zaskarzonej decyzji, ze owe srodki nie maja zwiazku
z jakimkolwiek naprawieniem szkody wyrzadzonej AUA, poniewaz z jednej strony pozyczka
udzielona AUA w ramach austriackiego systemu pomocy jest gwarantowana przez
zabezpieczenia polegajace na sekurytyzacji akcji i aktywow AUA, a z drugiej strony zastrzyk
kapitalowy DLH - zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi miedzy AUA, jego udzialowcami
i rzadem austriackim — powinien zosta¢ zainwestowany do 2030 r. w efektywne technologie
w zakresie klimatu i emisji hatasu.

Ponadto w pkt 82-86 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala, czy $rodki pomocy przyznane na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, z ktérych AUA moze skorzystaé, nie obejmuja tej samej
szkody, ktéra rozpatrywany srodek ma naprawic, i doszta do wniosku, ze tak nie jest.

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja uwzglednila przy ocenie kwoty

rozpatrywanej pomocy i jego proporcjonalnosci wszystkie $rodki pomocy, z ktérych grupa
Lufthansa moze skorzystac.
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Skarzace nie przedstawily natomiast zadnego konkretnego i popartego argumentami dowodu
pozwalajacego wykazaé, ze wszystkie omawiane $§rodki pomocy lub niektére z nich maja na celu
pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych co koszty zawarte w szkodzie, ktéra
rozpatrywany $rodek ma naprawic.

Po trzecie, skarzace krytycznie oceniaja w szczegdlnosci pkt 50 lit. b) zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym — jak wskazano w pkt 105 powyzej — AUA powinna zainwestowa¢ do 2030 r. zastrzyk
kapitalowy DLH w efektywne technologie ograniczajace emisje hatasu oraz bardziej przyjazne dla
srodowiska w zakresie, w jakim udostepniono juz AUA odpowiednia kwote. Jednakze z jednej
strony argument ten pomija fakt, ze taka inwestycja moze by¢ rozlozona w czasie. Z drugiej
strony zobowigzanie do wykorzystania kwoty rownej kapitalowi przekazanemu na sfinansowanie
tej inwestycji jasno wskazuje, ze 6w zastrzyk kapitalowy mial zupelnie inny cel niz cel realizowany
przez rozpatrywany $rodek.

Co sie tyczy argumentu skarzacych kwestionujacego wiazacy charakter tego zobowigzania
inwestycyjnego, wystarczy wskaza¢, ze z pkt 50 lit. b) zaskarzonej decyzji wynika, iz w ramach
puli $rodkéw finansowych uzgodnionej miedzy AUA, jego akcjonariuszami i rzadem austriackim
AUA jest ,zobowiazana” do zainwestowania kwoty odpowiadajacej zastrzykowi kapitalowemu
DLH w efektywne technologie ograniczajace emisje halasu oraz bardziej przyjazne dla §rodowiska.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace pomocy przyznanej AUA
w ramach austriackiego systemu pomocy, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja zauwazyla w pkt 87
zaskarzonej decyzji, iz na prognozowane przez AUA wyniki finansowe za rok 2020 ogélnie
wiekszy wplyw beda mialy powazne zaburzenia w gospodarce austriackiej spowodowane
pandemia COVID-19. Te spodziewane straty, w przypadku ktérych nie mozna ustali¢
bezposredniego zwiazku przyczynowego z ograniczeniami w podrézowaniu i §rodkami izolacji,
moga zdaniem Komisji wynie$¢ [miedzy 300 a 400] mln EUR w okresie od dnia 1 marca do dnia
9 marca 2020 r. i od dnia 15 czerwca do dnia 31 grudnia 2020 r., czyli poza okresem, ktérego
dotyczy rozpatrywany $rodek. Jak wynika z pkt 88 zaskarzonej decyzji, wlasnie w celu zaradzenia
skutkom powaznych zaburzen w swej gospodarce Republika Austrii postanowita udzieli¢c AUA
w ramach austriackiego systemu pomocy gwarancji panistwa w wysokosci 90% w zakresie pozyczki
w wysokosci 300 mln EUR.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze Komisja przyjela domniemanie, iz pomoc przyznana AUA
w ramach austriackiego systemu pomocy ma na celu pokrycie strat poniesionych przez tego
przewoznika w drugiej potowie 2020 r., lecz nie wykazala, ze tak faktycznie bylo. Za pomoca tego
argumentu skarzace prébuja w rzeczywistosci wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy rzeczona
pomoc moze pokrywac te same koszty co koszty zawarte w szkodzie wyrzadzonej AUA w okresie
od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r. ze wzgledu na ograniczenia w podrézowaniu natozone
w kontek$cie pandemii COVID-19, ktéra to szkode rozpatrywany $rodek ma naprawic.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze austriacki system pomocy zostal ustanowiony na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i ma zatem na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
austriackiej spowodowanym pandemia poprzez udzielenie wsparcia duzej liczbie przedsigbiorstw
potrzebujacych srodkéw plynnych, przy czym 6w system nie jest ograniczony do danego sektora
gospodarki. Wspomniany system realizuje wiec cel odrebny od celu zamierzonego przez
rozpatrywany $rodek.
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W tym wzgledzie zawarte w pkt 87 zaskarzonej decyzji wyjasnienie Komisji, zgodnie z ktérym
pomoc przyznana AUA w ramach austriackiego systemu pomocy ma na celu pokrycie strat
poniesionych przez tego przewoznika, ktére nie sa bezposrednio spowodowane anulowaniem
i reorganizacja lotéw AUA w okresie od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r. ze wzgledu na
ograniczenia w podrézowaniu, jest w pelni spdjne z réznymi celami realizowanymi przez
omawiane $rodki pomocy. Zatem sam fakt, ze Komisja nie wskazala w zaskarzonej decyzji
podstawy, na jakiej uznala, iz pomoc przyznana AUA w ramach austriackiego systemu pomocy
ma na celu pokrycie strat spodziewanych przez tego przewoznika w drugiej potowie 2020 r., nie
moze podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzace zarzucaja Komisji, ze w odniesieniu do kwoty tych strat szacowanej na
[300—400] mln EUR zaufala ona szacunkom przedstawionym przez AUA, zamiast samodzielnie
przeprowadzi¢ niezalezna analize. Wprawdzie Zrdédlo tej kwoty nie wynika z zaskarzonej decyzji,
jednak 6w szacunek dotyczy strat, ktérych rozpatrywany $rodek nie ma na celu pokryé. To
bowiem pomoc przyznana AUA w ramach austriackiego systemu pomocy, ktérej zgodnosé
z prawem i z rynkiem wewnetrznym nie stanowi przedmiotu niniejszego sporu, ma na celu
pokrycie czesci tych strat. W zwigzku z tym kwestia dokladnego oszacowania tych strat nie ma
wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, z tego samego powodu skarzace nie moga skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze nie wyjasnita
w zaskarzonej decyzji, w jaki sposéb obliczyla kwote pomocy przyznanej AUA w ramach
austriackiego systemu pomocy, szacowang na [70-80] mln EUR. O ile bowiem skarzace moga
skutecznie podnosi¢ argumenty kwestionujace oszacowanie w niniejszej sprawie kwoty
rozpatrywanej pomocy, o tyle nie moga one skutecznie krytykowa¢ oszacowania kwoty innej
pomocy, ktérej zgodnos¢ z prawem i z rynkiem wewnetrznym nie podlega kontroli Sadu
w ramach niniejszego sporu.

W kazdym razie z pkt 80 zaskarzonej decyzji wynika, ze wladze austriackie zobowiazaly sie do
przedlozenia Komisji, najp6zniej do dnia 30 czerwca 2021 r., wynikéw oceny ex post szkod
wyrzadzonych AUA w okresie od dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r., ktére rozpatrywany
srodek ma naprawi¢, opartej na sprawozdaniach operacyjnych AUA za rok 2020, skontrolowanych
i nalezycie zatwierdzonych przez niezalezny organ. Gdyby ocena ex post wykazata, ze AUA
skorzystala z nadmiernej rekompensaty, wladze austriackie zobowiazaly sie do zapewnienia, ze
AUA ja zwrdci.

Po czwarte, i w konsekwencji, nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym faczna kwota
pomocy przyznanej AUA w ramach austriackiego systemu pomocy i zastrzyku kapitalowego DLH
przekracza wysoko$c¢ strat AUA spodziewanych w drugiej potowie 2020 r.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
uwzglednita przewagi konkurencyjnej AUA wynikajacej z dyskryminujacego charakteru
rozpatrywanego $rodka, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym korzy$¢ przysporzona beneficjentowi tej pomocy nie obejmuje ewentualnych
korzysci gospodarczych, jakie osiagnat on poprzez gospodarcze wykorzystanie tej korzysci. Takie
korzysci gospodarcze moga nie by¢ identyczne z korzyscia stanowiaca wspomniana pomoc,
a wrecz moga nie istnie¢, przy czym okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ odmiennej oceny
zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990,
pkt 92).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uwzglednita korzys¢ przysporzong AUA,
ktéra ma zrédlo w rozpatrywanym $rodku. Nie mozna natomiast zarzuca¢ Komisji, Ze nie ustalita
istnienia ewentualnych korzysci gospodarczych wynikajacych z tej korzysci.

W tych okoliczno$ciach skarzace bezzasadnie zarzucaja Komisji, ze nie uwzglednita ewentualnej
przewagi konkurencyjnej wynikajacej z podnoszonego przez skarzace dyskryminujacego
charakteru rozpatrywanego $rodka.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu trzeciego, a w konsekwencji zarzut trzeci
w catlosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia praw proceduralnych skarzgcych

Skarzace twierdza, ze przeprowadzone przez Komisje badanie bylo niewystarczajace,
w szczegllno$ci w odniesieniu do proporcjonalnosci rozpatrywanego $rodka, jak réwniez
zgodnosci tego Srodka z zasada niedyskryminacji oraz z zasadami swobody $wiadczenia ustug
i swobody przedsiebiorczosci. Niewystarczajacy charakter tego badania $wiadczy natomiast
o istnieniu powaznych trudnosci, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego i umozliwienia skarzacym przedstawienia uwag, a tym samym
wywarcia wplywu na to badanie.

Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i AUA kwestionuja argumentacje
skarzacych.

Nalezy zaznaczy¢, jak podnosi zasadniczo Komisja, ze zarzut czwarty skarzacych ma
w rzeczywistosci charakter positkowy, gdyz zostal on podniesiony na wypadek, gdyby Sad nie
zbadatl zasadnosci oceny rozpatrywanego srodka jako takiego. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze zarzut taki ma umozliwi¢ uznanie, ze zainteresowana strona ma legitymacje czynna do
wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE, ktdrej w przeciwnym razie bylaby pozbawiona (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r.,, Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 48; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, pkt 44). Sad zbadal jednak trzy pierwsze zarzuty skargi, odnoszace si¢ do
zasadno$ci oceny rzeczonego S$rodka jako takiego, wobec czego zarzut tego rodzaju jest
pozbawiony deklarowanego celu.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powota¢ sie, w celu ochrony praw proceduralnych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykazaé, ze ocena informacji i dowoddéw, ktérymi dysponowala lub mogla
dysponowaé Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego $rodka, powinna byta wzbudzi¢
watpliwosci co do zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply
i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59), takie jak niewystarczajacy lub niekompletny
charakter badania przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania
wyjasniajacego lub istnienie skarg wniesionych do Komisji przez podmioty trzecie. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie czwartym powtdérzono w sposoéb bardziej zwiezly argumenty
podniesione w ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego, bez wskazania konkretnych
elementéw, ktére $wiadczylyby o ewentualnych powaznych trudno$ciach.
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Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty co do istoty,
badanie zasadnosci niniejszego zarzutu jest zbedne.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia przez Komisje art. 296 akapit
drugi TFUE

Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz, po pierwsze, nie
wskazala w zaskarzonej decyzji powodu, dla ktérego nie zbadala, czy rozpatrywany $rodek
przyznany AUA przysparza korzysci grupie Lufthansa lub czy AUA moglaby skorzystac¢
z pomocy przyznanej ,Lufthansie”, po drugie, nie zbadatla, czy $rodek ten jest zgodny z zasada
niedyskryminacji, a takze z zasadami swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, po
trzecie, nie dokonata oceny przewagi konkurencyjnej przyznanej AUA, a po czwarte, nie ocenita
szkdd spowodowanych ograniczeniami w podrézowaniu ani nie uzasadnila swojej oceny
dotyczacej proporcjonalnosci rzeczonego $rodka i jego kumulacji z pozyczka niemiecka, pomoca
objeta decyzja w sprawie Lufthansy i austriackim systemem pomocy.

Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i AUA kwestionuja argumentacje
skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, stanowi
istotny wymoég formalny (wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, pkt 37) i powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu oraz przedstawiac
w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli.
Tym samym wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuaciji,
w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga miec¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie wymaga sig¢, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie spelnia wymogi przewidziane
w art. 296 TFUE, winna uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst, jak
rowniez calos¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Portugalia/Komisja, C-42/01, EU:C:2004:379, pkt 66; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o charakter omawianego tu aktu, zaskarzona decyzja zostala
wydana po zakonczeniu wstepnego etapu badania pomocy przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE, ktdrego jedynym celem jest umozliwienie Komisji wyrobienia sobie pierwszej opinii
na temat czesciowej lub catkowitej zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym, bez
koniecznos$ci wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w ust. 2 tego
artykulu, ktére z kolei ma na celu umozliwienie Komisji zebrania wszelkich informacji o catosci
danych dotyczacych danej pomocy.

Decyzja taka, ktéra jest wydawana w krétkim terminie, powinna zawiera¢ jedynie powody, dla
ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnosci
danej pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 65).
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W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
zwiazku miedzy rozpatrywanym s$rodkiem a innymi $rodkami pomocy, o ktérych mowa w pkt 8
powyzej, wystarczy wskazac¢, ze zarzut sformulowany przez skarzace opiera sie na cze$ciowej
analizie zaskarzonej decyzji i elementéw kontekstu, w jaki si¢ ona wpisuje. Otéz z calosci
rozwazan przedstawionych w pkt 31-43 powyzej wynika, ze Komisja uzasadnila w sposéb
wymagany prawem swa ocene dotyczaca zwiazku miedzy omawianymi $srodkami.

Po drugie, co sie tyczy zasady niedyskryminacji oraz zasad swobody swiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczosci, nalezy oczywiscie przypomnie¢, ze w sytuacji gdy beneficjenci aktu z jednej
strony i inne wykluczone podmioty z drugiej strony znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji,
instytucja Unii, ktéra wydala akt, jest zobowiazana wyjasni¢ w ramach specjalnego uzasadnienia,
dlaczego wprowadzone w ten sposéb odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 82). Tymczasem
w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zawiera elementy, przypomniane
w pkt 61 powyzej, ktére pozwalaja zrozumie¢ szczegdlne znaczenie AUA dla obstugi lotniczej
Austrii i dla austriackiej gospodarki, a takze powody, dla ktérych Republika Austrii wybrata AUA
jako jedynego beneficjenta rozpatrywanego srodka.

Poza tym w zakresie, w jakim skarzace nawiazuja do przewagi konkurencyjnej wynikajacej
z dyskryminujacego charakteru rozpatrywanego $rodka, wystarczy stwierdzi¢, jak wynika
z pkt 119-121 powyzej, ze Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia takiej przewagi
w celu dokonania oceny zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym, wobec czego nie
musiala tez wspominac o tym w zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, co si¢ tyczy oszacowania szkody wyrzadzonej AUA i kwoty pomocy, nalezy zauwazy¢,
ze Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych uznata, iz w celu obliczenia szkéd,
ktére mozna naprawi¢ na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, szkody poniesione w okresie od
dnia 9 marca do dnia 14 czerwca 2020 r. uwaza sie za spowodowane bezposrednio odwolaniem
i reorganizacja lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w podrézowaniu w kontekscie
pandemii COVID-19 (zob. pkt 84—88 powyzej). Ponadto wyjasnila ona w spos6b wymagany
prawem metode obliczenia wysokosci szkody, w tym koszty, ktére nalezy uwzgledni¢ (zob.
pkt 89-91 powyzej).

Podobnie Komisja wyjasnita wystarczajaco jasno i precyzyjnie sposéb, w jaki obliczyta kwote
rozpatrywanej pomocy, oraz powody, dla ktérych uznatla, ze rozpatrywany $rodek nie moze by¢
faczony z innymi §rodkami pomocy obejmujacymi te same koszty kwalifikowalne.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona i ze w konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzut piaty skarzacych.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci bez orzekania
w przedmiocie jej dopuszczalnosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.
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Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii pokrywaja wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1
regulaminu postgpowania.

Na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania AUA pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC i Laudamotion GmbH zostaja obciazone wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i Austrian Airlines AG pokrywaja
wlasne koszty.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2021 r.

Podpisy
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