g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 9 czerwca 2021 r.*

Pomoc panstwa — Niemiecki rynek transportu lotniczego — Pozyczka publiczna gwarantowana przez
Niemcy na rzecz Condor Flugdienst w ramach pandemii COVID-19 — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezenn — Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym —
Artykutl 107 ust. 2 lit. b) TFUE — Oszacowanie szkody — Zwiazek przyczynowy —
Obowiazek uzasadnienia — Utrzymanie w mocy skutkéw decyzji

W sprawie T-665/20

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéra reprezentowali adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, F. Tomat i V. Bottka, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, ktora reprezentowali J. Moller, R. Kanitz i P.-L. Kriiger, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier i P. Dodeller, w charakterze
pelnomocnikéw,

Oraz przez

Condor Flugdienst GmbH, z siedziba w Kelsterbach (Niemcy), ktéry reprezentowali adwokaci
A. Birnstiel i S. Blazek,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2020) 2795 final z dnia 26 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56867 (2020/N, ex

2020/PN) — Niemcy — Odszkodowanie za szkody wyrzadzone Condor Flugdienst przez pandemie
COVID-19,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: A. Kornezov (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
i M. Stancu, sedziowie,

sekretarz: 1. Pollalis, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Condor Flugdienst GmbH (zwana dalej ,Condorem”) jest przewoznikiem lotniczym oferujacym loty
czarterowe, z siedzibg w Kelsterbach (Niemcy). Swiadczy on ushugi transportu lotniczego na rzecz
klientéw indywidualnych i biur podrézy z Frankfurtu, Diisseldorfu, Monachium i Hamburga (Niemcy),
koncentrujac sie¢ na rynku podrézy wypoczynkowych.

Condor byl wczesniej wlasnoscia Thomas Cook Group plc (zwanej dalej ,grupa Thomas Cook”).
W dniu 23 wrzesnia 2019 r. grupa Thomas Cook zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci i zostala objeta
sadowym postepowaniem likwidacyjnym. Ze wzgledu na $cisle powigzania operacyjne i finansowe
miedzy ta grupa a Condorem, ten ostatni réwniez napotkal trudnosci finansowe i musial w zwigzku
z tym zlozy¢ w dniu 25 wrze$nia 2019 r. wniosek o wszczecie postepowania upadto$ciowego.

Tego samego dnia Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji Europejskiej pomoc indywidualna na
rzecz Condora w postaci pozyczki na ratowanie w wysokosci 380 mln EUR objetej gwarancja panstwa.
Celem tego s$rodka bylo umozliwienie Condorowi kontynuowania dzialalnos$ci do czasu utworzenia
przez niego wlasnych rezerw plynnosci umozliwiajacych mu prowadzenie dzialalno$ci w sposéb
niezalezny od grupy Thomas Cook. Srodek ten mial zatem na celu utrzymanie niezaktéconego
transportu lotniczego i ograniczenie negatywnych skutkéw dla Condora spowodowanych likwidacja
jego spolki dominujacej. Komisja zatwierdzita pomoc decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
C(2019) 7429 final w sprawie pomocy panstwa SA.55394 (2019/N) — Niemcy — Pomoc na ratowanie
przedsiebiorstwa Condor.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE inna pomoc indywidualng na rzecz Condora w formie dwéch gwarantowanych przez nia
pozyczek z preferencyjna stopa oprocentowania. Srodek ten mial na celu zrekompensowanie
Condorowi szkdd poniesionych bezposrednio w wyniku odwotania lub reorganizacji jego lotéw
w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w podrézowaniu, a w szczegélnosci srodkéw ograniczajacych
przemieszczanie si¢ w kontekscie pandemii COVID-19.

W dniu 26 kwietnia 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 2795 final w sprawie pomocy paristwa
SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Niemcy — Odszkodowanie za szkody wyrzadzone Condorowi przez
pandemie COVID-19 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), w ktérej Komisja stwierdzita, ze rozpatrywany
srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zgodna z rynkiem wewnetrznym na
mocy art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.
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Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 listopada 2020 r. skarzaca Ryanair DAC wniosla
niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. Sad (dziesigta izba) przychylil sie do wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 28 grudnia 2020 r.
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Na wniosek dziesiatej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przekazac
sprawe skladowi powiekszonemu.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 4, 27 i 28 stycznia 2021 r. Republika
Federalna Niemiec, Condor i Republika Francuska wniosly o dopuszczenie ich do niniejszego

postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniami, odpowiednio, z dni 18 stycznia i 9 lutego 2021 r. prezes dziesiatej izby Sadu dopuscit
interwencje Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskie;j.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. prezes dziesiatej izby Sadu dopuscil interwencje Condora.

W drodze s$rodkéw organizacji postepowania doreczonych odpowiednio w dniach 19 stycznia
i 11 lutego 2021 r. Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej i Condorowi zezwolono na
podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania na przedstawienie uwag interwenienta.

Republika Federalna Niemiec zalaczyla do uwag interwenienta poufna wersje zaskarzonej decyzji.
Podczas rozprawy zaréwno Komisja, jak i Condor potwierdzily, Ze nie sprzeciwiaja si¢ przekazaniu
skarzacej poufnej wersji zaskarzonej decyzji i temu, by Sad odnidst sie do niej w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. Zostalo to odnotowane w protokole z rozprawy.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim
zmierza ona do zakwestionowania zasadnosci zaskarzonej decyzji, oraz o oddalenie jej co do istoty

w pozostalym zakresie. Tytulem zadania ewentualnego wnosi ona do Sadu o oddalenie skargi co do
istoty w catosci.
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Republika Federalna Niemiec i Condor, podobnie jak Komisja, wnosza do Sadu o oddalenie skargi jako
bezzasadnej i obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace odpowiednio: pierwszy — naruszenia
zasad niedyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci; drugi — btednego
zastosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu w ocenie w zakresie proporcjonalnosci
pomocy; trzeci — tego, ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace; czwarty
— naruszenia obowigzku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca podnosi w pkt 33-41 skargi, ze ma czynna legitymacje procesowa jako ,zainteresowana
strona” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE oraz ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady
stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), co pozwala jej wnie$¢ celem ochrony swoich praw
proceduralnych skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wydanej bez wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

Przyznanie rozpatrywanego srodka pomocy ma wplyw na interesy skarzacej jako konkurenta Condora,
poniewaz umozliwia on Condorowi utrzymanie si¢ na rynku jako subwencjonowanego konkurenta
skarzacej pomimo negatywnych skutkéw pandemii COVID-19. Natomiast skarzaca, ktéra jest drugim
co do wielkosci przewoznikiem lotniczym w Niemczech, nie korzysta z takiego wsparcia.

Komisja nie kwestionuje dopuszczalno$ci skargi.

Republika Francuska uwaza, ze skarzaca nie ma czynnej legitymacji procesowej do kwestionowania
zasadno$ci zaskarzonej decyzji i ze w zwiazku z tym zarzuty pierwszy i drugi skargi sa
niedopuszczalne. Republika Francuska nie kwestionuje natomiast dopuszczalnosci zarzutu trzeciego
skargi, poniewaz jej zdaniem skarzaca jest bezspornie zainteresowana strong w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, ani dopuszczalnosci zarzutu czwartego.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ skargi nie budzi watpliwosci w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi
w niej, ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE.

W ramach procedury kontrolnej, o ktérej mowa w art. 108 TFUE, nalezy bowiem rozrézni¢ dwa etapy.
Pierwszy to wstepny etap badania przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry umozliwia Komisji
wyrobienie sobie wstepnej opinii na temat zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Drugi to
formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE, ktére umozliwia Komisji
uzyskanie pelnych informacji na temat danych istotnych dla sprawy. Tylko w ramach tego
postepowania traktat FUE naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag (wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 22;
z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 16; z dnia 15 pazdziernika
2018 r., Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i in./Komisja, T-79/16, niepublikowany,
EU:T:2018:680, pkt 46).

W przypadku gdy formalne postgpowanie wyjasniajace nie zostanie wszczete, zainteresowane strony,
ktére moglyby przedstawi¢ uwagi na tym drugim etapie, nie maja takiej mozliwosci. Aby temu
zaradzi¢, przyznano im prawo do zakwestionowania przed sadem Unii decyzji o niewszczynaniu
formalnego postepowania wyjasniajacego wydanej przez Komisje. Tak wiec skarga o stwierdzenie
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niewaznosci decyzji wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE wniesiona przez zainteresowang strone
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE jest dopuszczalna, jezeli autor tej skargi zmierza do ochrony praw
procesowych, ktére wywodzi z tego ostatniego postanowienia (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.,
NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego, a skarzaca
podnosi w ramach zarzutu trzeciego naruszenie jej praw proceduralnych. W $wietle art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 przedsiebiorstwo konkurencyjne wobec beneficjenta $rodka pomocy
bezspornie nalezy do ,zainteresowanych stron” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia
3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 50; zob. takze podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.,
NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 59).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze miedzy skarzaca a Condorem, bedacym beneficjentem pomocy,
istnieje stosunek konkurencji. Skarzaca podniosta bowiem, co nie zostalo zakwestionowane, ze
uczestniczy w obsludze lotniczej Niemiec od ponad dwudziestu lat, ze w 2019 r. przewiozla 19 mln
pasazeréw z lub do Niemiec oraz ze posiada okoto 9% rynku niemieckiego, co czyni z niej drugiego co
do wielkosci przewoznika lotniczego w Niemczech. Skarzaca podkreélita réwniez, ze jej plan lotéw na
lato 2020 r., sporzadzony przed wybuchem pandemii COVID-19, obejmowat 265 tras z 14 niemieckich
portéw lotniczych. Ponadto w pkt 15 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze niektére kierunki
obstugiwane przez Condor byly obstugiwane réwniez przez skarzaca i ze ci przewoznicy lotniczy byli
konkurentami w zakresie sprzedazy ,dry seats”, czyli miejsc sprzedawanych bezposrednio klientom
indywidualnym. Skarzaca jest zatem zainteresowana strong, ktéra ma interes w zapewnieniu ochrony
jej praw proceduralnych, ktére wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE.

Nalezy zatem uzna¢ dopuszczalno$é skargi w zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na naruszenie jej
praw proceduralnych.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut trzeci, ktéry wyraznie zmierza do zapewnienia
poszanowania praw proceduralnych skarzacej, jest dopuszczalny ze wzgledu na jej status
zainteresowanej strony, jak zostalo to wykazane w pkt 29 powyzej. Skarzaca moze bowiem powotaé
sie, w celu ochrony praw proceduralnych przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego, na zastrzezenia pozwalajace wykazaé, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi Komisja
dysponowata lub mogta dysponowac¢ na etapie badania wstepnego zgloszonego srodka, powinna byta
wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze skarzaca ma prawo, w celu wykazania naruszenia swoich praw
proceduralnych ze wzgledu na watpliwosci, jakie sporny $rodek powinien byt wzbudzi¢ co do jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, podnies¢ argumenty zmierzajace do wykazania, ze stwierdzenie
zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym, do ktérego doszta Komisja, byto bledne, co a fortiori
moze $wiadczy¢ o tym, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci przy swej ocenie zgodnosci tego
$rodka z rynkiem wewnetrznym. Sad jest zatem uprawniony do zbadania argumentéw co do istoty
przedstawionych przez skarzaca, aby sprawdzi¢, czy moga one potwierdza¢ podniesiony przez nia
wyraznie zarzut dotyczacy istnienia watpliwo$ci uzasadniajagcych wszczecie postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r,,
Ryanair/Komisja, C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 57-60; z dnia 6 maja 2019 r.,
Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 77).
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W odniesieniu do zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy
podkresli¢, ze naruszenie obowiazku uzasadnienia jest naruszeniem istotnych wymogéw
proceduralnych i stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra sad Unii powinien uwzgledni¢
z urzedu i nie odnosi sie do materialnej zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67-72).

Co do istoty

Nalezy najpierw zbada¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie czwartym skarzaca podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest pod wieloma wzgledami
dotknieta brakiem uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniem.

W szczegé6lnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie uzasadnila w zaskarzonej decyzji w sposéb
wymagany prawem oszacowania szkody, ktéra ma zrekompensowac rozpatrywany $rodek pomocy, co
zasadniczo uniemozliwia jej, jak tez Sadowi, zbadanie proporcjonalno$ci wspomnianego s$rodka
pomocy.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegélno$ci w ramach zarzutu drugiego, ze Komisja nie
przedstawita zadnego wyjasnienia powodéw, ktére sklonily ja do wlaczenia do obliczenia szkéd, ktdre
$rodek pomocowy ma zrekompensowal rozpatrywany $rodek pomocowy, kosztéw zwigzanych
z przediuzeniem okresu postepowania upadlo$ciowego Condora w zwiazku z jego nieudang sprzedaza.
Skarzaca kwestionuje w tym wzgledzie uzasadnienie w ust. 79 zaskarzonej decyzji. Poniewaz
wspomniane wyzej koszty sa wyzsze od réznicy miedzy zglaszanymi szkodami a kwota pomocy,
zaskarzona decyzja moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty, a zatem do btednego zastosowania
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Francuska i Condora, kwestionuje te
argumentacje. W ramach odpowiedzi na zarzut drugi twierdzi ona, ze prawidlowo ustalila
w zaskarzonej decyzji w ust. 21 i 79, iz nieprzewidywalne wczeéniej przedluzenie postgpowania
upadlos$ciowego Condora bylo bezposrednia konsekwencja wspomnianego zdarzenia nadzwyczajnego.
Bez pandemii COVID-19 i ograniczen przyjetych w tym konteks$cie w kwietniu 2020 r. Condor nie
znajdowalby sie juz w postepowaniu upadlosciowym. Wyjasnia ona, ze potencjalny inwestor wycofat sie
z porozumienia w sprawie zakupu ze wzgledu na trudnosci gospodarcze i finansowe, jakie napotkal
Condor i on sam z powodu pandemii COVID-19. Komisja twierdzi wiec, ze skarzaca w rzeczywistosci
kwestionuje zasadno$¢ jej oceny w tym zakresie, a nie uzasadnienie podane w tym wzgledzie
w zaskarzonej decyzji, ktére pozwala w pelni zrozumie¢ analize dokonang przez Komisje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powolanych
argumentdw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz kwestia tego, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale
takze jego kontekstu, jak réwniez calosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok
z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 125 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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O ile prawda jest, ze instytucje nie sa zobowigzane w uzasadnieniu wydawanych przez nie decyzji do
zajecia stanowiska wobec wszystkich argumentéw, ktére zainteresowani podniesli przed nimi w toku
postepowania administracyjnego, o tyle musza one przedstawi¢ fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla systematyki ich decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann
i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Duferco Long Products/Komisja, T-93/17, niepublikowany,
EU:T:2018:558, pkt 67).

W tym kontekscie decyzja o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, ze nie stoi
w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodno$ci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym
i nawet zwiezle uzasadnienie tej decyzji nalezy uzna¢ za wystarczajace w §wietle wymogu uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE, jezeli w sposéb jasny i jednoznaczny ukazuje ono powody, dla
ktérych Komisja uznala, ze nie wystepuja takie trudnosci, przy czym kwestia zasadnosci tego
uzasadnienia jest zagadnieniem odrebnym niemajacym zwigzku z owym wymogiem (wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 111; z dnia
12 maja 2016 r., Hamr—Sport/Komisja, T-693/14, niepublikowany, EU:T:2016:292, pkt 54; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 65, 70, 71).

Zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, ktdéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji, zgodna
z rynkiem wewnetrznym jest pomoc majaca na celu naprawienie szkdéd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Jesli chodzi o odstepstwo od ustanowionej
w art. 107 ust. 1 TFUE ogélnej zasady niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym,
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nalezy interpretowa¢ $ci$le. Stad zgodnie z tym postanowieniem
rekompensowane moga by¢ jedynie szkody gospodarcze spowodowane bezposrednio kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Musi wiec istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy
szkodami spowodowanymi zdarzeniami nadzwyczajnymi a pomoca panistwa, a takze konieczne jest jak
najdokladniejsze oszacowanie poniesionych szkéd (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in.,
C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 79).

Komisja powinna nastepnie sprawdzi¢, czy rozpatrywane $rodki pomocy nadaja sie do wykorzystania
w celu naprawienia szkéd spowodowanych zdarzeniami nadzwyczajnymi, i zakazaé S$rodkéw
o charakterze ogélnym i niezaleznym od szkéd, ktére mialy powsta¢ w wyniku takich zdarzen (wyrok
z dnia 17 lutego 2021 r., Ryanair/Komisja, T-259/20, odwotanie w toku, EU:T:2021:92, pkt 25). Dane
panstwo czlonkowskie musi réwniez ograniczy¢ kwote rekompensaty do tego, co jest konieczne do
naprawienia szkod poniesionych przez beneficjentéw badanego $rodka.

Z powyzszego wynika, ze pomoc, ktéra moze by¢ wyzsza od szkéd spowodowanych bezposrednio przez
dane zdarzenie, nie jest objeta zakresem art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711, pkt 40, 41).

Zdarzenie powodujace powstanie szkody, tak jak zostalo ono zdefiniowane w zaskarzonej decyzji,
powinno wiec stanowi¢ decydujaca przyczyne szkody, ktéra ma rekompensowac rozpatrywana pomoc,
i by¢ bezposrednio jej zrédlem. Bezposredni zwiazek istnieje tylko wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem danego zdarzenia, niezaleznie od zadzialania innych przyczyn.

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze z ust. 11 zaskarzonej decyzji
wynika, iz celem rozpatrywanej pomocy jest przyznanie Condorowi odszkodowania za ,szkody
spowodowane bezposrednio odwotaniem lub reorganizacja lotéw ze wzgledu na ograniczenia
w podrézowaniu zwigzane z pandemia COVID-19, a w szczegdlnosci $rodki ograniczajace
przemieszczanie si¢”. Ustep 84 zaskarzonej decyzji wyraznie potwierdza ten cel rozpatrywanej pomocy.
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Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja szczegdélowo opisala ograniczenia podrézy nalozone przez
panstwa czlonkowskie, a w szczegélnosci przez Niemcy. Wyjasnia ona, ze pandemia COVID-19
doprowadzila do ograniczen w podrézowaniu na calym $wiecie i do zamkniecia wiekszosci linii
lotniczych przewozéw pasazerskich. Z tego powodu Condor musial odwolaé¢ lub zreorganizowad
wieksza cze$¢ swoich lotéw i unieruchomic¢ duza czes¢ swojej floty (zob. w szczegélnosci ust. 4, 9, 72
zaskarzonej decyzji).

W pkt 59 odpowiedzi na skarge Komisja wyraznie potwierdzila, ze rozpatrywany srodek pomocy ma na
celu zrekompensowanie Condorowi ,strat spowodowanych odwotaniem lub reorganizacja lotéw, ktére
powstaly wylacznie w wyniku nalozenia ograniczen w podrézowaniu zwiazanych z pandemia
COVID-19”, oraz ze zaskarzona decyzja ,nie przewiduje rekompensaty za inne szkody, ktére mogly
zosta¢ spowodowane przez pandemie COVID-19”. Komisja wyjasnia réwniez, ze metoda zastosowana
w zaskarzonej decyzji w celu oszacowania rozpatrywanych szkéd nie obejmuje ,innych zrédet szkéd”
»poza ograniczeniami w podrézowaniu”.

Jest zatem jasne, ze zgodnie z sama tre$cia zaskarzonej decyzji i z argumentami Komisji zawartymi
w odpowiedzi na skarge rozpatrywany $rodek pomocy ma na celu zrekompensowanie Condorowi
szkéd spowodowanych bezposrednio odwolaniem i reorganizacja lotéw ze wzgledu na ograniczenia
w podrézowaniu nalozone w kontekscie pandemii COVID-19, a nie kazdej innej szkody zwiazanej
bardziej ogélnie z ta pandemia.

W tych okolicznosciach w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w zaskarzonej decyzji Komisja
przedstawita w wymagany prawem sposéb powody, ktére sklonily ja do uznania w szczegdlnosci, ze
dodatkowe koszty poniesione przez Condora z powodu przediuzenia postepowania upadlos$ciowego,
o ktérych moéwi skarzaca, byly spowodowane bezposrednio odwotaniem i reorganizacja lotéw Condora
z powodu ograniczen w podrézowaniu natozonych w kontekscie pandemii COVID-19.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze upewnienie si¢ co do istnienia takiego zwigzku przyczynowego nalezy do
Komisji, ktéra jest odpowiedzialna za kontrole zgodno$ci Srodkdw pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym.

W niniejszej sprawie w celu oszacowania wysoko$ci szkody, ktéra rozpatrywany $rodek pomocowy ma
naprawi¢, Komisja oparfa si¢ zasadniczo na réznicy miedzy prognozami zyskéw przed opodatkowaniem
w okresie od marca do grudnia 2020 r., ktére zostaly dokonane przed ogloszeniem ograniczen
w podrézowaniu i $rodkéw ograniczajacych przemieszczanie si¢ i po nim. Rdznica ta zostala
oszacowana na 259,7 mln EUR. Ponadto Komisja uznata za ,uzasadnione” dodanie do tej kwoty
dodatkowych kosztéw poniesionych przez Condora w zwiazku z przediuzeniem jego postepowania
upadlo$ciowego, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie realizacji prognoz zyskéw przed
opodatkowaniem po wystapieniu pandemii COVID-19 (ust. 79 zaskarzonej decyzji). Wysokos$¢ tych
kosztéw dodatkowych zostala oszacowana na 17 mln EUR. Laczna kwota szkody, za ktéra Condor
mial uzyska¢ odszkodowanie, wyniosta tym samym 276,7 mln EUR.

Zrédto dodatkowych kosztéw zostalo wyjasnione w ust. 18-21 zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika
zasadniczo, ze od wrze$nia 2019 r., to znaczy na dlugo przed nalozeniem ograniczen w podrézowaniu
z powodu pandemii COVID-19, Condor byl objety postepowaniem upadiosciowym i ze plan
restrukturyzacji sporzadzony w ramach tego postepowania przewidywal w szczegélnosci jego sprzedaz
nowemu inwestorowi. Niemniej wspomniana sprzedaz nie powiodla si¢, gdy inwestor ten oglosil pod
koniec marca 2020 r. swoja decyzje o wycofaniu sie z planowanej transakcji. Zgodnie z ust. 21
zaskarzonej decyzji ,niepowodzenie wysitkéw zwigzanych ze sprzedaza doprowadzi do przedluzenia
postepowania upadlosciowego”, ktére spowoduje dodatkowe koszty szacowane na 17 mln EUR.
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Z przytoczonych fragmentéw zaskarzonej decyzji wydaje sie wynika¢, ze wspomniane koszty dodatkowe
wynikaja z niepowodzenia wysitkéw na rzecz sprzedazy Condora. Skutkiem tego niepowodzenia byto
to, ze toczace si¢ od wrzesnia 2019 r. postepowanie upadlo$ciowe nie moglo zosta¢ zakonczone
zgodnie z pierwotnie przewidzianym harmonogramem, lecz musiato zosta¢ przedluzone, co pociagneto
za soba dodatkowe koszty zwiazane z tym postepowaniem.

Jednakze w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono, w jaki sposéb dodatkowe koszty poniesione w zwiazku
z przedluzeniem postepowania upadiosciowego Condora byly bezposrednio spowodowane odwolaniem
lub reorganizacja jego lotéw z powodu ograniczen w podrézowaniu nalozonych w kontekscie pandemii
COVID-19.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Komisja ograniczyta sie do wskazania w ust. 79 zaskarzonej decyzji, iz
uznala za ,uzasadnione” dodanie dodatkowych kosztéw wynikajacych z przediuzenia postepowania
upadlo$ciowego Condora do zgloszonych szkdd, poniewaz nie byly one przewidywalne w chwili, gdy
sporzadzono prognozy zyskéw przed opodatkowaniem po wystapieniu pandemii COVID-19. Niemniej
to, czy wspomniane koszty mozna bylo przewidzie¢ w owej chwili czy nie, nie dowodzi, ze zostaly one
bezposrednio spowodowane odwotaniem lub reorganizacja lotéw Condora z powodu ograniczen
w podrdézowaniu nalozonych w kontekscie pandemii COVID-19. Podobnie nie wystarczy stwierdzic
w zaskarzonej decyzji, ze dodanie tych kosztéw jest ,uzasadnione”, nie wyjasniajac w wystarczajaco
jasny i precyzyjny sposob powoddéw, dla ktérych Komisja uznala, ze decydujaca przyczyna tych
kosztéw sa wspomniane odwotanie i reorganizacja lotéw.

Po drugie, zaskarzona decyzja nie wyjasnia tez powodu nieudanej sprzedazy Condora. Wynika z tego,
ze w zaskarzonej decyzji nie ma niczego, co wskazywaloby, ze sprzedaz ta nie powiodla si¢ w wyniku
odwotania i reorganizacji lotéw Condora z powodu ograniczen w podrézowaniu nalozonych
w kontekscie pandemii COVID-19.

Po trzecie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze postepowanie upadlo$ciowe trwajace od wrzesnia 2019 r.
zostalo wszczete ze wzgledu na trudnosci finansowe, na jakie napotkal Condor w nastepstwie
likwidacji jego spo6tki dominujacej, a nie ze wzgledu na trudno$ci zwigzane z pandemia COVID-19.
Wspomniane postepowanie i zwigzane z nim koszty mialy zatem swoje Zrédlo w sytuacji sprzed
wystapienia tej pandemii. W tych okoliczno$ciach Komisja powinna byta zastanowi¢ sie ze szczegélna
uwaga nad kwestia, czy odwolanie i reorganizacja lotéw Condora z powodu ograniczen
w podrézowaniu nalozonych w ramach pandemii COVID-19 byly rzeczywiscie decydujaca przyczyna
dodatkowych kosztéw poniesionych przez Condora w zwiazku z przedluzeniem postepowania
upadiosciowego, oraz uzasadni¢ swoja decyzje w tym zakresie w sposéb wymagany prawem.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze pandemia utrudnita doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego, jak podniosta Komisja podczas rozprawy, nic jednak w zaskarzonej
decyzji nie wskazuje, jaki jest zdaniem Komisji zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy z jednej
strony odwolaniem i reorganizacja lotéw Condora, a z drugiej strony wystapieniem wspomnianych
dodatkowych kosztéw. W szczegdlnosci, o ile Komisja wskazata w ust. 21 zaskarzonej decyzji, ze
wspomniane koszty byly wynikiem nieudanej sprzedazy Condora, o tyle nie wyjasnita ani przyczyny
tego faktu, ani tez, czy w jego nastepstwie Condor byl zobowiazany do kontynuowania postepowania
upadlosciowego, czy tez mdgl z niego wyjé¢ pomimo niedojscia do sprzedazy. Okolicznos$¢, ze zgodnie
z ust. 21 zaskarzonej decyzji wspomniane przedluzenie mialo trwa¢ od dwdch do trzech miesiecy,
podczas gdy zgodnie z ust. 92 i 93 tej decyzji pdzniejsza sprzedaz Condora zostala uznana za mozliwa
w czerwcu 2022 r., wydaje sie sugerowaé, ze Condor mial zamiar wyj$¢ z tego postepowania na diugo
przed ewentualna sprzedaza i niezaleznie od tego, czy doszlaby ona do skutku.

Po czwarte, Komisja nie wyjasnita rowniez w zaskarzonej decyzji sposobu, w jaki oszacowane zostaly
dodatkowe koszty spowodowane przediuzeniem postepowania upadlo$ciowego, a takze jakiego rodzaju
byly to koszty. Ponadto Komisja nie udzielita odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie z nich, czy tez tylko
cze$é, zostaly uznane za spowodowane bezposrednio odwolaniem i reorganizacja lotéw Condora.
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W tych okoliczno$ciach, wobec braku innych konkretnych i mozliwych do zweryfikowania informacji
w zaskarzonej decyzji, Sad nie ma mozliwosci skontrolowania, czy Komisja mogla stwierdzi¢, nie majac
w tym wzgledzie watpliwosci, ze istnial bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy kosztami wyniklymi
z przedluzenia okresu postepowania upadlosciowego a odwotaniem i reorganizacja lotéow Condora
z powodu ograniczenn w podrézowaniu nalozonych w kontekscie pandemii COVID-19.

Komisja nie moze opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze wladze niemieckie zobowiazaly sie do sprawdzenia ex
post, czy kwota pomocy przekroczy kwote szkody, i do odzyskania od Condora wszelkich nadmiernych
rekompensat, ktére by z tego wyniknely (ust. 98-100 zaskarzonej decyzji). Poniewaz Komisja
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze koszty zwigzane z przedluzeniem postepowania upadlo$ciowego
powinny zosta¢ dodane do szkdd podlegajacych zrekompensowaniu, wspomniana weryfikacja ex post
bedzie dotyczy¢ bowiem wylacznie dokladnego okreslenia tych kosztéw, a nie kwestii prawnej, czy
koszty te moga by¢ przedmiotem rekompensaty na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja jest w tym wzgledzie niewystarczajaco uzasadniona.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut czwarty skargi bez koniecznosci badania pozostalych argumentéow
przedstawionych przez skarzaca w ramach tego zarzutu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z zaskarzona decyzja szkody wyrzadzone Condorowi zostaly
oszacowane na 276,7 mln EUR, podczas gdy kwota pomocy zostala oszacowana na 267,1 mln EUR.
Na tej podstawie Komisja doszla do wniosku, ze rozpatrywany $rodek pomocy nie wykracza poza to,
co jest konieczne do naprawienia tych szkéd (ust. 96 i 97 zaskarzonej decyzji). Wynika z tego, ze
ewentualne odliczenie kosztéw zwigzanych z przedluzeniem postepowania upadlos$ciowego,
oszacowanych na 17 mln EUR, od catkowitej kwoty szkody, w przypadku gdyby przestanka
bezposredniego zwiazku przyczynowego nie zostala spelniona, czego Sad nie jest w stanie
zweryfikowa¢ ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji, skutkowatoby tym, ze
kwota pomocy przekroczylaby kwote rozpatrywanych szkdéd, co mogloby uczyni¢ ja niezgodna
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 44 powyzej. Niewystarczajacy
charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie uniemozliwia zatem Sadowi
skontrolowanie, czy Komisja stusznie uznala, Ze nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w ocenie
zgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji pociaga zatem za soba stwierdzenie jej
niewaznosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez konieczno$ci badania pozostatych
zarzutéw skargi.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkow decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli uzasadniaja to nadrzedne wzgledy pewnosci prawa, sad
Unii dysponuje na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE uprawnieniem do wskazania w kazdym
konkretnym przypadku skutkéw danego aktu, ktére powinny by¢ uwazane za ostateczne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 264 akapit drugi TFUE wynika zatem, ze jesli sad Unii uzna to za konieczne, moze on, nawet

z urzedu, ograniczy¢ skutki uchylenia wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
Parlament i Dania/Komisja, C-14/06 i C-295/06, EU:C:2008:176, pkt 85).
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Zgodnie z tym orzecznictwem sad Unii korzystal z mozliwosci ograniczenia w czasie skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci uregulowania Unii wéwczas, gdy odwolanie si¢ do nadrzednych wzgledéw
pewnosci prawa dotyczacych wszelkich intereséw — zaréwno publicznych, jak i prywatnych — ktére
wystepowaly w poszczegdlnych sprawach, uniemozliwialo zakwestionowanie pobrania lub uiszczenia
kwot dokonanych na podstawie tego uregulowania w odniesieniu do okresu sprzed wydania wyroku
(wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 122).

W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze istnieja nadrzedne wzgledy pewnosci prawa uzasadniajace
ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Z jednej strony bowiem
natychmiastowe zakwestionowanie pobrania kwot pienieznych przewidzianych w rozpatrywanym
srodku pomocy mialoby niekorzystne konsekwencje dla gospodarki Niemiec w kontekscie
gospodarczym i spotecznym naznaczonym juz szkodliwymi skutkami pandemii COVID-19. Z drugiej
strony nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wynika z jej
niewystarczajacego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 266 TFUE Komisja bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jest
zobowigzana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Sadu.

Z tych wzgledéw nalezy zawiesi¢ skutki stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji do czasu wydania
przez Komisje nowej decyzji. Ze wzgledu na szybkos¢, z jaka Komisja dzialala od momentu zgloszenia
wstepnego i zgloszenia wlasciwego rozpatrywanego srodka, skutki te zostang zawieszone przez okres
nieprzekraczajacy dwdch miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, w przypadku gdyby Komisja
postanowita wyda¢ te nowa decyzje na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, i przez dodatkowy rozsadny
okres, jezeli Komisja zdecyduje sie wszczal postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 126).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Poza tym na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wtasne koszty. Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania

Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w § 1 tego przepisu pokrywa wtasne koszty.

Nalezy zatem orzec, ze Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Condor pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2020) 2795 final z dnia 26 kwietnia 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Niemcy — Odszkodowanie za
szkody wyrzadzone Condor Flugdienst GmbH przez pandemi¢ COVID-19.

2) Skutki stwierdzenia niewaznos$ci tej decyzji zawiesza si¢ do czasu wydania przez Komisje

nowej decyzji na podstawie art. 108 TFUE. Skutki te zostaja zawieszone na okres, ktory nie
moze przekroczy¢ dwoch miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, w sytuacji gdyby
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Komisja zdecydowala o wydaniu nowej decyzji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, i przez
dodatkowy rozsadny okres, jesli Komisja zdecyduje o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

3) Komisja zostaje obciazona wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez Ryanair DAC.

4) Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Condor Flugdienst pokrywaja wlasne
koszty.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 czerwca 2021 r.

Podpisy
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