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Ryanair DAC
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziesiata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 19 maja 2021 r.

Pomoc panstwa — Niderlandy — Gwarancja panistwa dotyczaca pozyczek i pozyczka

podporzadkowana panstwa na rzecz KLM w ramach pandemii COVID-19 — Tymczasowe ramy
$rodkéw pomocy panistwa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Decyzja uznajaca pomoc za

zgodna z rynkiem wewnetrznym — Pomoc przyznana wcze$niej innej spéice nalezacej do tej

samej grupy przedsiebiorstw — Obowiazek uzasadnienia — Utrzymanie w mocy skutkéw decyzji

1

PL

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji stwierdzajgca zgodnos¢ pomocy parnstwa
z rynkiem wewnetrznym bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego —
Skarga zainteresowanych stron w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE - Dopuszczalnos¢ -
Przestanki

[art. 108 ust. 2, 3, art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 1 lit. h)]

(zob. pkt 23-29)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji stwierdzajgca zgodnos¢ pomocy paristwa
z rynkiem wewnetrznym bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego —
Skarga zainteresowanych stron w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE— Okreslenie przedmiotu
skargi — Skarga majgca na celu ochrone uprawnierni procesowych zainteresowanych —
Zarzuty, jakie mogg byc podniesione

[art. 108 ust. 2, art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 1 lit. h)]

(zob. pkt 30, 31)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa — Decyzja o niewszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego —
Skrétowe przedstawienie przyczyn, ktdore doprowadzity Komisje do stwierdzenia braku
powaznych trudnosci z oceng zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym = —
Nieuwzglednienie wplywu pomocy przyznanej wczesniej innej spoice nalezgcej do tej samej
grupy przedsiebiorstw co beneficjent pomocy — Niewystarczajgce uzasadnienie

(art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2, art. 296 TFUE)
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(zob. pkt 36, 38-43, 71, 72)

4. Pomoc przyznawana przez pavstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Okreslenie beneficjenta dwdch srodkéw pomocy przyznanych dwom spétkom nalezgcym do tej
samej grupy przedsiebiorstw — Pojecie ,jednostka gospodarcza”

(art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2 TFUE; komunikat Komisji 2016/C 262/01, pkt 11)

(zob. pkt 43-67)

5. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji w dziedzinie
pomocy panistwa — Konwalidacja braku uzasadnienia w trakcie postepowania spornego —
Niedopuszczalnosc
(art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2, art. 296 TFUE)

(zob. pkt 66)

6. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Whyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ - Skutki -
Ograniczenie przez sqd Unii — Utrzymanie w mocy skutkow zaskarzonego aktu do czasu
zastgpienia go nowym aktem — Uzasadnienie oparte na pewnosci prawa
(art. 264 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 79-84)
Streszczenie

Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej pomoc finansowa
Niderlandéw na rzecz przewoznika lotniczego KLM w kontekscie pandemii COVID-19 ze
wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie. Jednakze z uwagi na szczegdlnie niekorzystne
skutki pandemii dla gospodarki niderlandzkiej Sad zawiesil skutki stwierdzenia niewaznosci
do czasu wydania przez Komisje¢ nowej decyzji

W czerwcu 2020 r. Krélestwo Niderland6éw zglosito Komisji Europejskiej pomoc panstwa na rzecz
przewoznika lotniczego KLM — spoéiki zaleznej holdingu Air France—-KLM. Zgloszona pomoc,
ktérej calkowity budzet wynosit 3,4 mld EUR, stanowila z jednej strony gwarancja panstwa
obejmujaca pozyczke, ktéra miata by¢ udzielona przez konsorcjum bankéw, a z drugiej strony
pozyczka panstwowa. Poprzez te interwencje Krélestwo Niderlandéw zamierzalo tymczasowo
dostarczy¢ KLM $rodkéw plynnych, ktérych potrzebowal, aby zmierzy¢ sie z negatywnymi
skutkami pandemii COVID-19. Krélestwo Niderlandéw uznato bowiem, ze z uwagi na znaczenie
KLM dla jego gospodarki i obstugi lotniczej jego upadlo$¢ poglebitaby powazne zaburzenia
w gospodarce tego kraju spowodowane przez te pandemie.
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W dniu 4 maja 2020 r. Komisja uznala juz za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc
indywidualna przyznana przez Republike Francuska na rzecz Air France — innej spélki zaleznej
holdingu Air France-KLM — w formie gwarancji panstwa i pozyczki akcjonariusza w lacznej
wysokosci 7 mld EUR'. Ten $rodek pomocy mial na celu sfinansowanie natychmiastowych
potrzeb w zakresie plynnosci finansowej Air France.

Uznawszy, ze zgloszona pomoc na rzecz KLM stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, Komisja ocenila ja w $wietle swojego komunikatu z dnia 19 marca 2020 r.,
zatytulowanego ,Tymczasowe ramy s$rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19"2 Decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Komisja uznala te
pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE?. Zgodnie
z tym przepisem pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego moze, pod pewnymi warunkami, zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Przewoznik lotniczy Ryanair wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra zostata
uwzgledniona przez dziesiata izbe Sadu w skladzie powigekszonym w nastepstwie postepowania
w trybie przy$pieszonym, przy jednoczesnym zawieszeniu skutkéw stwierdzenia niewaznosci do
czasu wydania przez Komisje nowej decyzji. Sad doprecyzowal w wyroku zakres cigzacego na
Komisji obowiazku uzasadnienia, jezeli uznaje ona pomoc przyznana spolce zaleznej spotki
holdingowej za zgodna z rynkiem wewnetrznym, podczas gdy inna spoétka zalezna tej samej
spolki holdingowej juz skorzystata z podobnej pomocy.

Ocena Sqdu

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci Ryanair powotatl sie w szczegélnosci na naruszenie
przez Komisje obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Komisja nie przedstawita powoddw,
dla ktérych pomoc przyznana wczeéniej Air France nie miala wplywu na ocene zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej na rzecz KLM, podczas gdy Air France i KLM sa
dwiema spétkami zaleznymi tej samej spétki holdingowe;.

W tym wzgledzie Sad wyjasnil przede wszystkim, ze wydana wczes$niej decyzja dotyczaca pomocy
przyznanej Air France stanowi element kontekstu, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w celu zbadania,
czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji spelnia wymogi art. 296 TFUE. Ponadto w sytuacji gdy nalezy
obawia¢ sie¢ wplywu kumulacji pomocy panstwa w ramach tej samej grupy na konkurencje, do
Komisji nalezy zbadanie ze szczegé6lna ostroznoscia powiazan miedzy spétkami nalezacymi do tej
samej grupy, aby sprawdzi¢, czy moga one zosta¢ uznane za tworzace jedna jednostke
gospodarczy, a zatem jednego beneficjenta do celéw stosowania zasad pomocy panstwa*.

! Decyzja Komisji C(2020) 2983 final z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57082 (2020/N) — Francja — COVID-19: ramy
tymczasowe, [art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE] — Gwarancja i pozyczka akcjonariusza na rzecz Air France (zwana dalej ,,decyzja Air France”).
Komunikat Komisji w sprawie tymczasowych ram $rodkéw pomocy paristwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19 (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1), zmieniony w dniach 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 I, s. 1), 13 maja 2020 r. (Dz.U. 2020,
C 164, s. 3) oraz 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, C 218, s. 3) (zwany dalej ,ramami tymczasowymi”).

> Decyzja Komisji C(2020) 4871 final z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57116 (2020/N) — Niderlandy — COVID-19:
Gwarancja panistwa i pozyczka panistwowa na rzecz KLM (Dz.U. 2020, C 355, s. 1; zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Zgodnie z pkt 11 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 262, s. 1) do celéw stosowania zasad pomocy panistwa szereg odrebnych podmiotéw prawnych mozna
uznaé¢ za tworzace jeden podmiot gospodarczy. W tym celu nalezy wziaé pod uwage istnienie udzialéw kontrolnych jednego
z podmiotéw w drugim, jak réwniez istnienie innych powiazan funkcjonalnych, gospodarczych i organicznych miedzy nimi.
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W $wietle tych wyjasnien Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie zawiera ani informacji
dotyczacych skladu akcjonariatu Air France i KLM, ani informacji dotyczacych powiazan
funkcjonalnych, gospodarczych i organizacyjnych pomiedzy spé6tka holdingowa Air France-KLM
i jej spotkami zaleznymi, podczas gdy z decyzji tej wynika, ze spétka holdingowa uczestniczy
w przyznaniu pomocy i zarzadzaniu pomocg przewidziang zaréwno na rzecz KLM, jak i Air
France. W zaskarzonej decyzji nie wyjasniono tez ewentualnego istnienia jakiegokolwiek
mechanizmu, ktéry uniemozliwialby, aby z pomocy przyznanej Air France za po$rednictwem
spolki holdingowej Air France—KLM skorzystal KLM wlasnie za posrednictwem spotki
holdingowej i odwrotnie.

W tych ramach Sad odrzucit jako niedopuszczalne wyjasnienia przedstawione przez Komisje po
raz pierwszy na rozprawie w celu wykazania, ze KLM nie moégl skorzysta¢ z pomocy przyznanej
wcze$niej Air France. Co wiecej, chociaz Komisja dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w zakresie ustalenia, czy spé6lki nalezace do grupy nalezy uznaé¢ do celéw
stosowania systemu pomocy panstwa za jedna jednostke gospodarczy, to jednak nie przedstawita
ona w zaskarzonej decyzji w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére nalezy wziaé¢ pod uwage w celu dokonania oceny
zlozonej sytuacji, charakteryzujacej sie réwnoleglym przyznaniem dwoéch $rodkéw pomocy
panstwa dwom spoétkom zaleznym tej samej spo6tki holdingowej, ktéra ponadto uczestniczy
W przyznaniu tej pomocy i zarzadzaniu nig.

Ponadto ze wzgledu na niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji Sad nie byl
w stanie zweryfikowac¢ ani koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy, ani zachowania warunkéw
kumulacji i putapéw okreslonych w pkt 25 lit. d) i pkt 27 lit. d) ram tymczasowych®. Z tych
samych powodéw Sad nie mial mozliwosci skontrolowania, czy Komisja stala w obliczu
powaznych trudnos$ci w ocenie zgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Sad orzekl zatem, ze Komisja, ograniczajac si¢ do stwierdzenia z jednej strony, ze KLM byt
beneficjentem rozpatrywanego $rodka, a z drugiej strony, ze wladze niderlandzkie potwierdzily,
iz finansowanie przyznane KLM nie bedzie wykorzystywane przez Air France, nie uzasadnila
w sposéb wymagany prawem zaskarzonej decyzji i ze to niewystarczajace uzasadnienie pociaga
za sobg stwierdzenie jej niewaznosci.

Jednakze z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci tej decyzji wynika z niewystarczajacego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji i Ze natychmiastowe zakwestionowanie pobrania kwot
pienieznych przewidzianych w zgloszonym $rodku pomocy mialoby szczegélnie niekorzystne
skutki dla gospodarki i obslugi lotniczej Niderlandéw w kontekscie gospodarczym i spolecznym
charakteryzujagcym si¢ powaznymi zaburzeniami gospodarki wywotanymi przez pandemie
COVID-19, Sad postanowil zawiesi¢ skutki stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji do
czasu wydania nowej decyzji przez Komisje.

5 Zgodnie z pkt 25 lit. d) pkt (i) ram tymczasowych pomoc panistwa w formie nowych publicznych gwarancji kredytowych uznaje sie za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, o ile w przypadku pozyczek, ktérych termin zapadalno$ci
wypada po dniu 31 grudnia 2020 r., calkowita kwota pozyczek na beneficjenta nie przekracza dwukrotnosci rocznej kwoty wynagrodzen
wyplaconych przez beneficjenta za rok 2019 lub za ostatni rok, za ktéry dostepne sa dane. Ten sam prég ma zastosowanie do pomocy
panistwa w formie doplat do pozyczek publicznych zgodnie z pkt 27 lit. d) ppkt (i) tych ram.
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