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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-628/20

Ryanair DAC
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziesiata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 19 maja 2021 r.

Pomoc panstwa — Hiszpania — Srodki stuzace dokapitalizowaniu w celu wsparcia
przedsiebiorstw systemowych i strategicznych dla gospodarki hiszpanskiej w obliczu pandemii
COVID-19 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Tymczasowe ramy pomocy panstwa —
Srodek przeznaczony na zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego — Srodek dotyczacy calej gospodarki paristwa cztonkowskiego —
Zasada niedyskryminacji — Swoboda $§wiadczenia ustug i swoboda przedsiebiorczosci —
Proporcjonalno$¢ — Kryterium ustalenia beneficjentéw pomocy w Hiszpanii — Brak wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji — Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Pojecie ,,systemu
pomocy” — Obowiazek uzasadnienia

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc majgca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego — System pomocy stuzgcy utworzeniu
funduszu wsparcia wyplacalnosci przedsiebiorstw strategicznych dla gospodarki hiszpanskiej
w obliczu pandemii COVID-19 -  Finansowanie zastrzezone dla przedsiebiorstw
niefinansowych majgcych siedzibe w Hiszpanii — Pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE - Naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc panstwowg — Brak
[art. 18 akapit pierwszy, art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 25-27, 51)

2. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodnag z rynkiem wewnetrznym — Pomoc majgca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce paristwa cztonkowskiego — System pomocy stuzgcy utworzeniu
funduszu wsparcia wyplacalnosci przedsiebiorstw strategicznych dla gospodarki hiszpanskiej
w obliczu pandemii COVID-19 -  Finansowanie zastrzezone dla przedsiebiorstw
niefinansowych majacych siedzibe w Hiszpanii -  Ocena zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym  —  Kryteria —  Cel systemu pomocy —  Koniecznos¢ pomocy —
Proporcjonalnosé pomocy
[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 28-52)
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Swoboda swiadczenia ustug - Postanowienia traktatu - Zakres stosowania - Ustugi
w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE — Ustugi transportu lotniczego —
Szczegolny rezim prawny

(art. 56, art. 58 ust. 1, art. 100 ust. 2 TFUE)

(zob. pkt 59, 60)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Ocena w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE -
Kryteria — Wywazenie korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla
warunkéw  wymiany handlowej i utrzymania niezakiéconej  konkurencji -
Kryterium niestanowiqgce koniecznej przestanki

[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 66-70)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Badanie przez Komisje — System pomocy — Pojecie —
Kryteria oceny — Przepisy prawne przewidujgce srodki stuzgce dokapitalizowaniu na rzecz
przedsiebiorstw systemowych i strategicznych dla gospodarki krajowej — Brak dalszych
krajowych srodkéow wykonawczych -  Ogdlna i abstrakcyjna definicja beneficjentow
pomocy — Przestanki — Dowdd zdefiniowania istotnych elementow systemu w aktach
uznanych za podstawe systemu

[art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 1 i 3 TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 1 lit. d)]

(zob. pkt 75-94)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne - Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji stwierdzajgca zgodnos¢ pomocy parnstwa
z rynkiem wewnetrznym bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego  —
Skarga zainteresowanych stron w rozumieniu art. 108 ust. 2 WE — Obkreslenie przedmiotu
skargi — Skarga majgca na celu ochrone uprawnier procesowych zainteresowanych —
Zarzuty, jakie mogg byc podniesione — Brak autonomicznej tresci takiego zarzutu
W niniejszej sprawie

(art. 108 ust. 2, art. 263 akapit czwarty TFUE)

(zob. pkt 112-114)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezen wobec
systemu pomocy — Obowigzek uzasadnienia — Zakres — Uwzglednienie kontekstu i catosci
przepisow prawa regulujgcych dang dziedzine

[art. 107 ust. 3 lit. b), art. 296 TFUE]

(zob. pkt 117-124)
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Streszczenie

Fundusz wsparcia wyplacalnosci hiszpanskich przedsiebiorstw strategicznych
napotykajacych czasowe trudnosci z powodu pandemii COVID-19 jest zgodny z prawem
Unii.

Rozpatrywany $rodek, przeznaczony do przyjecia srodkéow stuzacych dokapitalizowaniu
i posiadajacy budzet w wysokosci 10 mld EUR, stanowi system pomocy panstwa, lecz jest
proporcjonalny i niedyskryminujacy.

W lipcu 2020 r. Hiszpania zglosila Komisji Europejskiej system pomocy majacy na celu
utworzenie funduszu wsparcia wyptacalnosci hiszpanskich przedsiebiorstw strategicznych, ktére
napotykaja czasowe trudnosci z powodu pandemii COVID-19. Wspomniany fundusz wsparcia
jest uprawniony do przyjecia réznych $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu na rzecz
przedsiebiorstw niefinansowych majacych siedziby i gléwne osrodki dziatalnos$ci w Hiszpanii,
ktére sa uznawane za systemowe lub strategiczne dla gospodarki hiszpanskiej'. Budzet
wspomnianego systemu pomocy finansowany z budzetu panstwa zostal ustalony na 10 mld EUR
do dnia 30 czerwca 2021 r.

Uznajac, ze zgloszony system stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
ocenifa go w $wietle swojego komunikatu z dnia 19 marca 2020 r., zatytutowanego ,, Tymczasowe
ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19”% Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. Komisja uznala zgloszony system za zgodny
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE® Zgodnie z tym
postanowieniem pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego moze w pewnych warunkach zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Przewoznik lotniczy Ryanair wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra zostata
jednak oddalona przez dziesigta izbe Sadu w skladzie powiekszonym. W tym kontekscie Sad
zbadal zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym systemu pomocy panstwa przyjetego w celu
przeciwdzialania konsekwencjom pandemii COVID-19 w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE*. Sad
wyjasnil ponadto zwiazek miedzy przepisami dotyczacymi pomocy panstwa a zasada

Aby skorzystaé z rozpatrywanego systemu pomocy, wspomniane przedsiebiorstwa musza w kazdym wypadku spelni¢ pozostate
kumulatywne przestanki kwalifikowalno$ci przewidziane w tym systemie i w konsekwencji wykazaé: i) ze napotkaly powazne trudnosci
w utrzymaniu dzialalnoséci bez tymczasowego wsparcia publicznego; ii) Ze przymusowe zaprzestanie przez nie dzialalnosci mialoby
negatywny i powazny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza lub zatrudnienie na szczeblu krajowym lub regionalnymy; iii) ze ich rentownos¢
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej jest zapewniona poprzez plan rentownosci wskazujacy sposob, w jaki mogtyby pokonac
kryzys, i opisujacy planowane wykorzystanie pomocy publicznej; iv) ze przewidzialy harmonogram zwrotu wsparcia paristwa poprzez
fundusz; v) ze nie znajdowaly sie juz w trudnej sytuacji w dniu 31 grudnia 2019 r.; vi) ze finansowanie prywatne za posrednictwem
bankéw lub rynkéw finansowych albo nie jest dla nich dostepne, albo jest dostepne po kosztach zagrazajacych ich rentownosci.

2 Komunikat C/2020/1863 (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1), zmieniony w dniach 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 I, s. 1), 13 maja 2020 r.

(Dz.U. 2020, C 164, s. 3) oraz 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, C 218, s. 3).

> Decyzja C(2020) 5414 final w sprawie pomocy paristwa SA.57659 (2020/N) — Hiszpania COVID-19 — Fundusz dokapitalizowania.

W wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., Ryanair/Komisja, T-238/20, Sad przeprowadzil analogiczne badanie zgodno$ci z prawem systemu
pomocy paristwa przyjetego przez Szwecje w celu przeciwdziatania konsekwencjom pandemii Covid-19 na szwedzkim rynku przewozéw
lotniczych (zob. CP 16/21). W wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r., Ryanair/Komisja (Finnair I; Covid-19), T-388/20, Sad przeprowadzit

ponadto na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE badanie indywidualnego srodka pomocy przyjetego przez Finlandie w ramach pandemii
Covid-19 (zob. CP 53/21).
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niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ustanowiona w art. 18 akapit
pierwszy TFUE, a takze pojecie ,systemu pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia
2015/1589°.

Ocena Sqgdu

Sad przeprowadzil w pierwszej kolejnosci kontrole decyzji Komisji pod katem zasady
niedyskryminacji, badajac, czy réznica w traktowaniu ustanowiona przez rozpatrywany $rodek ze
wzgledu na to, ze przysparza on korzysci jedynie przedsigbiorstwom majacym siedzibe i gtéwne
os$rodki dzialalnosci w Hiszpanii, jest uzasadniona zgodnym z prawem celem i czy jest konieczna,
odpowiednia i proporcjonalna do jego osiagniecia. Sad zbadal réwniez wplyw art. 18 akapit
pierwszy TFUE, ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa
w zakresie stosowania traktatéw bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one
przewiduja. Tymczasem poniewaz art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE znajduje si¢ zdaniem Sadu wsréd
szczegOlnych postanowien przewidzianych w traktatach, zbadal on, czy rozpatrywany system
moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego postanowienia.

W tym wzgledzie Sad potwierdzil z jednej strony, Ze cel rozpatrywanego systemu spelnia
przestanki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz zmierza on rzeczywiscie do
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej spowodowanym przez pandemie
COVID-19. Ponadto Sad dodal, ze kryterium strategicznego i systemowego znaczenia
beneficjentéw pomocy wlasciwie odzwierciedla cel rozpatrywanej pomocy.

Sad stwierdzil z drugiej strony, Ze ograniczenie rozpatrywanego systemu wylacznie do
przedsiebiorstw o systemowym lub strategicznym znaczeniu dla gospodarki hiszpanskiej,
majacych siedzibe w Hiszpanii i gtéwne osrodki dziatalnosci na jej terytorium, jest jednoczesnie
odpowiednie i konieczne do osiagniecia celu polegajacego na zaradzeniu powaznym zaburzeniom
w gospodarce Hiszpanii. Zdaniem Sadu zaréwno kryteria kwalifikowalnosci do systemu, jak
i warunki przyznawania pomocy, polegajace na tymczasowym wejsciu panstwa hiszpanskiego
w strukture kapitalowa danych przedsiebiorstw, jak i ograniczenia ex post przewidziane w tym
systemie wobec beneficjentéw pomocy® $wiadcza o zamiarze wspierania przez Hiszpanie
przedsiebiorstw rzeczywiscie i trwale zintegrowanych z gospodarka hiszpanska. Podejscie to jest
spojne z celem systemu, jakim jest zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej
w $rednio- i dlugoterminowej perspektywie jej rozwoju.

Co sie tyczy proporcjonalnego charakteru systemu pomocy, Sad orzekl, ze przewidujac warunki
korzystania z systemu pomocy o charakterze generalnym i wielosektorowym, Hiszpania mogta
zasadnie oprze¢ sie¢ na kryteriach kwalifikowalnosci majacych na celu zidentyfikowanie
przedsiebiorstw majacych jednoczesnie systemowe lub strategiczne znaczenie dla jego
gospodarki oraz trwala i stabilng wiez z ta ostatnia. Inne kryterium kwalifikowalnosci,

5 Zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) program pomocowy [system pomocy] oznacza ,kazde dzialanie [kazdy akt], na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw wykonawczych, mozna dokonaé¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw
okreslonych w tym akcie w sposéb ogdélny i abstrakcyjny, oraz kazde dziatanie [kazdy akt], na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest
zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub
w nieokre$lonej kwocie”.

¢ Chodzi miedzy innymi o obowigzki przejrzystosci i sktadania sprawozdan finansowych wladzom krajowym w przedmiocie wykorzystania
danej pomocy i zakaz podejmowania nadmiernego ryzyka lub prowadzenia agresywnej ekspansji handlowej finansowanej z pomocy,
dokonywania okreslonych polaczen lub zakup6w i wyplacania dywidend, dop6ki pomoc nie zostanie w czesci lub w caltoéci sptacona.
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obejmujace przedsiebiorstwa dzialajace na terytorium Hiszpanii jako zwyklych uslugodawcéw,
nie mogloby bowiem zagwarantowac konieczno$ci stabilnej i trwatlej wiezi beneficjentéw pomocy
z gospodarka hiszpanska, ktdra lezy u podstaw rozpatrywanego systemu pomocy.

W $wietle tych ustalen Sad potwierdzil, ze cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i Zze warunki przyznawania tej pomocy
nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu. Tym samym system ten nie
narusza zasady niedyskryminacji i art. 18 akapit pierwszy TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal decyzje Komisji w Swietle swobody $wiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczosci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 56 TFUE i art. 49 TFUE. W tym wzgledzie
Sad przypomnial, ze swoboda $wiadczenia uslug nie znajduje zastosowania jako taka w dziedzinie
transportu, ktéra podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu, do ktérego nalezy rozporzadzenie
nr 1008/20087. Rozporzadzenie to ma wlasnie na celu okres$lenie warunkéw stosowania
w sektorze transportu lotniczego zasady swobodnego $wiadczenia uslug. Ryanair nie wykazal
jednak w kazdym wypadku, w jaki sposéb wykluczenie dostepu do $rodkéw sluzacych
dokapitalizowaniu, o ktérych mowa w spornym systemie, mogloby zniecheci¢ go do zakladania
dzialalnosci w Hiszpanii lub §wiadczenia ustug na kierunkach z i do tego panstwa.

W trzeciej kolejnosci Sad oddalit zarzut, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla swéj obowiazek
wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany
handlowej i utrzymania niezakléconej konkurencji W tym wzgledzie Sad zaznaczyl, ze takie
wywazenie nie jest wymagane przez art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w przeciwienstwie do tego, co
przewiduje art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, oraz ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie
wywazenie nie mialoby racji bytu, poniewaz domniemywa sig, ze jego wynik bedzie pozytywny.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o rzekomo bledne uznanie rozpatrywanego srodka za ,system
pomocy”, Sad orzekl, ze przepisy prawa hiszpanskiego stanowiace podstawe prawna
rozpatrywanego Srodka® stanowia akty o charakterze generalnym, ktére reguluja wszystkie cechy
rozpatrywanej pomocy. Przepisy te pozwalaja bowiem same w sobie, bez potrzeby dalszych
srodkéw wykonawczych, zar6wno na indywidualne przyznanie pomocy przedsigbiorstwom, ktére
o nia wystapily, jak i na okreslenie w sposdb ogdlny i abstrakcyjny beneficjentéw pomocy.
W konsekwencji Sad stwierdzil, Zze Komisja mogla bez naruszenia prawa zakwalifikowac
rozpatrywana pomoc jako system pomocy na podstawie art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Wreszcie Sad oddalil jako bezzasadne zarzuty oparte na rzekomym naruszeniu obowiazku
uzasadnienia i stwierdzil, Ze nie ma potrzeby badania zasadnosci zarzutu dotyczacego naruszenia
praw proceduralnych wywodzonych z art. 108 ust. 2 TFUE.

7 Rozporzgdzenie (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzeé$nia 2008 r. w sprawie wspdélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

8 W szczegélnosci Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas urgentes para apoyar la reactivacién econémica y el empleo
(« BOE »num. 185, de 6 de julio de 2020) oraz Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la
Solvencia de las Empresas Estratégicas (Orden PCM/679/2020, de 23 de julio de 2020,« BOE »ndm. 201, de 24 de julio de 2020).
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