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LA International Cooperation Srl
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziesiata izba) z dnia 29 czerwca 2022 r.

Instrument pomocy przedakcesyjnej — Dochodzenie OLAF-u — Decyzja Komisji o natozeniu
kary administracyjnej — Wykluczenie z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
i przyznawania subwencji finansowanych z budzetu ogdlnego Unii na okres czterech lat —
Wpis do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania —
Rozporzadzenie finansowe — Nieograniczone prawo orzekania — Proporcjonalno$¢ kary

1. Budzet Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie finansowe — Kary administracyjne, ktére mogag
zosta¢ natozone przez Komisje — Whykluczenie wykonawcy z postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i przyznawania subwencji - Kontrola sgdowa -
Nieograniczone prawo orzekania — Zakres
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012, zmienione rozporzadzeniem
2015/1929, art. 108 ust. 11)

(zob. pkt 157)

2. Budzet Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie finansowe — Kary administracyjne, ktére mogg

zosta¢ natozone przez Komisje — Wrykluczenie wykonawcy z postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i przyznawania subwencji - Kontrola sgdowa -
Nieograniczone prawo orzekania — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu

odpowiedniej kary natozonej na wykonawce — Okolicznosci tagodzgce — Oddalenie
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012, zmienione rozporzgdzeniem
2015/1929, art. 106 ust. 3, art. 108 ust. 11)

(zob. pkt 156, 158, 161, 163, 164)
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Streszczenie

Na mocy rozporzadzenia nr 1085/2006' Unia Europejska wspiera kraje objete pomoca
przedakcesyjna, w tym Republike Macedonii Pétnocnej, tak aby stopniowo dostosowywaly sie do
norm i polityki Unii. W ramach dwdch programéw krajowych na rzecz tego parstwa,
w latach 2013 i 2015, skarzacej, LA International Cooperation Srl, udzielono dwéch zamdwien.

W nastepstwie dochodzenia i raportu koricowego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) dotyczacego ewentualnych naduzy¢ finansowych i aktéw korupgcji
popelnionych przez skarzaca w okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2017 r. panel
rozpatrujacy sprawe? wydal zalecenie. Majac na wzgledzie to zaleczenie Komisja Europejska
zdecydowala w szczegélnosci wykluczy¢ skarzaca na okres czterech lat z udzialu
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego i przyznawania subwencji
finansowanych z budzetu ogélnego Unii?, jak réwniez z udzialu w postepowaniach w sprawie
przyznania funduszy na podstawie jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju*.

Rozpoznajac skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, Sad po raz pierwszy skorzystat
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w zakresie kontroli sankcji przyjetych
przez Komisje®. Zbadal on réwniez, czy czteroletni okres wykluczenia, o ktérym zdecydowata
Komisja, jest odpowiedni i proporcjonalny.

Ocena Sgdu

Sad zauwazyl, Ze ma on nieograniczona jurysdykcje, ktéra upowaznia go do dokonania, obok
zwyklej kontroli zgodnos$ci z prawem, przegladu decyzji, na mocy ktérej instytucja zamawiajaca
wykluczyla wykonawce lub natozyla na niego kare finansowa, lacznie ze skréceniem lub
wydluzeniem czasu trwania wykluczenia lub anulowaniem, obnizeniem lub zwiekszeniem
nalozonej kary finansowej.

Sad dokonal oceny, czy okres obowiazywania rozpatrywanego wylaczenia uwzglednial
okoliczno$ci tagodzace, na ktére powotlata sie skarzaca, a mianowicie dobra wspétprace z jej
strony w toku dochodzenia i podjete przez nig w jego nastepstwie srodki organizacyjne.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajace instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) (Dz.U. L 210,
s. 82), art. 1. Odno$ne kraje sa wymienione w zalgcznikach I'i IT do tego rozporzadzenia.

2 Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacym rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajacym rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1), art. 143.

Na mocy obowiazujacego prawa, a mianowicie:

« rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390, s. 1), art. 93, majacego zastosowanie od dnia 22 sierpnia 2006 r.;

« rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1),
art. 106 ust. 1, majacego zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r.

« rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego (UE, Euratom) 2015/1929 z dnia
28 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 286, s. 1), art. 106 ust. 1.

* Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/323 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 11.
Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz.U. 2015, L 58, s. 17).

> Na podstawie art. 108 ust. 11 rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2015/1929.
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Po pierwsze, Sad przypomnial, ze instytucja zamawiajaca, ktéra wyklucza wykonawce, powinna
przestrzegaé zasady proporcjonalnosci i w zwigzku z tym uwzgledni¢ w szczegélnosci powage
sytuacji, czas trwania danego zachowania, jego ewentualna powtarzalno$¢, umyslnos¢ badz
stopienn niedbalstwa, lub wszelkie inne okolicznosci lagodzace, takie jak wspélpraca tego
wykonawcy i jego wktad w dochodzenie.

Po drugie, Sad stwierdzil, ze akty korupcji i powazne wykroczenie zawodowe popelnione przez
skarzaca sa bardzo powazne ze wzgledu na sam swdj charakter. Nalezy mie¢ na uwadze zaréwno
wage samych okolicznosci faktycznych, jak i ich wplyw na interesy finansowe Unii.

Po trzecie, prawda jest, ze okolicznosci powotane przez skarzaca w odniesieniu do jej bardzo
dobrej i pelnej wspétpracy podczas kontroli na miejscu zostaly wykazane. Jednakze Sad wyjasnil,
ze skarzaca miala obowiazek wspoélpracowaé z OLAF-em i ze w niniejszym przypadku jej
zachowanie moglo mie¢ jedynie niewielki wplyw na stopienn surowosci kary, zwazywszy na wage
rozpatrywanych czynéw.

Po czwarte, Sad postanowil nie uwzglednia¢ srodkéw organizacyjnych podjetych w 2016 r. przez
skarzaca, poniewaz stwierdzil on, ze nie tylko nie spowodowaly one zaniechania przez nia
zawinionego zachowania, ktére trwalo do stycznia 2017 r., ale ponadto nie mialy one zadnego
wplywu na owo zachowanie w rozpatrywanym okresie.

Po piate, zachowanie skarzacej stanowilo zar6wno powazne wykroczenie zawodowe, podlegajace
srodkowi w postaci wykluczenia na okres pieciu lat przed dniem 1 stycznia 2016 r. oraz na okres
trzech lat po tej dacie, jak réwniez akty korupcji, podlegajace srodkowi w postaci wykluczenia na
maksymalny okres pieciu lat po dniu 1 stycznia 2016 r.

W swietle wszystkich tych ustalen i okoliczno$ci Sad orzekt, ze wykluczenie na okres czterech lat
jest wlasciwe i proporcjonalne.
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