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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 18 maja 2022 r.*

Pomoc panstwa — Niemiecki rynek transportu lotniczego — Pozyczka udzielona przez Niemcy
przedsiebiorstwu Condor Flugdienst — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji — Szczegélne
trudno$ci, ktére nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy — Trudnosci zbyt
powazne, aby mogly zostaé przezwyciezone przez sama grupe — Ryzyko przerwania $wiadczenia
waznej ustugi

W sprawie T-577/20

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéry reprezentowali adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, V. Blang, S. Rating oraz [.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn i V. Bottka, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
popieranej przez

Condor Flugdienst GmbH, z siedziba w Neu-Isenburg (Niemcy), ktora reprezentowali adwokaci
A. Birnstiel i S. Blazek,

interwenient,
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
i D. Petrlik, sedziowie,

sekretarz: I. Pollalis, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy, Ryanair DAC, zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2019) 7429 final z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.55394 (2019/N) — Niemcy — Pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa Condor (Dz.U. 2020,
C 294, s. 3; zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

I. Okolicznosci powstania sporu

Interwenient, Condor Flugdienst GmbH, jest przewoznikiem lotniczym oferujacym loty
czarterowe, z siedziba w Neu-Isenburg (Niemcy). Swiadczy on ushlugi transportu lotniczego
z portéw lotniczych we Frankfurcie, Diisseldorfie, Monachium i Hamburgu (Niemcy), gtéwnie na
rzecz organizatoréw turystyki, koncentrujac sie na rynku podrézy wypoczynkowych. W chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw niniejszego sporu interwenient nalezat
w 100% do Thomas Cook Group plc (zwanej dalej ,,grupa Thomas Cook”).

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. wszczeto postepowanie likwidacyjne grupy Thomas Cook
i zaprzestala ona prowadzenia dzialalno$ci.

W konsekwencji w dniu 25 wrze$nia 2019 r. interwenient musial wystapi¢ ze swej strony
o wszczecie postepowania upadiosciowego.

Tego samego dnia Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji Europejskiej pomoc na
ratowanie interwenienta w postaci pozyczki w wysokosci 380 mln EUR przyznanej przez
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (publiczny bank rozwoju) wraz z gwarancja przyznang
w wysokosci 50% przez kraj zwigzkowy Hesja (Niemcy) i w wysokosci 100% przez niemieckie
panstwo federalne (zwana dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”).

Rozpatrywany Srodek jest ograniczony do sze$ciu miesiecy i ma na celu utrzymanie regularnego
transportu lotniczego i ograniczenie negatywnych skutkéw dla interwenienta, jego pasazeréow
i personelu spowodowanych likwidacja jego spétki dominujacej poprzez umozliwienie mu
kontynuowania dzialalnosci do czasu uzyskania przez niego porozumienia z wierzycielami oraz
sprzedazy spoéiki.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Komisja, bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, wydala zaskarzona decyzje, w ktorej
stwierdzila, ze rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
i ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz
wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, zwanych dalej

»Wytycznymi”).
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II. Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia pkt 22
wytycznych, drugi — naruszenia pkt 44 lit. b) wytycznych, trzeci — naruszenia pkt 74 wytycznych,
czwarty — naruszenia jej praw proceduralnych, a piaty — naruszenia obowiazku uzasadnienia.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzacy podnosi, Zze ma czynna legitymacje procesowa jako ,zainteresowana strona”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia
13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015,
L 248, s. 9), co pozwala mu wnies¢ dla ochrony swoich praw proceduralnych skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wydanej bez wszczecia formalnego postepowania

wyjasniajacego.
Komisja i interwenient nie kwestionuja dopuszczalno$ci skargi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze gdy Komisja wydaje decyzje o niewnoszeniu zastrzezen
na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, tak jak w niniejszej sprawie, nie tylko uznaje
ona rozpatrywane $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym, lecz réwniez w sposéb dorozumiany
odmawia wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE i w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 pazdziernika
2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jezeli po badaniu wstepnym Komisja dojdzie do wniosku, ze zgloszony srodek
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, zobowigzana jest na podstawie
art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 2015/1589 wyda¢ decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem w decyzji takiej wzywa sie¢ zainteresowane panstwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie,
ktory zwykle nie przekracza jednego miesiaca (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 46).

W przypadku gdy formalne postepowanie wyjasniajace nie zostanie wszczete, jak ma to miejsce

w niniejszej sprawie, zainteresowane strony, ktére moglyby przedstawi¢ uwagi na tym drugim
etapie, nie maja takiej mozliwos$ci. Aby temu zaradzi¢, przyznano im prawo do zakwestionowania
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przed sadem Unii decyzji o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego wydanej
przez Komisje. Tak wiec skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE wniesiona przez zainteresowang strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE
jest dopuszczalna, jezeli autor skargi zmierza do ochrony praw proceduralnych, ktére wywodzi
z tego ostatniego postanowienia (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w $wietle art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 przedsigbiorstwo konkurujace
z beneficjentem S$rodka pomocy nalezy niezaprzeczalnie do ,zainteresowanych stron”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE (zob. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze miedzy skarzacym a interwenientem istnieje stosunek
konkurencji, aczkolwiek ograniczony. Skarzacy podniést bowiem, co nie zostalo
zakwestionowane, ze zapewnia obsluge lotnicza Niemiec od ponad dwudziestu lat, ze w 2019 r.
przewidzl 19 mln pasazeréw z lub do Niemiec oraz ze posiada okoto 9% niemieckiego rynku
lotniczych przewozéw pasazerskich, co czyni z niego drugiego co do wielkosci przewoznika
lotniczego w Niemczech. Skarzacy podkreslit réwniez, ze jego plan lotéw na lato 2020 r.,
sporzadzony przed rozprzestrzenieniem sie¢ pandemii COVID-19, obejmowal 265 tras z 14
niemieckich portéw lotniczych. Ponadto w pkt 7 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
niektére kierunki obstugiwane przez interwenienta byly obstugiwane réwniez przez skarzacego
i ze przewoznicy ci byli konkurentami w zakresie sprzedazy miejsc bezposrednio klientom
indywidualnym. W konsekwencji mimo ze sprzedaz tych miejsc stanowi jedynie niewielka czes¢
sprzedazy interwenienta, stosunek konkurencji miedzy nim a skarzacym nie jest kwestionowany
w odniesieniu do tej sprzedazy.

Skarzacy jest zatem zainteresowana strong, ktéra ma interes w zapewnieniu ochrony swych praw
proceduralnych, ktére wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE.

Nalezy zatem uzna¢ dopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim skarzacy powoluje si¢ na
naruszenie swoich praw proceduralnych.

W zwiazku z tym zarzut czwarty, ktéry wyraznie zmierza do uzyskania poszanowania praw
proceduralnych skarzacego, jest dopuszczalny.

Ponadto skarzacy ma prawo, w celu wykazania naruszenia swoich praw proceduralnych ze
wzgledu na watpliwosci, jakie rozpatrywany $rodek powinien byt wzbudzi¢ pod wzgledem jego
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym, podnie$¢ argumenty zmierzajace do wykazania, ze
stwierdzenie dotyczace zgodno$ci tego Srodka z rynkiem wewnetrznym, do ktdérego doszta
Komisja, bylo bledne, co a fortiori moze $wiadczy¢ o tym, ze Komisja powinna byla powzia¢
watpliwosci przy swej ocenie zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym
Sad jest uprawniony do zbadania argumentéw merytorycznych przedstawionych przez skarzacego
w ramach zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego, do ktérych odsyta on w ramach zarzutu
czwartego, w celu sprawdzenia, czy moga one wzmocni¢ wyraznie podniesiony przez niego
zarzut oparty na istnieniu watpliwosci uzasadniajacych wszczecie postepowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja,
C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 57-60; z dnia 6 maja 2019 r., Scor/Komisja,
T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 77).
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W odniesieniu do zarzutu piagtego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia, nalezy
podkresli¢, ze uchybienie obowigzkowi uzasadnienia stanowi naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych i bezwzgledna przeszkode procesowy, ktéra sad Unii powinien uwzglednic
z urzedu, i nie odnosi sie do materialnej zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
pkt 67).

B. Co do istoty

Nalezy najpierw zbadac¢ zarzut czwarty.

1. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgacego naruszemia praw proceduralnych
skarzgcego

W ramach zarzutu czwartego skarzacy podnosi, ze trzy poszlaki dotyczace tresci zaskarzonej
decyzji odpowiadajace jego trzem pierwszym zarzutom $wiadcza - jego zdaniem -
o watpliwosciach, jakie Komisja powinna byla powzia¢ podczas badania wstepnego
rozpatrywanego $rodka.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ zasady regulujace kontrole zgodno$ci z prawem decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen prowadzona na podstawie art. 263 TFUE przed zbadaniem zbioru
poszlak przedstawionego przez skarzacego.

a) Zasady majgce zastosowanie

Zgodnie z orzecznictwem jezeli po pierwszym badaniu przeprowadzonym w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, Komisja nie moze nabraé przekonania, ze
$rodek pomocy albo nie stanowi ,pomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo — jesli zostanie
uznany za pomoc — jest zgodny z traktatem FUE, lub gdy postepowanie to nie pozwoli jej na
przezwyciezenie powaznych trudnosci powstalych w wyniku oceny zgodnosci danego $rodka
z rynkiem wewnetrznym, instytucja ta jest zobowiazana do wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE i nie posiada w tym wzgledzie zakresu uznania (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 47).
Obowiazek ten zostal zreszta wyraznie potwierdzony przez przepisy art. 4 ust. 4 w zwiazku
z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 113).

Artykut 4 rozporzadzenia nr 2015/1589 wskazuje w tym wzgledzie, ze jezeli zgloszony przez dane
panstwo cztonkowskie §rodek rzeczywiscie stanowi pomoc, to istnienie lub brak ,watpliwosci” co
do zgodnosci tego Srodka z rynkiem wewnetrznym pozwala Komisji na podjecie decyzji
o wszczeciu lub niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego po przeprowadzeniu
badania wstepnego.

Pojecie watpliwosci zawarte w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589 ma charakter obiektywny.
Istnienie takich watpliwosci powinno by¢ oceniane w sposéb obiektywny zaréwno na podstawie
okoliczno$ci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, przy czym nalezy zestawi¢ motywy
decyzji z danymi, jakimi Komisja mogla dysponowa¢ w momencie, gdy zajmowata stanowisko
w kwestii zgodnosci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Wynika z tego, ze dokonywana
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przez Sad kontrola zgodnosci z prawem w przedmiocie istnienia watpliwosci z natury wykracza
poza badanie oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 63; z dnia 10 lipca
2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo). Informacje, ktérymi Komisja ,,mogta dysponowac”, to informacje, ktére wydawaty
sie istotne dla dokonania oceny i ktére mogta ona uzyska¢ na swoje zadanie w trakcie wstepnego
etapu badania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 71). O ile zatem moze okaza¢ si¢ konieczne, by Komisja wyszla
w danym przypadku poza samo badanie okolicznosci faktycznych i prawnych, o ktérych zostata
poinformowana, o tyle nie jest obowiazkiem Komisji poszukiwanie z wlasnej inicjatywy i w braku
jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie wszystkich informacji, ktére moglyby mie¢ zwiazek ze
sprawa, ktéra rozpatruje, nawet jesli takie informacje sa publicznie dostepne (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Achemos Grupé i Achema/Komisja, C-847/19 P,
EU:C:2021:343, pkt 49, 50; z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 45).

Do strony skarzacej nalezy wykazanie istnienia watpliwo$ci, co moze ona uczyni¢ na podstawie
zbioru zgodnych poszlak (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., HH Ferries
i in./Komisja, T-68/15, EU:T:2018:563, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢ argumentacje skarzacego zmierzajaca do wykazania
istnienia watpliwosci, ktére powinny byly sktoni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego.

b) W przedmiocie poszlaki dotyczgcej naruszenia pkt 22 wytycznych

Skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze Komisja naruszyla pkt 22 wytycznych, co wskazuje na istnienie
watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Punkt 22 wytycznych przewiduje, co nastepuje:

»opotka nalezaca do wiekszej grupy kapitalowej lub przejeta przez wieksza grupe kapitatowa
w normalnych warunkach nie kwalifikuje sie do otrzymania pomocy przyznawanej na mocy
niniejszych wytycznych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna wykaza¢, ze trudnosci spétki maja
charakter wewnetrzny i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy oraz ze te
trudnosci sg zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwycigzone przez sama grupe [...]".

Zdaniem skarzacego pkt 22 wytycznych przewiduje trzy odrebne i kumulatywne przestanki
przyznania pomocy na ratowanie przedsiebiorstwu nalezacemu do grupy, a mianowicie, po
pierwsze, by jego trudnosci mialy charakter wewnetrzny, po drugie, by nie byly wynikiem
arbitralnej alokacji kosztow w ramach grupy, i po trzecie, by trudnosci te byly zbyt powazne, aby
mogly zosta¢ przezwyciezone przez sama grupe. Skarzacy uwaza, ze Komisja dokonala btednej
wykladni prawnej tego punktu, poniewaz uznata, ze dwie pierwsze ze wspomnianych przestanek
stanowig tylko jedna przeslanke, ktéra nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze trudnos$ci beneficjenta
maja wtedy charakter wewnetrzny, gdy nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach

grupy.

Ponadto zdaniem skarzacego zadna z przestanek wymienionych w pkt 22 wytycznych nie zostata
w niniejszym przypadku spetniona.
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Komisja i interwenient kwestionuja argumenty skarzacego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze bezsporne jest, iz interwenient bedacy beneficjentem
rozpatrywanego $rodka w dniu wydania zaskarzonej decyzji nalezal do grupy kapitalowej
w rozumieniu pkt 22 wytycznych. Nalezy zatem zbadaé, czy Komisja powinna byla powziaé
watpliwosci co do tego, czy pozostate przestanki wymienione we wspomnianym pkt 22 zostaly
spelnione.

1) W przedmiocie tego, czy trudnosci interwenienta majg charakter wewnetrzny i nie sqg wynikiem
arbitralnej alokacji kosztow w ramach grupy

Jak wynika z pkt 32—34 powyzej, strony spieraja sie¢ zaréwno co do wykladni pkt 22 wytycznych,
jak i jego zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem kolejno zbada¢ te dwie kwestie.

i) W przedmiocie wyktadni pkt 22 wytycznych

Zdaniem skarzacego pkt 22 wytycznych zawiera w szczegdlnosci dwie odrebne i niezalezne od
siebie przestanki, a mianowicie z jednej strony — by trudnosci beneficjenta pomocy mialy
charakter wewnetrzny, a z drugiej strony — by trudnosci te nie byly wynikiem arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy. Natomiast zdaniem Komisji i interwenienta chodzi tu tylko o jedna i te
samg przestanke, ktéra nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze trudnosci beneficjenta nalezy uznac za
wewnetrzne, jezeli nie s3 one wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on
stanowi (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia pkt 22 wytycznych, nalezy przypomnie¢, ze akty
prawa Unii sg redagowane w wielu jezykach i ze rézne wersje jezykowe sa rownie autentyczne,
wobec czego wykladnia przepisu prawa Unii wymaga poréwnania wersji jezykowych (wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 18; z dnia 6 pazdziernika
2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02,
EU:T:2005:349, pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w wielu wersjach jezykowych skladnia
zdania podrzednego ,z wyjatkiem sytuacji, w ktéorej mozna wykazaé, ze trudnosci spétki maja
charakter wewnetrzny i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy oraz ze te
trudnosci sa zbyt powazne, aby mogly zostac przezwyciezone przez sama grupe”, ma nastepujaca
strukture dwoch czesci, rozdzielonych czasami przecinkiem: ,z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
mozna wykazaé, ze [pierwsza przeslanka] oraz ze [druga przestanka]”. Powtdrzenie spdjnika
podporzadkowania ,ze” wskazuje, ze chodzi tu o dwie przestanki: pierwsza, umieszczona po
pierwszym ,ze”, dotyczaca okoliczno$ci, ze trudnosci beneficjenta maja charakter wewnetrzny
i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy, a druga, umieszczona po drugim
»2e”, dotyczaca okoliczno$ci, ze wspomniane trudnosci sa zbyt powazne, aby mogly zosta¢
przezwyciezone przez sama grupe. Ta pierwsza przestanka jawi si¢ zatem jako jedna i ta sama
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przestanka. Struktura ta jest obserwowana w szczegélnosci w wersjach jezykowych czeskiej,
angielskiej, francuskiej, chorwackiej, wloskiej, maltanskiej, niderlandzkiej, polskiej, portugalskiej,
rumunskiej, stowackiej i stowenskiej.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wersja niemiecka wskazuje wyraznie, ze za ,wewnetrzne” uznaje sie
trudnosci, ktére nie sa wynikiem arbitralnej alokacji w ramach grupy (,wenn es sich bei den
Schwierigkeiten des betreffenden Unternehmens nachweislich um Schwierigkeiten des
Unternehmens selbst handelt, die nicht auf eine willkiirliche Kostenverteilung innerhalb der
Gruppe zuriickzufiihren sind”). Wersje w jezykach greckim i bulgarskim réwniez ida w tym
kierunku.

Przyklady te wskazuja, ze zgodnie z brzmieniem pkt 22 wytycznych w licznych wersjach
jezykowych trudnosci beneficjenta nalezy uzna¢ za wewnetrzne, jezeli nie s3 one wynikiem
arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy.

Wreszcie, poniewaz niektére inne wersje jezykowe sa mniej jednoznaczne, nalezy przypomnie¢, ze
w przypadku rozbieznos$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis
nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem kontekstu i celéw uregulowania, ktérego jest on czescia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in., C-72/95, EU:C:1996:404,
pkt 28; z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 22; z dnia
7 grudnia 2000 r., Wtochy/Komisja, C-482/98, EU:C:2000:672, pkt 49).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst i cele regulacji, ktdérej cze$¢ stanowi pkt 22
wytycznych, nalezy przypomnie¢, ze zasada ustanowiona w tym punkcie ma w szczegdlnosci na
celu uniemozliwienie grupie przedsiebiorstw obcigzenia panstwa kosztami przeprowadzenia
operacji ratowania lub restrukturyzacji jednego z przedsigbiorstw, ktére wchodza w jego sklad,
jezeli przedsiebiorstwo to znajduje si¢ w trudnej sytuacji, a Zrédltem tych trudnosci, z powodu
arbitralnej alokacji kosztéw w jej ramach, jest sama ta grupa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja
2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja, T-511/09, EU:T:2015:284, pkt 159).

Celem wspomnianego pkt 22 jest zatem uniemozliwienie grupie przedsiebiorstw przeniesienia
swoich kosztéw, dlugéw lub zobowiazann na podmiot nalezacy do grupy, aby sprawi¢ w ten
sposéb, by kwalifikowal si¢ on do pomocy na ratowanie, podczas gdy w przeciwnym razie nie
bylby do tego uprawniony. Innymi stowy — wspomniany pkt 22 ma na celu zapobiezenie
obchodzeniu przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa poprzez mechanizmy stworzone sztucznie
w ramach grupy. Natomiast celem tego punktu nie jest wylaczenie z zakresu stosowania pomocy
na ratowanie przedsiebiorstwa nalezacego do grupy wylacznie z tego powodu, zZe jego trudnosci
wynikaja z trudno$ci napotkanych przez reszte grupy lub inna spétke nalezaca do grupy, o ile
wspomniane trudnosci nie zostaly stworzone w sposob sztuczny lub alokowane arbitralnie
w ramach tej grupy.

Tymczasem przyjecie argumentacji skarzacego skutkowalaby brakiem uwzglednienia wzajemnej
pomocy finansowej w ramach grup przedsiebiorstw, zniechecajac lepiej prosperujaca spoétke
z grupy do wsparcia innej spo6tki nalezacej do tej samej grupy, ktéra napotkaltaby trudnosci
finansowe, gdyz w przeciwnym razie ona sama nie kwalifikowataby si¢ do pomocy na ratowanie,
w przypadku gdyby te trudnosci objely takze ja wlasnie z powodu udzielonej przez nig pomocy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fragment zdania ,z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej

mozna wykazaé, ze trudnosci spotki maja charakter wewnetrzny i nie sa wynikiem arbitralnej
alokacji kosztéw w ramach grupy”, znajdujacy sie w pkt 22 wytycznych, zawiera jedna i te sama
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przestanke, ktora nalezy interpretowac w ten sposéb, ze trudnosci przedsiebiorstwa wchodzacego
w sklad grupy nalezy uznac¢ za majace charakter wewnetrzny, jezeli nie sa one wynikiem arbitralnej
alokacji kosztow w ramach tej grupy.

ii) Zastosowanie do niniejszej sprawy

Skarzacy podnosi, po pierwsze, powolujac sie na pkt 19 i 57 zaskarzonej decyzji, ze trudnosci
interwenienta maja charakter nie wewnetrzny, lecz zewnetrzny, w tym sensie, ze mozna je
calkowicie przypisa¢ przyczynom majacym swe zZrédlo w wewnetrznej organizacji grupy Thomas
Cook. Pomimo trudnosci tej grupy interwenient osiaggnal bowiem zysk przed odsetkami
i podatkami z dzialalno$ci w okresie od 2017 r. do 2019 r. Interwenient jest rentownym
i konkurencyjnym przewoznikiem lotniczym, ktéry zostal pograzony przez swoja spotke
dominujaca. Po drugie, skarzacy podnosi, ze trudnosci interwenienta sa wynikiem arbitralnej
alokacji kosztéw w ramach grupy. Zgodnie bowiem z pkt 15 i 57 zaskarzonej decyzji znaczna
cze$¢ srodkédw pienieznych otrzymanych przez interwenienta w ostatnich latach byta skierowana
do spotki dominujacej w drodze konsolidacji srodkéw pienieznych (cash-pool) grupy, ktéra
skarzacy kwalifikuje jako system sztuczny i narzucony.

Z pkt 15-17, 80 i 109 zaskarzonej decyzji wynika, ze trudno$ci interwenienta wynikaty gtéwnie
z postawienia w stan likwidacji grupy Thomas Cook, co miedzy innymi doprowadzilo do
wykreslenia wierzytelnosci o duzych kwotach przystugujacych interwenientowi w stosunku do tej
grupy w ramach konsolidacji $rodkéw pienieznych tej grupy, zaprzestania finansowania
wewnatrzgrupowego i utraty jego gtéwnego klienta, czyli organizatoréw turystyki grupy Thomas
Cook.

Po pierwsze, nalezy uscisli¢ w tym wzgledzie, jak wskazali Komisja i interwenient na rozprawie,
a czemu skarzacy nie zaprzeczyl, ze konsolidacja srodkéw pienieznych w ramach grupy jest
zwyczajng praktyka, rozpowszechniona w ramach grup kapitalowych. Ta konsolidacja srodkéw
pienieznych dziala jak bank wewnatrzgrupowy, w tym znaczeniu, ze rézne sp6iki grupy uzyskuja
z tego funduszu pozyczki wewnatrzgrupowe w razie potrzeby srodkéw pienieznych i deponuja
srodki we wspdlnym funduszu w przypadku nadwyzki $rodkdéw pienieznych w zamian za
oprocentowang wierzytelno$¢ wobec tego funduszu. System ten, zarzadzany przez jednostke
organizacyjng utworzona w tym celu, ma na celu ulatwienie finansowania grupy poprzez
umozliwienie spétkom grupy zaoszczedzenia na kosztach finansowania. I tak, co do zasady, kazda
spolka nalezaca do grupy moze w danym momencie skorzysta¢ z systemu konsolidacji §rodkéw
pienieznych, uzyskujac bezposredni dostep do $srodkéw pienieznych grupy, bedac jednoczesnie
zobowiazana do wnoszenia wkiadu finansowego, w przypadku gdy dysponuje nadwyzka srodkéw
pienieznych.

Po drugie, co sie tyczy w szczegdlnosci systemu konsolidacji sSrodkéw pienieznych grupy Thomas
Cook, nalezy wskaza¢, jak podnosi interwenient, a czemu skarzacy nie zaprzeczyl, ze system ten
byl wdrazany od wielu lat i ze w zwiazku z tym byt on operacyjny na dlugo przed pojawieniem sie
trudnos$ci grupy, wobec czego jego wdrozenie nie mialo zwigzku z tymi trudno$ciami. I tak,
tytutem przykladu, interwenient skorzystal z tego systemu w 2016 r. w zwigzku z brakiem
$rodkéw pienieznych spowodowanym zmniejszeniem popytu na loty do Turcji.

Po trzecie, z pkt 12 zaskarzonej decyzji, ktéry wymienia przyczyny trudnosci grupy Thomas Cook,

wynika, ze Zrédlem tych trudnosci nie byl 6w system konsolidacji $rodkéw pienieznych.
Trudnosci te byly bowiem wynikiem w szczegélnosci bardzo wysokiego poziomu zadluzenia
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zwiazanego z zakupami i stratami operacyjnymi, niewielka dzialalnoscia na rynku brytyjskim,
ostabiona dodatkowo dyskusjami na temat Brexitu, negatywnymi doniesieniami medialnymi na
temat restrukturyzacji grupy oraz brakami strukturalnymi w jej organizacji.

W zakresie, w jakim skarzacy twierdzi, ze system konsolidacji sSrodkéw pienieznych grupy Thomas
Cook byt ,sztuczny, szkodliwy lub narzucony”, nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawia on zadnego
konkretnego dowodu na poparcie tego argumentu.

Po czwarte, skarzacy zarzuca Komisji, ze nie zbadala ona, czy porozumienie w sprawie
konsolidacji srodkéw pienigeznych miedzy interwenientem a grupa Thomas Cook zostato zawarte
na sprawiedliwych warunkach i czy ryzyko zostalo podzielone réwno pomiedzy rézne spotki

grupy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, w swietle pkt 117—-120 zaskarzonej decyzji, zawierajacych streszczenie
argumentow przedstawionych przez skarzacego w ramach zlozonej przez niego do Komisji skargi
w przedmiocie rozpatrywanego $rodka, ze nie wskazal on w tej skardze na jakiekolwiek
niewlasciwe wykorzystanie konsolidacji Srodkéw pienieznych grupy. Tymczasem z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 27 powyzej wynika, Ze nie jest obowigzkiem Komisji poszukiwanie
z wlasnej inicjatywy i w braku jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie wszystkich informacji,
ktore moglyby mie¢ zwiazek ze sprawg, ktéra rozpatruje, nawet jesli takie informacje sa publicznie
dostepne. W konsekwencji w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, streszczonych
w pkt 52-55 powyzej, i wobec braku jakichkolwiek konkretnych dowodéw przeciwnych nalezy
uzna¢é, ze Komisja nie miata obowiazku dalszego badania z wlasnej inicjatywy ,wtasciwego”
charakteru systemu konsolidacji rodkéw pienieznych.

Po piate, skarzacy wywodzi argument z faktu, ze zgodnie z pkt 57 zaskarzonej decyzji srodki
finansowe interwenienta zostaly ,sztucznie wyczerpane”, poniewaz zostal on zmuszony do
przeniesienia znacznych kwot pienieznych na swoja deficytowa spétke dominujacg. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wspomniany fragment pkt 57 zaskarzonej decyzji jedynie podsumowuje uwagi
Niemiec dotyczace skargi ztozonej do Komisji, a zatem nie zawiera oceny prawnej Komisji. Ta
ostatnia znajduje si¢ w szczegélnosci w pkt 80 zaskarzonej decyzji. Z punktu tego w zwiazku
z pkt 15—-17 zaskarzonej decyzji wynika, Ze zdaniem Komisji interwenient byl zasadniczo zdrowa
i rentowna spélka i ze jego trudnosci finansowe wynikaly z trudnos$ci finansowych jego spotki
dominujacej, a nie z faktu, ze grupa wprowadzilta sztuczna konstrukcje majaca na celu ostabienie
interwenienta.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal istnienia watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z przeslanka przewidziana w pkt 22 wytycznych, zgodnie z ktdra
trudnosci interwenienta powinny mie¢ charakter wewnetrzny i by¢ wynikiem arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy.

2) W przedmiocie tego, czy trudnosci interwenienta byly zbyt powazne, aby mogly zostac
przezwyciezone przez samg grupe

Skarzacy podnosi zasadniczo, ze Komisja nie zbadata w zaskarzonej decyzji, jak wymaga tego
pkt 22 wytycznych, tego, czy grupa Thomas Cook byla w stanie przezwyciezy¢ trudnosci
interwenienta. Zdaniem skarzacego postawienie w stan likwidacji grupy Thomas Cook
niekoniecznie oznacza, ze grupa ta nie byla w stanie przezwyciezy¢ trudnosci swojej spotki
zaleznej, biorac pod uwage, ze moglaby ona zastosowa¢ szereg $rodkéw, takich jak sprzedaz
interwenienta czy zaprzestanie stosowania systemu konsolidacji sSrodkéw pienigeznych.
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Po pierwsze, nalezy wskazad, ze z pkt 10—13 zaskarzonej decyzji wynika, iz grupa Thomas Cook,
jedyny akcjonariusz interwenienta, znajdowala sie¢ w momencie wydania zaskarzonej decyzji
w bardzo zlym stanie finansowym. Wspomniana grupa zakonczyla bowiem dziatalno$¢ ze
skutkiem natychmiastowym w dniu 23 wrzeénia 2019 r., a nastepnie zostala postawiona w stan
likwidacji z dlugiem wynoszacym okoto 1,7 mld funtéw szterlingéw (GBP) (okolo 1,91 mld EUR).

Nalezy zatem stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze grupa Thomas Cook nie byta
w stanie przezwyciezy¢ trudnosci swojej spolki zaleznej, gdyz sama byta w likwidacji i zaprzestala
wszelkiej dzialalnosci.

Po drugie, z pkt 26 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wzieta pod uwage ewentualna sprzedaz
interwenienta, ktéra byta przedmiotem rozméw z kilkoma zainteresowanymi inwestorami od
lutego 2019 r. i mogla zosta¢ zrealizowana w ciggu kolejnych trzech do sze$ciu miesiecy.
Skarzacy nie moze zatem zarzuca¢ Komisji, ze nie zbadata zdolnosci grupy Thomas Cook do
przezwyciezenia trudnosci interwenienta, w szczegélnosci poprzez jego zbycie. Jednakze ze
wzgledu na to, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji wspomniane rozmowy nie przyniosty
jeszcze rezultatéw, Komisja nie mogla oprze¢ swojej oceny na przyszlym i jeszcze niepewnym
rozwigzaniu. Z uwagi na pilny charakter kazdej pomocy na ratowanie nic réwniez nie wskazuje na
to, ze Komisja powinna byla zaczeka¢ na wynik tych rozmoéw przed zatwierdzeniem pomocy,
biorac pod uwage niepewno$¢ wlasciwa kazdym trwajacym negocjacjom handlowym.

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym grupa Thomas Cook lub
likwidator mogli podja¢ szereg innych s$rodkéw, takich jak zaprzestanie stosowania systemu
konsolidacji $rodkéw pienieznych, w celu przezwyciezenia trudnosci interwenienta, wystarczy
wspomnie¢, jak podnidst to interwenient podczas rozprawy i czemu skarzacy nie zaprzeczyl, ze
interwenient, powziawszy wiadomo$¢ o trudnosciach finansowych swojej spétki dominujacej,
z wlasnej inicjatywy zaprzestal wnoszenia wktadu do tego systemu w dniu 5 lutego 2019 r.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazat istnienia watpliwos$ci przy badaniu przez Komisje
przestanki przewidzianej w pkt 22 wytycznych, zgodnie z ktdéra trudnosci przedsiebiorstwa
nalezacego do grupy powinny by¢ zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwyciezone przez sama
grupe.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zdotal wykazac istnienia watpliwo$ci w ramach
badania wymogdéw przewidzianych w pkt 22 wytycznych, ktére powinny byly sktoni¢ Komisje do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

¢) W przedmiocie poszlaki dotyczacej naruszenia pkt 44 lit. b) wytycznych

Skarzacy podnosi zasadniczo, ze Komisja powinna byla powzig¢ watpliwosci co do tego, czy
rozpatrywany S$rodek spelnia wymogi okreslone w pkt 44 lit. b) wytycznych. Jego zdaniem
Komisja, po pierwsze, nie wykazala, Ze interwenient $wiadczyt wazna ustuge w rozumieniu tego
punktu, a po drugie, ze nie bylo fatwe, by usluge te zaczal swiadczy¢ konkurent.

Komisja i interwenient kwestionuja te argumentacje.
Na wstepie Sad uwaza, ze w $wietle wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja
(C-594/18 P, EU:C:2020:742) konieczne jest wskazanie, iz z pkt 43 wytycznych wynika, ze aby

srodek pomocy panstwa mogl zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie
wytycznych, musi on przyczyniac sie do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie. Zgodnie
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z tym samym punktem wymodg jest wyrazony warunkiem, zgodnie z ktérym $rodek taki ,ma
zapobiec trudnos$ciom spotecznym lub zaradzi¢ niedoskonalosci rynku”. Znajduje to
potwierdzenie w pkt 44 wytycznych, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie musza wykaza¢, ze
upadek beneficjenta mogltby wigzac¢ sie z powaznymi trudnosciami spolecznymi lub znaczacymi
niedoskonalo$ciami rynku. Tre$¢ tego wymogu wiaze sie zatem z warunkiem przewidzianym
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym s$rodek pomocy musi by¢ przeznaczony na
ulatwianie rozwoju niektdérych dziatann gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
jak zreszta strony stwierdzily na rozprawie.

Wynika stad, ze sama istota wymogoéw przewidzianych w pkt 43 i 44 wytycznych nie jest sprzeczna
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, czego zreszta zadna ze stron nie twierdzi, oraz ze poprzez nalozenie
tego wymogu wytyczne nie ograniczyly nienalezycie zakresu tego postanowienia w odniesieniu do
badania zgodnosci sSrodka pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu wyroku z dnia
22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742). Ponadto z pkt 66 i 67 tego
wyroku wynika, ze okoliczno$¢, iz planowana pomoc pozwala zaradzi¢ niedoskonalosci rynku,
moze stanowi¢ istotny element oceny zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Punkt 44 lit. b) wytycznych przewiduje, ze panstwa czlonkowskie musza wykaza¢, ze upadek
beneficjenta moglby wiaza¢ sie z powaznymi trudnosciami spolecznymi lub znaczacymi
niedoskonatosciami rynku, poniewaz ,istnieje ryzyko przerwania $wiadczenia waznej uslugi,
ktora trudno jest zastapi¢ i w przypadku ktérej konkurentom trudno byloby zacza¢ ja $wiadczy¢
(na przyklad dostarczanie infrastruktury krajowe;j)”.

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy Komisja mogla bez powziecia watpliwosci dojs¢ do
wniosku, ze rozpatrywana ustuga byla ,wazna” i ze trudno bylo ja zastapi¢ w rozumieniu pkt 44

lit. b) wytycznych.

W pkt 81-97 zaskarzonej decyzji Komisja doszla do tego wniosku na podstawie zasadniczo dwéch
elementéw, a mianowicie, po pierwsze, trudno$ci w zorganizowaniu przewozu powrotnego
pasazeréw interwenienta zablokowanych za granica przez innych przewoznikéw lotniczych, a po
drugie, braku mozliwosci przejecia przez tych przewoznikéw w krétkim terminie uslug
$wiadczonych przez interwenienta na rzecz organizatoréw turystyki i niezaleznych biur podrézy
w Niemczech.

Na wstepie nalezy zbadaé pierwsza z uwzglednionych przez Komisje okolicznosci, a mianowicie
ryzyko przerwania przez interwenienta uslug przewozu pasazerskiego, co w konsekwencji
spowodowaloby konieczno$¢ repatriacji pasazeréw zablokowanych za granica.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wytyczne nie zawieraja definicji pojecia ,waznej
ustugi”.

Niemniej pkt 44 wytycznych zawiera niewyczerpujacy wykaz okolicznosci, w ktérych Komisja
uznaje, ze upadek beneficjenta méglby wiazac sie z powaznymi trudnosciami spotecznymi lub
znaczacymi niedoskonalosciami rynku. Niektére z tych przykladéw odnosza sie do ryzyka
»powaznych trudnosci spotecznych”, w szczegélnosci lit. a), ktéra uwzglednia stope bezrobocia,
lub lit. g), w ktérej przywoluje sie ,podobne, trudne sytuacje, przy czym prawdopodobienistwo
[ich wystapienia] powinno zosta¢ nalezycie uzasadnione”. Pozostate przyklady odnosza sie raczej
do ryzyka znaczacej niedoskonalo$ci rynku. Jest tak w przypadku hipotezy zawartej w lit. b), ktérej
dotyczy niniejsza sprawa, podobnie jak w lit. ¢), ktéra odnosi si¢ do opuszczenia rynku przez
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»przedsiebiorstwo odgrywajace wazna role systemowa w danym regionie lub sektorze”, oraz
w lit. d), ktéra dotyczy ryzyka przerwania cigglos$ci $wiadczenia uslug w ogélnym interesie
gospodarczym (UOIG). Wynika z tego, ze aby usluga zostala uznana za ,wazna”, nie jest
wymagane, by przedsigebiorstwo, ktére $wiadczy te ustuge, odgrywalo wazna role systemowa
w gospodarce jakiego$ regionu danego panstwa czlonkowskiego ani by danemu beneficjentowi
powierzono $wiadczenie UOIG, poniewaz te dwie ostatnie hipotezy sg objete, odpowiednio, przez
pkt 44 lit. ¢) i d) wytycznych.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi skarzacy, sam fakt, ze pkt 44 lit. b) odnosi sie ,na przyktad” do
»dostarczania infrastruktury krajowej”, nie oznacza wcale, ze zakres stosowania tego punktu jest
ograniczony do ustug majacych znaczenie na poziomie krajowym.

Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym ustuga jest ,wazna” tylko wtedy, gdy
ma znaczenie dla catej gospodarki danego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ jako pozbawiony znaczenia argument skarzacego, zgodnie
z ktérym przewoz lotniczy do o$rodkéw turystycznych nie stanowi ,waznej ustugi” w rozumieniu
pkt 44 lit. b) wytycznych. Komisja nie uznata bowiem w zaden sposéb, ze rozpatrywana ustuga jest
»wazna”, poniewaz obstuguje osrodki turystyczne.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy ustugi Swiadczone przez interwenienta byly trudne
do zastapienia w rozumieniu pkt 44 lit. b) wytycznych, z pkt 82 i 85 zaskarzonej decyzji wynika, ze
natychmiastowa repatriacja pasazeréw interwenienta zablokowanych za granicg nie mogtaby by¢
zapewniona w krétkim czasie przez innych konkurencyjnych przewoznikéw lotniczych z powodu
jednoczesnego pojawienia si¢ wielu czynnikéw, w tym uziemienia ogétem 669 samolotéw Boeing
737 MAX, co zmniejszylo dostepno$¢ na rynku samolotéw czarterowych z zaloga, oraz
rownolegle trwajacej repatriacji 140 tys. pasazeréw grupy Thomas Cook do Wielkiej Brytanii,
w ktoérej uczestniczylo nie mniej niz 50 linii lotniczych, ktére wykonaly tacznie 746 lotéw do 55
réznych miejsc docelowych w okresie dwéch tygodni. W poréwnaniu z tym ewentualna
repatriacja pasazeréw interwenienta miataby znacznie wieksze rozmiary i zlozonos¢, poniewaz
dotyczylaby okoto 200 000-300 000 pasazeréw znajdujacych sie w 50—150 réznych miejscach
docelowych, w tym okolo 20 000-30 000 pasazeréw w odleglych miejscach docelowych, co
wymagatoby okolo 1000-1500 lotéw. Ponadto, zgodnie z pkt 88 zaskarzonej decyzji,
przepustowo$¢ czterech niemieckich portéow lotniczych obstugiwanych przez interwenienta
stanowilaby réwniez ograniczenie ewentualnej operacji repatriacji, jesli wzia¢ pod uwage celem
poréwnania, ze repatriacja pasazeréw grupy Thomas Cook do Zjednoczonego Krdlestwa
wymagata sama w sobie skorzystania z dziesieciu baz lotniczych grupy.

W tej kwestii Sad uwaza, ze Komisja mogta bez powziecia watpliwosci dojs¢ do wniosku, ze
istnialo ryzyko przerwania $wiadczenia waznej ustugi, ktéra trudno bylo zastapi¢ ze wzgledu na
to, ze opuszczenie rynku przez interwenienta pozostawiloby duza liczbe pasazeréw
zablokowanych za granicg, w tym niektérych w dalekich miejscach docelowych, oraz ze ich
repatriacja przez innych przewoznikéw lotniczych bylaby skomplikowana ze wzgledu na
wszystkie elementy wykazane w spos6b konkretny i doktadny w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu
na to ryzyko opuszczenie rynku przez interwenienta moglo spowodowaé znaczace
niedoskonatosci tego rynku.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacego nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.
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Po pierwsze, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym w ,sezonie
zimowym” wystepuje nadwyzka przepustowosci lotniczej. Z jednej strony bezsporne jest, ze
w sektorze lotniczym sezon zimowy trwa od konca pazdziernika do korica marca, podczas gdy
operacje ewentualnej repatriacji, ktére mialy rozpocza¢ si¢ w dniu 23 wrzesnia, nie wypadaly
w trakcie tego sezonu. Z drugiej strony w kazdym wypadku nie zmienia to faktu, ze w owym
momencie dostepnos$¢ samolotéw byla w znacznym stopniu zaklécona w szczegélnosci przez
dwa nadzwyczajne zdarzenia, ktére wystapily jednocze$nie, a mianowicie uziemienie i problemy
z dostawami kilkuset maszyn Boeing 737 MAX oraz repatriacja na duza skale pasazeréw grupy
Thomas Cook. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze
repatriacja, ktéra nalezatoby zorganizowac dla pasazeréw interwenienta, bylaby jeszcze wigksza
niz repatriacja pasazeréw grupy Thomas Cook, ktéra zakwalifikowano jako ,najwieksza
repatriacje w czasach pokoju”. Swiadcza o tym niezakwestionowane dane przytoczone w pkt 79

powyze;j.

W zwiazku z tym wplyw tych dwdéch nadzwyczajnych i réwnoczesnych zdarzen na dostepnosé
statkdw powietrznych znacznie skomplikowalby ewentualne operacje repatriacji, ktére musialyby
zostac przeprowadzone rownolegle i w trybie pilnym przez innych przewoznikéw lotniczych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pkt 44 lit. b) wytycznych nie wymaga, aby zastapienie
waznej ustugi nie bylo mozliwe; wystarczy, by bylo to ,trudne”.

Po drugie, co sie tyczy argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym Komisja blednie opartfa sie
wylacznie na przepustowosci czterech niemieckich portéw lotniczych obstugiwanych przez
interwenienta, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zakwestionowata mozliwosci skorzystania w celu
ewentualnej repatriacji z przepustowosci innych, ewentualnie mniej obciazonych portéw
lotniczych. Ograniczenia przepustowosci czterech niemieckich portéow lotniczych obstugiwanych
przez interwenienta zostaly po prostu wspomniane przez Komisje w pkt 88 zaskarzonej decyzji
tytutem poréwnania z dziesiecioma bazami lotniczymi grupy Thomas Cook, ktére byly
wykorzystywane do repatriacji jego pasazeréow, co wykazywalo, ze repatriacja pasazeréow
interwenienta bylaby bardziej skomplikowana niz repatriacja pasazeréw grupy Thomas Cook.

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktéorym Komisja nie uzasadnita
konieczno$ci zapewnienia szeSciomiesiecznego okresu na przeprowadzenie repatriacji pasazerow
interwenienta, nalezy podkresli¢, ze Komisja w zadnym momencie nie uznala, by taki okres byt
niezbedny dla tej repatriacji. Sze$ciomiesieczny okres odpowiada w rzeczywistosci okresowi
trwania rozpatrywanego $rodka. Tymczasem, jak stusznie wskazuje Komisja, czas trwania
rozpatrywanego Srodka nie jest w zaden sposdb zwiazany z czasem, ktéry bylby potrzebny na
ewentualna repatriacje. Ponadto szesciomiesieczny okres ma na celu, jak wskazano w pkt 60
wytycznych, umozliwienie beneficjentowi odzyskania ptynnosci finansowe;j.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Ze zakres, zlozono$¢ i pilny charakter operacji
repatriacji, ktére nalezaloby przeprowadzi¢ w okoliczno$ciach charakteryzujacych sie
jednoczesnym wystapieniem nadzwyczajnych zdarzen, same w sobie uzasadniaja wniosek, ze
opuszczenie rynku przez interwenienta spowodowatoby ryzyko przerwania §wiadczenia waznej
ustugi, ktéra trudno byloby zastapi¢ w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy.

Dlatego tez argumenty skarzacego kwestionujace drugi element przyjety przez Komisje,

a mianowicie ryzyko przerwania ustug swiadczonych przez interwenienta na rzecz niezaleznych
organizatoréw turystyki i biur podrézy w Niemczech, sa bezskuteczne.
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W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze druga poszlaka réwniez nie wskazuje na istnienie
watpliwosci.

d) W przedmiocie poszlaki dotyczgcej naruszenia pkt 74 wytycznych

Skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze Komisja przeprowadzila niepelne i niewystarczajace badanie
przestanki jednorazowosci pomocy, o ktérej mowa w pkt 74 wytycznych, poniewaz ograniczyta
sie do wskazania, ze interwenient i podmioty znajdujace sie pod jego kontrola nie skorzystali
z pomocy na ratowanie, pomocy na restrukturyzacje lub tymczasowego wsparcia
restrukturyzacyjnego w ciggu ostatnich dziesieciu lat, podczas gdy powinna ona byla réwniez
sprawdzi¢, czy sama grupa Thomas Cook nie skorzystala z takich rodzajéw pomocy.

Komisja i interwenient kwestionuja te argumentacje.

Punkt 74 wytycznych stanowi, ze ,[jlezeli pomoc na ratowanie, pomoc na restrukturyzacje lub
tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne otrzymata grupa kapitalowa, Komisja zazwyczaj nie
zezwoli na przyznanie dalszej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje na rzecz samej grupy ani
zadnego podmiotu wchodzacego w jej sklad, chyba ze uptynelo 10 lat od momentu przyznania
pomocy lub zakonczenia okresu restrukturyzacji lub wstrzymania realizacji planu
restrukturyzacji, w zaleznosci od tego, co nastapito najpdzniej”.

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu, jak
wyraznie przyznal to na rozprawie, ktéry moégtby wykazaé, ze grupa Thomas Cook otrzymala
jakakolwiek pomoc na ratowanie, pomoc na restrukturyzacje lub tymczasowe wsparcie
restrukturyzacyjne w ciagu ostatnich dziesigciu lat.

Wobec tego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w braku odpowiedniej poszlaki i w $wietle

orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 powyzej, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze przeprowadzita
niepelne i niewystarczajace badanie przestanki jednorazowosci pomocy przewidzianej w pkt 74

wytycznych.

W konsekwencji skarzacy nie zdolal wykaza¢, ze poszlaka dotyczaca naruszenia pkt 74
wytycznych powinna byla skloni¢ Komisje do powziecia watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze skarzacy nie wykazal istnienia
watpliwosci, ktore uzasadnialyby wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czwarty zarzut skargi.

2. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie piatym skarzacy podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest obarczona brakiem
lub sprzeczno$cia uzasadnienia.

Komisja i interwenient kwestionuja te argumentacje.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymadg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
okoliczno$ci danej sprawy, a w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych
dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, poniewaz kwestie tego, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi wspomnianego art. 296, nalezy ocenia¢ nie tylko w $wietle jego brzmienia, ale
takze jego kontekstu, jak réwniez calosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob.
wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 125
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, skarzacy podnosi, Ze uzasadnienie zawarte w pkt 80 zaskarzonej decyzji jest
wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim Komisja z jednej strony stwierdzila, ze pilne potrzeby
interwenienta zwiazane z plynnoscia wynikaly w szczegdélnosci z mechanizméw finansowych
majacych uprzednio zastosowanie w ramach grupy Thomas Cook, a z drugiej strony doszta do
wniosku, Ze trudno$ci interwenienta nie byly wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach

grupy.

Lektura pkt 12, 15-17, 80 i 109 zaskarzonej decyzji pozwala jednak zrozumie¢ powody, dla
ktéorych Komisja uznala w szczegdlnosci, ze konsolidacja srodkéw pienieznych grupy nie stanowi
takiej arbitralnej alokacji. Jak wynika z pkt 52—57 powyzej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
zawiera w tym wzgledzie zadnej sprzecznosci.

Po drugie, zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia
w odniesieniu do kwestii, czy trudnosci interwenienta byly zbyt powazne, aby mogly zosta¢
przezwyciezone przez sama grupe, jak tego wymaga pkt 22 wytycznych.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 60—63 powyzej, z pkt 12 i 13 zaskarzonej decyzji wynika, ze
grupa Thomas Cook zaprzestata dziatalnosci ze skutkiem natychmiastowym i zostala postawiona
w stan likwidacji w dniu 23 wrzesnia 2019 r. Ponadto w pkt 17 wspomnianej decyzji Komisja
podkreslila, ze spotka dominujaca byta w oczywisty sposéb niezdolna do wspierania interwenienta
i stanowita raczej dla niego obciazenie. Te punkty zaskarzonej decyzji wskazuja zatem w sposéb
jasny i jednoznaczny powody, dla ktérych Komisja uznata, ze wspomniana przestanka wymieniona
w pkt 22 wytycznych zostala spelniona.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje powodéw, dla ktérych ustugi
interwenienta nalezalo uznac za wazne i nie mogly by¢ zastapione przez innych przewoznikéw
lotniczych w rozumieniu pkt 44 lit. b) wytycznych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pkt 81-95 zaskarzonej decyzji zawieraja szczegdlowe przedstawienie
powodéw, dla ktérych Komisja uznata, ze przestanki przewidziane w pkt 44 lit. b) wytycznych
zostaly spelnione. Oparla ona ten wniosek w szczegdlnos$ci na zakresie i zlozono$ci ewentualnych
operacji repatriacji w okolicznosciach charakteryzujacych sie jednoczesnym wystapieniem
nadzwyczajnych zdarzen, co skomplikowaloby organizacje takich operacji przez innych
przewoznikéw lotniczych. Nalezy zatem uzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest
wystarczajace w tym wzgledzie.
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Po czwarte, zdaniem skarzacego Komisja nie wskazala powodu, dla ktérego uznala, ze przestanka
jednorazowos$ci pomocy, o ktérej mowa w pkt 74 wytycznych, zostala spetniona w niniejszym
przypadku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze Komisja wskazala w pkt 112 zaskarzonej
decyzji, iz ani interwenient, ani zaden kontrolowany przez niego podmiot nie otrzymat pomocy na
ratowanie, pomocy na restrukturyzacje lub tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego w ciagu
ostatnich dziesieciu lat. Z drugiej strony, wobec braku jakichkolwiek wskazéwek $§wiadczacych
o tym, ze grupa Thomas Cook skorzystala z jakiejkolwiek pomocy w okresie dziesieciu lat
poprzedzajacych przyznanie rozpatrywanego s$rodka, Komisja nie miala obowiazku
przedstawiania bardziej szczegétowego uzasadnienia w tej kwestii. W tych okolicznosciach
Komisja przedstawila w wystarczajacy sposéb powody, dla ktérych uznala, ze przestanka
jednorazowosci pomocy zostala spetniona w niniejszej sprawie.

W konsekwencji piaty zarzut skargi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w catosci.

IV. W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.
Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania interwenient winien pokry¢ wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obciazony wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

3) Condor Flugdienst GmbH pokrywa wlasne koszty.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 maja 2022 r.

Podpisy
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