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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-529/20

LR
przeciwko
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu

Wyrok Sadu (siodma izba w skladzie powiekszonym) z dnia 7 wrzes$nia 2022 r.

Stuzba publiczna — Personel EBI — Wynagrodzenie — Dodatek na ponowne
zagospodarowanie — Ustanowienie miejsca zamieszkania pracownika we wlasnym domu po
zakonczeniu stuzby — Artykul 13 akapit pierwszy tiret drugie przepiséw administracyjnych
majacych zastosowanie do cztonkéw personelu EBI — Pojecie domu — Wykladnia literalna

zgodnie z przewazajaca wersja jezykowa — Nieograniczone prawo orzekania — Spoér
o charakterze majatkowym — Dopuszczalnosé

Prawo Unii Europejskiej — Wykladnia - Teksty wielojezyczne Europejskiego Banku
Inwestycyjnego — Jednolita wykladnia - Uwzglednienie réznych wersji jezykowych —
Przewazajgcy charakter oryginalnej wersji jezykowej zgodnie z zamiarem autora aktu
w chwili jego przyjecia

(zob. pkt 27-29)

Urzednicy — Pracownicy Europejskiego Banku Inwestycyjnego — Wynagrodzenie -
Dodatek na ponowne zagospodarowanie — Przedmiot — Warunki przyznania -
Zmiana wmiejsca zamieszkania pracownika po zakoviczeniu stuzby pod warunkiem
nieustanowienia swojego miejsca zamieszkania we wilasnym domu —Zakres -
Przeniesienie do miejsca zamieszkania czlonkéw jego rodziny — Wylaczenie prawa do
skorzystania z dodatku — Przeniesienie do lokalu mieszkalnego nalezgcego do pracownika —
Uzyskanie prawa do skorzystania z dodatku

(regulamin pracowniczy Europejskiego Banku Inwestycyjnego, art. 16)

(zob. pkt 31, 35, 37-41, 45, 46, 50-62)

Europejski Bank Inwestycyjny — Autonomia — Personel Banku — Wprowadzenie opartego na
umowach o prace systemu zatrudnienia — Konsekwencje — Wylgczenie stosowania w drodze

analogii regulaminu pracowniczego — Przestanka - Naruszenie autonomii funkcjonalnej
Banku
(art. 308, 336 TFUE)

(zob. pkt 42, 43, 47, 48)
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4. Skargi urzednikow — Pracownicy Europejskiego Banku Inwestycyjnego — Stosowanie w drodze
analogii art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Nieograniczone prawo orzekania — Spory
o charakterze majgtkowym — Pojecie — Skarga majgca na celu uzyskanie wyptaty dodatku na
ponowne zagospodarowanie z mocg wsteczng — Wilgczenie
(regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 91 ust. 1)

(zob. pkt 72-76)
Streszczenie

LR, byly pracownik Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), wystapil do Banku o wyplate
dodatku na ponowne zagospodarowanie, ze wzgledu na to, ze po przejsciu na emeryture
wyprowadzil si¢ z dala od swojego miejsca zatrudnienia.

EBI oddalit ten wniosek, z uwagi na to ze LR byl wlascicielem domu w ktérym sie ponownie
osiedlil i ze w zwiazku z tym nie spelnial on warunkéw przyznania dodatku na ponowne
zagospodarowanie po zakonczeniu stuzby przewidzianego w art. 13 przepiséw administracyjnych
majacych zastosowanie do czlonkéw personelu EBI (zwanych dalej ,przepisami
administracyjnymi”). Poniewaz wniosek LR o ponowne rozpatrzenie tej odmowy réwniez zostat
oddalony, wniést on do Sadu skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci
decyzji odmawiajacej mu prawa do dodatku na ponowne zagospodarowanie oraz, po drugie,
zasadzenie od EBI wyptaty tego dodatku.

Skarga ta zostala uwzgledniona przez Sad, ktdry, orzekajac w skladzie izby powiekszonej,
doprecyzowal warunki przyznania dodatku na ponowne zagospodarowanie po zakonczeniu
stuzby na podstawie art. 13 przepiséw administracyjnych. W tym kontekscie Sad wyjasnit
rowniez interpretacje tej ogdlnej normy przyjetej przez EBI w przypadku rozbieznosci
jezykowych.

Ocena Sgdu

Na wstepie Sad stwierdzil, ze wprawdzie art. 13 przepiséw administracyjnych przewiduje wyptate
dodatku ryczaltowego na ponowne zagospodarowanie na rzecz pracownika EBI, ktéry po
zakonczeniu stuzby zmienil miejsce zamieszkania, ustanawiajac je w odleglo$ci co najmniej
50 km od ostatniego miejsca zatrudnienia, niemniej jednak skorzystanie z tego dodatku jest
uzaleznione warunku, ze dany pracownik nie ustanowil swojego miejsca zamieszkania we
wlasnym domu.

W odniesieniu do literalnej wykladni tego przepisu Trybunal zauwazyl brak definicji pojec¢
»zamieszkanie” i ,dom” w przepisach administracyjnych oraz mozliwo$¢ odmiennej wyktadni,
z jednej strony, wyrazenia ,propre foyer” uzytego w wersji francuskiej art. 13 przepiséw
administracyjnych, a z drugiej strony, wyrazenia ,,own home” uzytego w jego wersji angielskiej.

Po przypomnieniu utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym w przypadku wystapienia
rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii dany przepis
nalezy, co do zasady, interpretowac z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowania,
ktérego stanowi czes¢!, Sad odstapil od tego orzecznictwa w szczegélnych okolicznosciach
niniejszej sprawy w zakresie, w jakim, z jednej strony, art. 13 przepiséw administracyjnych jest

' Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios (C 243/20, EU:C:2021:1045, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wynikiem propozycji opracowanej i przyjetej w jezyku francuskim, a z drugiej strony, EBI
postanowil wyraznie zaznaczy¢ w ostatnim akapicie wstepu do przepiséw administracyjnych, ze
zwlaszcza angielska wersja omawianych przepisow jest ,tlumaczeniem oryginalnej wersji
francuskiej”.

Trybunal postanowil zatem, w celu obiektywnego ustalenia zamiaru autora spornego przepisu
w momencie jego uchwalenia, dokona¢ wykladni terminéw zawartych w art. 13 przepisow
administracyjnych zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w przewazajacej wersji jezykowej,
w tym przypadku, w jezyku francuskim.

W tym wzgledzie Sad wyjasnil, ze w jezyku francuskim pojecie ,foyer” oznacza miejsce, w ktérym
powstaje ognisko rodzinne, a co za tym idzie miejsce, w ktérym przebywa rodzina danej osoby,
podczas gdy termin ,résidence” oznacza miejsce lub lokalizacje, gdzie dana osoba ma swoja
siedzibe. Z brzmienia art. 13 przepiséw administracyjnych wynika zatem, ze wyplata dodatku
ryczaltowego na ponowne zagospodarowanie jest wylaczona, w sytuacji gdy nowe miejsce
zamieszkania bylego pracownika pokrywa si¢ z miejscem zamieszkania jego rodziny. Poniewaz
lokal mieszkalny bedacy wlasnoscia danej osoby niekoniecznie lub systematycznie odpowiada
miejscu zamieszkania cztonkéw rodziny tej osoby, z wykladni literalnej tego przepisu wynika, ze
wyplata dodatku na ponowne zagospodarowanie jest wylaczona jedynie wtedy, w gdy dany
pracownik przenosi miejsce swojego zwyklego pobytu do miejsca, gdzie zamieszkuja cztonkowie
jego rodziny, a nie w sytuacji gdy lokal mieszkalny w ktérym pracownik osiedla si¢ ponownie, jest
jego wlasnoscia.

Za taka literalng wykladnig art. 13 przepiséw administracyjnych przemawia jego wykladnia
kontekstowa. Pozostale bowiem artykuly przepiséw administracyjnych stosuja termin ,,dom” dla
okresdlenia miejsca, w ktérym zwykle zamieszkuja czlonkowie rodziny pracownika, a nie lokalu
mieszkalnego bedacego wlasnoscia pracownika.

Trybunal zauwazy! ponadto, ze art. 5 ust. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) zawiera klauzule
wylaczajaca prawo do dodatku na zagospodarowanie, ktéry zgodnie z orzecznictwem? ma
zastosowanie w przypadku gdy urzednik zostaje zatrudniony w miejscu, w ktérym zamieszkuje
juz jego rodzina i osiedla si¢ on wraz z nig. Tymczasem potwierdzajac zarazem, ze EBI posiada
autonomie funkcjonalna w zakresie okreslania warunkéw zatrudnienia czlonkéw jego personelu,
Sad uznal, Ze instytucja ta nie wykazala, w jaki sposdb jej autonomia funkcjonalna zostalaby
naruszona poprzez zastosowanie w drodze analogii tego orzecznictwa do klauzuli wylaczajacej
prawo do dodatku na ponowne zagospodarowanie przewidzianego w art. 13 akapit pierwszy tiret
drugie przepiséw administracyjnych.

Wreszcie Sad zauwazyl, ze wykladnia teleologiczna art. 13 przepiséw administracyjnych
potwierdza te literalna i kontekstowa wykladnie rzeczonego artykutu.

Celem dodatku na ponowne zagospodarowanie jest pokrycie i ztagodzenie kosztéw wynikajacych
z ponownego osiedlania si¢ bylego urzednika lub pracownika w nowym $rodowisku na czas

nieokreslony, lecz wystarczajaco dlugi, z powodu zmiany jego gléwnego miejsca zamieszkania po
ostatecznym zakonczeniu stuzby.

2 Wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., FH/Parlamentu (C 26/15, EU:C:2015:137, pkt 35).
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Prawda jest, ze okolicznos¢, iz pracownik z racji zakoniczenia stuzby osiedla sie ponownie w lokalu
mieszkalnym, ktdérego jest wlascicielem lub wspétwlascicielem, moze zmniejszy¢ niektére koszty
zwiazane z jego ponownym osiedleniem. Z takiej okolicznosci nie mozna jednak wyprowadzi¢
ogblnego domniemania, ze integracja danego pracownika w $rodowisku innym niz $rodowisko
jego ostatniego miejsca zatrudnienia nie narazi go na zadne koszty.

W $wietle powyzszego Sad orzekl, ze odmawiajac LR mozliwosci skorzystania z dodatku na
ponowne zagospodarowanie z tego powodu, ze byl on wlascicielem lokalu mieszkalnego,
w ktérym ponownie sie osiedlil, EBI naruszyl art. 13 przepiséw administracyjnych.
W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji EBI.

Ponadto Sad zastosowal w drodze analogii art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ktory
w sporach o charakterze majatkowym wszczetych przez pracownikéw przeciwko instytucji
przyznaje sadowi Unii nieograniczone prawo orzekania?, i przychylajac sie do zadann LR w tym
zakresie, zasadzil w zwigzku z tym od EBI wyplate dodatku na ponowne zagospodarowanie wraz
z odsetkami za zwloke.

* Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2001 r., EBI/Hautem(C-449/99 P, EU:C:2001:502, pkt 95).
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