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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (si6dma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 16 listopada 2022 r.*

Pomoc panstwa — Niderlandzka ustawa zakazujaca wykorzystywania wegla do produkcji energii
elektrycznej — Wcze$niejsze zamkniecie elektrowni weglowej — Przyznanie odszkodowania —
Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Decyzja uznajaca odszkodowanie za zgodne z rynkiem
wewnetrznym — Brak zakwalifikowania wprost jako ,pomocy panstwa” — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Artykul 4 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 — Pewnos¢ prawa

W sprawie T-469/20

Krélestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali M. Bulterman, M. de Ree i J. Langer,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali H. van Vliet, B. Stromsky i D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD (si6dma izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie podczas narady: R. da Silva Passos, prezes, V. Valancius (sprawozdawca), 1. Reine,
L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:

— zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postgpowania przed Sadem,
podniesiony przez Komisje w odrebnym pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu

5 pazdziernika 2020 r.,

— postanowienie z dnia 23 lutego 2021 r. o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalnosci do
rozstrzygniecia w wyroku,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2022 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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WYROK Z DNIA 16.11.2022 r. — SprAWA T-469/20
NIDERLANDY/KOMISJA

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE Krolestwo Niderlandéw wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2020) 2998 final z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537
(2020/NN) - Niderlandy, zakaz wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej
w Niderlandach (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 27 marca 2019 r. organy niderlandzkie zglositly Komisji Europejskiej projekt wet verbod op
kolen bij elektriciteitsproductie [ustawy o zakazie wykorzystywania wegla do produkcji energii
elektrycznej (zwanej dalej ,ustawa”)], zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeé$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych wustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

Ustawa ta, ktérej celem jest ograniczenie emisji dwutlenku wegla (CO,) w Niderlandach oraz
ktéora  przewiduje  mozliwo$¢  przyznania  odszkodowania  elektrowni  dotknietej
w nieproporcjonalny sposéb w poréwnaniu do innych elektrowni zakazem wykorzystywania
wegla do produkgcji energii elektrycznej, nie byla przedmiotem zgloszenia Komisji na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE.

Jednakze w nastepstwie zgloszenia przez Krélestwo Niderlandéw projektu ustawy na podstawie
dyrektywy 2015/1535 Komisja z wlasnej inicjatywy rozpoczela badanie informacji dotyczacych
domniemanej pomocy i w dniach 4 czerwca, 25 czerwca, 2 sierpnia i 23 wrze$nia 2019 r.
wystapila do organéw niderlandzkich o udzielenie jej dodatkowych informacji. Krélestwo
Niderlandéw udzielifo odpowiedzi na wnioski Komisji odpowiednio w dniach 13 czerwca,
18 lipca, 30 sierpnia, 8 pazdziernika, 29 listopada, 1 grudnia 2019 r. i 10 marca 2020 r.

W korespondenc;ji tej Krélestwo Niderlandéw wielokrotnie twierdzilo, Ze przewidziane w ustawie
odszkodowanie jest $ciSle ograniczone do szkéd spowodowanych zakazem wykorzystywania wegla
do produkcji energii elektrycznej oraz ze nie stanowi ono pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Krélestwo Niderlandéw przyjeto ustawe, ktéra weszla w zycie w dniu
20 grudnia 2019 r.

W dacie przyjecia ustawy w Niderlandach istnialo pie¢ elektrowni weglowych, a mianowicie
Amercentrale 9, Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 i Hemweg 8 (zwana dalej ,Hemweg”).

Zgodnie z art. 3 i 3a ustawy zakaz wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej jest
wprowadzany stopniowo, w zaleznos$ci od rentownosci kazdej elektrowni, wykorzystania biomasy
oraz sprawnosci energetycznej. Caltkowity zakaz wykorzystywania wegla do produkcji energii
elektrycznej ma obowiazywaé najpdzniej w dniu 1 stycznia 2030 r.
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Cztery z pieciu elektrowni skorzystaly z okresu przejsciowego, ktéry wynosi od pieciu do
dziesigciu lat i umozliwia im zwrot dokonanych inwestycji, przystosowanie sie do innego
surowca lub przygotowanie si¢ do zamkniecia.

Hemweg, ktéra nie spalala biomasy, nie wytwarzala energii odnawialnej i miata najnizsza
sprawno$¢ energetyczna wsrdd pieciu elektrowni, nie skorzystala z okresu przejsciowego.
W mysl art. 3a ustawy powinna ona byla zaprzesta¢ wykorzystywania wegla od dnia 1 stycznia
2020 r. Poniewaz elektrownia ta nie miala mozliwos$ci przystosowania si¢ do innego surowca,
powinna byta zosta¢ zamknieta z koricem 2019 r.

Artykut 4 ustawy przewiduje mozliwo$¢ przyznania odszkodowania elektrowni, ktéra bytaby
w sposéb nieproporcjonalny w poréwnaniu do innych elektrowni objeta zakazem
wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej.

Wedlug Krélestwa Niderlandéw art. 4 zostal przyjety, poniewaz zakaz wykorzystywania wegla do
produkgcji energii elektrycznej narusza prawo wlasnosci w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz z powodu wymogéw zasady réwnego traktowania
w zakresie danin publicznych, a jego celem jest w szczegdélnosci zachowanie wlasciwej
rownowagi miedzy interesem ogdlnym, do jakiego dazy panstwo, a interesem indywidualnym
poszczegdlnych elektrowni.

Poniewaz Hemweg nie skorzystala z okresu przejciowego, elektrownia ta zdaniem rzadu
niderlandzkiego poniosta w bardzo nieproporcjonalny sposéb konsekwencje wprowadzenia na
przestrzeni krétkiego czasu zakazu wykorzystywania wegla do produkcji energii elektryczne;j.
Aby zapewni¢ wlasciwa rownowage, jakiej wymaga europejska Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, organy niderlandzkie nawigzaly kontakt z Vattenfall NV,
podmiotem eksploatujacym Hemweg, w celu uzyskania informacji umozliwiajacych ocene
rozmiaréw szkody i ustalenie odszkodowania naleznego z tytulu wczesniejszego zamkniecia.

Po przeprowadzeniu analizy we wspolpracy z firma audytorska niderlandzki minister ds.
gospodarki i klimatu w drodze decyzji z dnia 20 grudnia 2019 r. przyznal Vattenfall
odszkodowanie w kwocie 52,5 mln EUR (zwane dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”).

W dniu 12 maja 2020 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktérej uznata w oparciu o art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, ze rozpatrywany $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

W pkt 40 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ustawa ,narusza przystugujace spétce Vattenfall
prawo wlasnosci, poniewaz nakazuje jej przedwczesne zamkniecie Hemweg w celu ograniczenia
emisji CO,, ktére lezy w interesie publicznym” oraz ze ,w zwigzku z tym [niderlandzki] sad
krajowy prawdopodobnie przyznalby [Vattenfall] odszkodowanie”.

Jesli chodzi o istnienie pomocy panstwa, Komisja uznala w pkt 48 zaskarzonej decyzji, ze
»W $wietle informacji udzielonych przez organy niderlandzkie nie mozna wywodzi¢
z dostatecznym stopniem pewnosci, iz w tej sprawie istnialo prawo do odszkodowania w kwocie
52,5 mln EUR”. Komisja wywnioskowala z tego, ze ,nie mozna wykluczy¢, iz rozpatrywany
srodek stanowi pomoc panstwa przyznana zainteresowanemu przedsiebiorstwu”.
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Niemniej Komisja uznata w pkt 49 zaskarzonej decyzji, ze ,w tym przypadku nie ma jednakze
potrzeby wyciagania ostatecznego wniosku co do tego, czy S$rodek przysparza korzysci
podmiotowi eksploatujacemu elektrownie i w zwigzku z tym stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nawet gdyby byla to pomoc panstwa, [Komisja]
uwaza, ze $rodek [jest] zgodny z rynkiem wewnetrznym”.

Zadania stron

Krolestwo Niderlandéw wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej albo oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja przede wszystkim przypomina, ze skoro zaden
przepis prawa Unii Europejskiej nie naklada na nia obowiazku przedstawienia jednoznacznej
decyzji co do kwalifikacji $rodka, to nie wypowiedziala sie ona co do tego, czy rozpatrywany
srodek stanowi pomoc panstwa.

Nastepnie, powolujac si¢ z jednej strony na postanowienie z dnia 28 stycznia 2004 r.,
Niderlandy/Komisja (C-164/02, EU:C:2004:54), oraz z drugiej strony na wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551), Komisja wywodzi dwa wnioski. Po
pierwsze, w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie zglasza system pomocy i nie kwestionuje tego, ze
chodzi o pomoc panstwa, wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji uznajacej
ten system za zgodny z rynkiem wewnetrznym nie jest dopuszczalne. Po drugie, jezeli pafistwo
cztonkowskie zwraca si¢ wprost do Komisji o wydanie decyzji stwierdzajacej brak pomocy
panstwa, a Komisja, przeciwnie, stwierdzi, ze istnieje system pomocy zgodny z rynkiem
wewnetrznym, panstwo czlonkowskie moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci, poniewaz
decyzja ta wywoluje skutki prawne w zakresie, w jakim system pomocy podlega stalemu
nadzorowi Komisji.

Tymczasem zdaniem Komisji, po pierwsze, Krélestwo Niderlandéw nigdy nie zglosilo
rozpatrywanego $rodka ani nie wnioskowalo do Komisji o wydanie decyzji stwierdzajacej brak
pomocy. Po drugie, zaskarzona decyzja nie dotyczy systemu pomocy, lecz wyplaty
jednorazowego odszkodowania jednemu przedsigbiorstwu, ktéra to wyplata zostala juz zreszta
dokonana.
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Wreszcie, jesli chodzi o skutki prawne zaskarzonej decyzji w odniesieniu do Vattenfall, Komisja
twierdzi, ze nawet gdyby rozpatrywany s$rodek stanowil pomoc panstwa, bylaby to pomoc
istniejaca, poniewaz chodzi o dozwolong przez Komisje pomoc indywidualng w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9). Vattenfall nie musi
obawia¢ sie, ze przez co najmniej dziesie¢ lat grozi jej ewentualna windykacja kwoty gtéwnej
przyznanego odszkodowania powiekszonej o odsetki zgodnie z art. 16 i 17 rozporzadzenia
2015/1589, poniewaz przepisy te maja zastosowanie wylacznie w przypadku pomocy niezgodnej
z prawem, a rozpatrywany $rodek nie stanowi takiej pomocy, skoro Komisja uznata go za zgodny
z rynkiem wewnetrznym.

W zwigzku z powyzszym z zaskarzonej decyzji nie wynikaja jakiekolwiek wigzace skutki prawne
dla Krélestwa Niderlandéw.

Krélestwo Niderlandéw kwestionuje argumentacje Komisji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznosci przewidziana
w art. 263 TFUE przysluguje na wszelkie majace na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych
przepisy przyjete przez instytucje, niezaleznie od ich formy (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o te kwestie, art. 263 TFUE wprowadza wyrazne rozrdznienie miedzy prawem do
skargi o stwierdzenie niewaznosci, jakie przystuguje instytucjom Unii i paristwom czlonkowskim,
a prawem do tej skargi, jakie przystuguje osobom fizycznym i prawnym, przyznajac w akapicie
drugim miedzy innymi panstwom czlonkowskim uprawienie do zakwestionowania legalnosci
decyzji Komisji w drodze skargi o stwierdzenie niewaznos$ci bez konieczno$ci wykazywania
interesu prawnego w celu wykonania tego prawa. Zatem w przeciwienstwie do oséb fizycznych
i prawnych panstwo czlonkowskie nie musi wiec wykazywa¢, ze zaskarzony przez nie akt Komisji
wywoluje wzgledem niego skutki prawne, aby jego skarga byla dopuszczalna. Jednakze aby akt
Komisji mégl sta¢ sie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, jego celem musi by¢
wywolanie wigzacych skutkéw prawnych (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 listopada
2001 r., Portugalia/Komisja, C-208/99, EU:C:2001:638, pkt 22—24; wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 36—38),
co nalezy ustali¢ na podstawie jego tresci (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r.,
Niderlandy/Komisja, C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdolnos¢ danego aktu do wywotania skutkéw prawnych, a tym samym mozliwos$¢ zaskarzenia go
na podstawie art. 263 TFUE nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak
tres¢ tego aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze
uprawnien instytucji, ktéra go wydala (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja,
C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, pkt 47).

W dziedzinie pomocy panstwa zapadaly juz orzeczenia, zgodnie z ktérymi decyzja oparta na
art. 107 ust. 1 i 3 TFUE, ktéra kwalifikujac rozpatrywany $rodek jako pomoc panstwa, uznaje go
jednoczesnie za zgodny z rynkiem wewnetrznym, winna by¢ traktowana jako akt zaskarzalny na
podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 42; z dnia 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja, T-538/11,
EU:T:2015:188, pkt 53; z dnia 28 stycznia 2016 r., Austria/Komisja, T-427/12, niepublikowany,
EU:T:2016:41, pkt 36).
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Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co Komisja dodatkowo
potwierdzita podczas rozprawy. Z pkt 48 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, Ze Komisja nie
wykluczyla, iz rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa dla Vattenfall. W pkt 4 tej decyzji
Komisja nie wskazata takze wprost, ze $rodek ten nalezy zakwalifikowac jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdzajac jednocze$nie, ze 6w $rodek jest zgodny z art. 107
ust. 3 TFUE.

Jednakze zaskarzona decyzja — podobnie jak decyzja Komisji kwalifikujaca rozpatrywany srodek
jako pomoc panstwa, uznajaca jednocze$nie te pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym —
skutkuje tym, ze rozpatrywany srodek, uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym wylacznie na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jest dozwolony przez Komisje, a zatem moze zostac
wprowadzony w zycie zgodnie z art. 108 ust. 3 tego traktatu.

I tak w zaskarzonej decyzji, przyjetej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, Komisja
postanowita zakonczy¢ wszczete przez siebie wstepne postepowanie wyjasniajace
i w dorozumiany sposéb odmoéwita wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zwanego dalej ,formalnym postepowaniem
wyjasniajacym”). Komisja zajela zatem ostateczne stanowisko co do zgodnosci rozpatrywanego
srodka z rynkiem wewnetrznym, co wywolalo wiazace skutki prawne (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 65, 66).

W konsekwencji niniejsza skarge nalezy uznaé za dopuszczalna bez konieczno$ci badania, czy
wiagzace skutki prawne, jakie wywolala zaskarzona decyzja, moga wptywac na interesy Krolestwa
Niderlandow.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi Krélestwo Niderlandéw podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy
dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie istnienia korzysci, drugi — blednego
zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, jesli chodzi o ciezar dowodu, trzeci — naruszenia obowigzku
uzasadnienia, czwarty — braku kompetencji Komisji do uznania $rodka za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE bez wcze$niejszego zakwalifikowania tego
srodka jako pomocy panstwa, a piaty — naruszenia zasady pewnosci prawa.

Trzy pierwsze zarzuty zostaly podniesione na wypadek, gdyby zaskarzona decyzje nalezalo
rozumie¢ w ten sposdb, ze zaklada ona sila rzeczy zakwalifikowanie rozpatrywanego srodka jako
pomocy panstwa. Dwa pozostale zarzuty sg skierowane przeciwko zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim nie rozstrzyga ona kwestii, czy rozpatrywany srodek stanowi pomoc panstwa.

Tymczasem w niniejszym przypadku — jak zostalo stwierdzone w pkt 31 powyzej — Komisja
w zaskarzonej decyzji nie odpowiedziala na pytanie, czy rozpatrywany $rodek stanowi pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezy zatem przeanalizowac facznie zarzuty czwarty i piaty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze z systematyki art. 107 TFUE
wynika, iz za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana wylacznie pomoc panstwa.

Interpretacje te potwierdza art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, na mocy ktérego Komisja

moze uznaé¢ dany $rodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym, w stopniu, w jakim miesci si¢ on
w zakresie stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.
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Tymczasem Komisja nie wykazala, ze rozpatrywany s$rodek, ktéry uznata za zgodny z rynkiem
wewnetrznym, stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a tym samym mie$ci si¢
w zakresie stosowania tego przepisu.

Kroélestwo Niderlandéw wywodzi stad, ze Komisja przekroczyta swoje kompetencje.

Po drugie, postanawiajac nie wypowiadac sie co do zagadnienia, czy rozpatrywany $rodek nalezy
zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja stworzyta
sytuacje niepewnosci prawnej. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw wymogi jasnosci
i przewidywalnosci wynikajace z zasady pewnosci prawa sa spelnione wylacznie w przypadku,
gdy Komisja stwierdzi wprost, czy srodek stanowi pomoc, czy tez nie.

Komisja odpowiada, ze ani z art. 107 ust. 3 TFUE, ani z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nie
wynika, iz nie moze ona uzna¢ danego $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym bez
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii, czy $rodek ten stanowi pomoc panstwa. Przeciwnie, jezeli
srodek nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2015/1589 nakazuje jej podjecie decyzji, ze $rodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Wszczynanie formalnego postepowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE wylacznie w celu ustalenia, ze $rodek stanowi pomoc panstwa, bytoby sprzeczne
z duchem tego przepisu.

Zdaniem Komisji wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589,
na mocy ktérego Komisja moze wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace dopiero wtedy, gdy
stwierdzi po przeprowadzeniu badania wstepnego, ze zaistnialy watpliwosci co do zgodnosci
$rodka z rynkiem wewnetrznym.

Poza tym art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 nie pozwala Komisji na wydanie decyzji, ze
rozpatrywany S$rodek nie stanowi pomocy panstwa, jezeli po przeprowadzeniu badania
wstepnego nie dojdzie ona istotnie do takiego wniosku.

Komisja wyjasnia, ze niekiedy dla zainteresowanych stron bardziej efektywne i korzystne moze
by¢, aby Komisja uznala dany srodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym bez przeprowadzania
formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589
w celu ustalenia, czy $§rodek stanowi pomoc panstwa.

W takiej sytuacji, przyjmujac decyzje o niewnoszeniu zastrzezen w odniesieniu do $rodka, ktérego
nie mozna w latwy sposéb zakwalifikowaé jako pomocy, Komisja stosuje zasade dobrej
administracji.

Zaskarzona decyzja zapewnia Krélestwu Niderlandéw i spélce Vattenfall pewnos$¢ prawa,
poniewaz kladzie kres niepewnos$ci co do zgodnosci z prawem pomocy, co do ewentualnego
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i co do ewentualnej windykacji czesci
odszkodowania przyznanego spéice Vattenfall na podstawie rozpatrywanego srodka.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja przyjela zaskarzona decyzje

na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 i stwierdzila w jej sentencji, ze
»[rozpatrywany $rodek jest] zgodny z rynkiem wewnetrznym w mysl art. 107 ust. 3 lit. ¢) [TFUE]”.
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Komisja uwaza, ze ani art. 107 ust. 3 TFUE, ani art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nie
zobowiazuja jej do tego, aby przed uznaniem danego srodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym
musiala najpierw ostatecznie stwierdzi¢, ze srodek ten stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgcji niektérych towardéw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, w drodze odstepstwa od zakazu ustanowionego w art. 107
ust. 1 TFUE, za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana ,pomoc” przeznaczona na
ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Uzycie pojecia ,pomoc” w art. 107 ust. 3 TFUE implikuje, ze zgodnos$¢ $rodka krajowego
z rynkiem wewnetrznym mozna bada¢ dopiero po zakwalifikowaniu tego $rodka jako pomocy.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli Komisja po przeprowadzeniu badania
wstepnego nie moze uzyskac przekonania, iz dany srodek wprowadzony przez panstwo albo nie
stanowi ,pomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo — jezeli jest zakwalifikowany jako
pomoc — jest zgodny z traktatem, lub jezeli procedura ta nie pozwolila jej na przezwyciezenie
wszelkich trudno$ci spowodowanych ocena zgodnosci rozpatrywanego $rodka, instytucja ta ma
obowiazek wszczecia procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE, nie dysponujac w tym
kontekscie zakresem uznania (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja moze uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym
wylacznie $rodek, ktéry jest objety zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, czyli $rodek
zakwalifikowany jako pomoc panstwa.

Wniosek ten znajduje ponadto oparcie w odpowiednich przepisach rozporzadzenia 2015/1589.
Artykut 4 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi bowiem, zZe:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Bez uszczerbku dla art. 10
Komisja podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4 niniejszego artykutu.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek
bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie
decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem
wewnetrznym, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
podejmuje decyzje, ze $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym [...].
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4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnetrznym,
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE [...]".

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 ustanowiono wstepny
etap badania Srodkéw pomocowych, ktéry to etap ma umozliwi¢ Komisji wyrobienie sobie
wstepnej opinii na temat badanego przez nia Srodka. Po zakornczeniu tego etapu Komisja
stwierdza, ze dany §rodek wprowadzony przez panstwo albo nie stanowi ,pomocy” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, albo podlega zakresowi stosowania tego postanowienia. W tym ostatnim
wypadku $rodek ten moze nie budzi¢ watpliwosci odnosnie do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym albo tez, przeciwnie, moze watpliwosci takie budzi¢. Jezeli po dokonaniu badania
wstepnego Komisja stwierdzi, ze zgloszony srodek, ktéry podlega zakresowi stosowania art. 107
ust. 1 TFUE, nie budzi watpliwo$ci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, wydaje decyzje
0 niewnoszeniu zastrzezen w oparciu o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 43,
44).

Wynika z tego zatem, ze art. 4 rozporzadzenia 2015/1589, majacy w niniejszym przypadku
zastosowanie na mocy art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktdry to przepis dotyczy decyzji Komisji
w przedmiocie niezgodnej z prawem pomocy, zawiera wyczerpujacy wykaz decyzji, jakie moze
wyda¢ Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego rozpatrywanego srodka krajowego, przy
czym nie obejmuje ono mozliwo$ci wydania decyzji stwierdzajacej, ze srodek krajowy jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym, bez wcze$niejszego wypowiedzenia si¢ przez Komisje na temat
kwalifikacji tego $rodka jako pomocy panstwa. W szczegdlnosci art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589 stanowi, ze Komisja moze stwierdzi¢, iz dany $rodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, ,w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE”.

Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Komisja miala watpliwosci co do
zakwalifikowania rozpatrywanego $rodka jako pomocy panstwa, co potwierdzila podczas
rozprawy, tak ze mimo wymiany w toku postepowania administracyjnego obszernej
korespondencji przeprowadzonej miedzy Krélestwem Niderlandéw a jej stuzbami postanowita
ona nie wypowiadac sie co do tej kwestii w zaskarzonej decyzji, jednocze$nie stwierdzajac, ze
rozpatrywany $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Z powyzszego wynika, ze Komisja przyjeta decyzje, ktéra jest sprzeczna zaréwno z art. 107
ust. 3 TFUE, jak i z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589.

Zatem uznajac w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywany $rodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, bez uprzedniego wypowiedzenia si¢ co do kwestii, czy taki srodek stanowi pomoc
panstwa, Komisja przekroczyla swoje uprawnienia.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi czesé
porzadku prawnego Unii, ma na celu zagwarantowanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw
prawnych podlegajacych prawu Unii i wymaga, by kazdy akt administracji, ktéry wywoluje skutki
prawne, byt jasny i precyzyjny, tak aby zainteresowani mieli mozliwo$¢ jednoznacznego poznania
swoich praw i obowiazkéw i podjecia w zwigzku z tym odpowiednich dziatan (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2021 r., Correia/EKES, T-843/19, EU:T:2021:221, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France
Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 300 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wprawdzie w niniejszej sprawie Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywany
$rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, niemniej jednak nie dokonata ona kwalifikacji tego
srodka, chociaz, jak wynika z pkt 63 powyzej, jest to konieczna przestanka wstepna badania
zgodnosci takiego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Poza tym, po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji gdy Komisja wydata
ostateczna decyzje w przedmiocie pomocy wprowadzonej w zycie z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE, w ktdrej to decyzji stwierdzila w oparciu o art. 107 TFUE, iz pomoc ta jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sad krajowy ma na podstawie prawa Unii obowigzek nakazaé
beneficjentowi pomocy zaptate odsetek za okres, w jakim utrzymywala sie sytuacja bezprawnosci
tej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 52, 55). Zatem w przypadku, gdyby konkurenci
spotki Vattenfall zainicjowali przed sadami krajowymi postepowanie dotyczace zgodnosci
z prawem rozpatrywanego $rodka i gdyby sady te uznaly go za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, wynikaloby z tego, ze art. 108 ust. 3 TFUE zostal naruszony z powodu
niezgloszenia Komisji rozpatrywanego srodka oraz ze Krélestwo Niderlandéw powinno zazadac
od spoéiki Vattenfall odsetek za okres, w jakim utrzymywat sie stan bezprawnosci.

Po drugie, niezakwalifikowanie rozpatrywanego s$rodka postawilo Krélestwo Niderlandéw
w sytuacji niepewnosci, jesli chodzi o przyznanie nowej pomocy w my$l zasad dotyczacych
kumulacji pomocy zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska
i cele zwiazane z energia w latach 2014—2020 (2014/C 200/01) (Dz.U. 2014, C 200, s. 1, zwanych
dalej ,wytycznymi”) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, 5. 1).

Zgodnie z art. 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Kumulacja”, uwzglednia si¢
bowiem catkowita kwote pomocy panstwa dla dziatania, projektu lub przedsiebiorstwa objetego
pomocy.

W pkt 81 wytycznych przewidziano, ze pomoc moze by¢ przyznana réwnolegle w ramach szeregu
programéw pomocy lub taczona z pomoca ad hoc, pod warunkiem ze catkowita kwota pomocy
panstwa na dzialalno$¢ lub projekt nie przekracza limitéw ustalonych jako putapy pomocy
okreslone w tych wytycznych.

Zatem w sytuacji, gdyby Krélestwo Niderlandéw zamierzalo przyzna¢ Vattenfall pomoc na
zmiane sposobu wykorzystania zakladu Hemweg, panstwo to musiatoby liczy¢ sie
z obowigzujacymi zasadami kumulacji pomocy.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja umozliwia jej adresatowi, Krélestwu
Niderlandéw, jednoznaczne poznanie jego praw i obowiazkéw i podjecie odpowiednich dziatan.

W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze Komisja, postanawiajac nie wypowiadac sie co do kwestii,
czy rozpatrywany Srodek nalezy zakwalifikowaé jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, naruszyla zasade pewnosci prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uwzgledni¢ zarzuty czwarty i piaty,

a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie pozostatych zarzutéw podniesionych przez Krélestwo Niderland6w.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Krdlestwa Niderlandéw nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 2998 final z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy, zakaz wykorzystywania

wegla do produkgji energii elektrycznej w Niderlandach.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami post¢powania.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada 2022 r.

Podpisy
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