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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU

z dnia 19 maja 2021 r.*

Pomoc panstwa — Portugalski rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Portugalie na
rzecz TAP z tytulu pandemii COVID-19 — Pozyczka panstwowa — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Punkt 22 wytycznych dotyczacych pomocy panistwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji — Spétka nalezaca do grupy — Szczegélne trudnosci,
ktére nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy — Trudnosci zbyt powazne, aby
mogly zosta¢ przezwyciezone przez sama grupe — Obowiazek uzasadnienia — Utrzymanie w mocy
skutkéw decyzji

W sprawie T-465/20

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéra reprezentowali adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis i V. Blanc,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali L. Flynn, V. Bottka i S. Noé w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowali P. Dodeller i E. de Moustier, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez
Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
oraz przez

Republike Portugalska, ktora reprezentowali L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa i S. Jaulino,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat N. Mimoso Ruiz,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji

C(2020) 3989 final z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57369 (2020/N) —
COVID-19 - Portugalia — Pomoc przyznana na rzecz TAP,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk i G. Hesse
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 czerwca 2020 r. Republika Portugalska zglosita Komisji Europejskiej $rodek pomocy
w postaci albo pozyczki panstwowej, albo polaczenia takiej pozyczki i gwarancji panstwa
w maksymalnej wysokosci 1,2 mld EUR (zwany dalej ,rozpatrywanym srodkiem”), przeznaczony dla
Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA (zwanego dalej ,beneficjentem”), zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

Celem rozpatrywanego s$rodka jest utrzymanie dzialalno$ci beneficjenta bedacego spétka dominujaca
i akcjonariuszem w 100% spo6iki Transportes Aéreos Portugueses SA (zwanej dalej ,TAP Air
Portugal”) przez okres sze$ciu miesiecy od lipca 2020 r. do grudnia 2020 r. W dniu wydania
zaskarzonej decyzji polowa akcji beneficjenta nalezala do spélki Participagdes Publicas SGPS SA
(zwanej dalej ,Parpublica”), ktéra zarzadzala udzialami panstwa portugalskiego. Atlantic Gateway
SGPS Lda (zwany dalej ,AGW”) posiadal 45% akcji beneficjenta, a 5% akcji znajdowalo sie
w posiadaniu innych akcjonariuszy. Rozpatrywany s$rodek dotyczy umowy pozyczki zawartej
w szczegblnosci miedzy Republika Portugalska jako pozyczkodawca, TAP Air Portugal jako
kredytobiorca i beneficjentem jako poreczycielem. AGW i Parpiblica moga réwniez uczestniczy¢
w umowie pozyczki w charakterze akcjonariuszy beneficjenta.

W dniu 10 czerwca 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 3989 final w sprawie pomocy paristwa
SA.57369 (2020/N) — COVID-19 - Portugalia — Pomoc przyznana na rzecz TAP (zwana dalej
,zaskarzona decyzja”), w ktorej stwierdziwszy, ze rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja ocenila jego zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym
w szczegllnosci w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i swoich wytycznych dotyczacych pomocy
pafstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej
sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi”). Komisja uznata rozpatrywany srodek
za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2020 r. skarzaca, Ryanair DAC, wniosta
niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad (dziesigta izba) przychylil sie¢ do wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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W dniu 26 sierpnia 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 31 sierpnia 2020 r.
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Na wniosek dziesiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil
przekazac sprawe sktadowi powiekszonemu.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 17 wrze$nia, 21 i 22 pazdziernika
2020 r. Republika Portugalska, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska wniosty o dopuszczenie
ich do niniejszego postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
Postanowieniami z dnia 1 paZzdziernika 2020 r. i 3 listopada 2020 r. prezes dziesiatej izby Sadu
dopuscit te interwencje.

W drodze $rodkéw organizacji postepowania z dnia 13 pazdziernika 2020 r. i 4 listopada 2020 r.
Republice Portugalskiej, Republice Francuskiej i Rzeczpospolitej Polskiej zezwolono na podstawie
art. 154 § 3 regulaminu postgpowania na przedstawienie uwag interwenienta.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Republika Portugalska, a w dniu 19 listopada 2020 r. Republika
Francuska i Rzeczpospolita Polska zlozyly w sekretariacie Sadu uwagi interwenientéw.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi o uznanie skargi za niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do
zakwestionowania zasadno$ci zaskarzonej decyzji, oraz o oddalenie skargi co do istoty w pozostalym

zakresie. Tytulem Zadania ewentualnego wnosi ona o oddalenie skargi co do istoty w calosci.

Rzeczpospolita Polska i Republika Portugalska, podobnie jak Komisja, wnosza o oddalenie skargi jako
bezzasadne;j.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca podnosi w pkt 33 i 34 skroconej wersji skargi, ze ma czynna legitymacje procesowa jako
»zainteresowana strona” i zachowuje interes prawny, ktéry wynika z ochrony jej praw proceduralnych
przystugujacych jej w tym samym charakterze na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

Skarzaca jest bowiem ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i ,zainteresowana
strong” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), poniewaz
przyznanie spélce dominujacej TAP Air Portugal pozyczki panstwa ma wplyw na jej interesy jako
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konkurenta TAP Air Portugal. Pomoc przyznana beneficjentowi pozwala TAP Air Portugal na
pozostanie na rynku w charakterze subwencjonowanego konkurenta skarzacej. W przeciwienstwie do
TAP Air Portugal skarzaca, bedaca jej gléwnym konkurentem w Portugalii, nie korzysta z pozyczki
panstwowej. Jest ona zatem penalizowana pod wzgledem udzielania pozyczek i warunkéw regulujacych
pozyczki, zwlaszcza jesli chodzi o ich stope procentowa.

Z tego tytulu jest ona uprawniona na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji uznajacej rozpatrywang pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
podjetej bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, takiej jak zaskarzona decyzja.

Komisja nie kwestionuje dopuszczalnosci skargi.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalnos$¢ skargi nie budzi watpliwosci w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi
w niej, ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE.

W ramach procedury kontrolnej, o ktérej mowa w art. 108 TFUE, nalezy bowiem rozr6zni¢ dwa etapy.
Pierwszy to wstepny etap badania przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry umozliwia Komisji
wyrobienie sobie wstepnej opinii na temat zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Drugi to
formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE, ktére umozliwia Komisji
uzyskanie pelnych informacji na temat danych istotnych dla sprawy. Tylko w ramach tego
postepowania traktat FUE naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag (wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 22;
z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 16; z dnia 15 pazdziernika
2018 r., Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i in./Komisja, T-79/16, niepublikowany,
EU:T:2018:680, pkt 46).

W przypadku gdy formalne postepowanie wyjasniajace nie zostanie wszczete, zainteresowane strony,
ktére moglyby przedstawi¢ uwagi na tym drugim etapie, nie maja takiej mozliwosci. Aby temu
zaradzi¢, przyznano im prawo do zakwestionowania przed sadem Unii decyzji o niewszczynaniu
formalnego postepowania wyjasniajacego wydanej przez Komisje. Tak wiec skarga o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE wniesiona przez zainteresowana strone
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE jest dopuszczalna, jezeli autor tej skargi zmierza do ochrony praw
procesowych, ktére wywodzi z tego ostatniego postanowienia (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.,
NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego, a skarzaca
podnosi w ramach zarzutu czwartego naruszenie jej praw proceduralnych. W $wietle art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 przedsigbiorstwo konkurencyjne wobec beneficjenta $rodka pomocy
bezspornie znajduje si¢ wérdd ,zainteresowanych stron” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE (wyroki:
z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 59; z dnia 3 wrze$nia
2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, pkt 50).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze miedzy skarzaca a TAP Air Portugal istnieje stosunek
konkurencji. Skarzaca podniosla, co nie zostalo zakwestionowane, Ze uczestniczy w obsludze lotniczej
Portugalii od 2003 r. i ze w 2019 r. przewiozla na trasach portugalskich 10,9 mln pasazeréw. Strony
nie zakwestionowaly réwniez, ze skarzaca byla najwiekszym konkurentem TAP Air Portugal i ze obaj
przewoznicy konkurowali bezposrednio na 32 trasach w 2019 r. Skarzaca podkreslita réwniez, ze jej
program lotéw na lato 2020 r., sporzadzony przed kryzysem sanitarnym, obejmowal 126 tras
obstugiwanych z 5 portugalskich portéw lotniczych. Skarzaca jest zatem zainteresowana strona, majaca
interes w zapewnieniu ochrony jej praw proceduralnych, ktére wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE.
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Nalezy zatem uzna¢ dopuszczalno$é skargi w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na naruszenie jej
praw proceduralnych.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych: pierwszy — blednego zastosowania
pkt 8 i 22 wytycznych; drugi — naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE; trzeci — naruszenia zasad
niedyskryminacji, swobody $wiadczenia uslug i swobody przedsigbiorczosci; czwarty — blednego
zastosowania art. 108 ust. 2 TFUE; piaty — naruszenia obowigzku uzasadnienia w rozumieniu
art. 296 TFUE.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut czwarty, ktéry wyraznie zmierza do zapewnienia
poszanowania praw proceduralnych skarzacej, jest dopuszczalny ze wzgledu na jej status
zainteresowanej strony. Skarzaca moze bowiem powola¢ si¢, w celu ochrony praw proceduralnych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, na zastrzezenia pozwalajace
wykazaé, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi Komisja dysponowala lub mogla dysponowaé¢ na
etapie badania wstepnego zgloszonego Srodka, powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 6 maja 2019 r., Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany,
EU:T:2019:287, pkt 73).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca ma prawo, w celu wykazania naruszenia swoich
praw proceduralnych ze wzgledu na watpliwosci, jakie rozpatrywany $rodek powinien byl wzbudzi¢ co
do jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym, podnie$¢ argumenty zmierzajace do wykazania, ze
stwierdzenie zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym, do ktérego doszta Komisja, byto biedne,
co a fortiori moze $wiadczy¢ o tym, ze Komisja powinna byta powzia¢ watpliwosci przy swej ocenie
zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym. Sad jest zatem uprawniony do zbadania argumentéw
co do istoty przedstawionych przez skarzaca, aby sprawdzié, czy moga one potwierdza¢ podniesiony
przez nig wyraznie zarzut dotyczacy istnienia watpliwosci uzasadniajacych wszczecie postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r.,
Ryanair/Komisja, C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 57-60; z dnia 6 maja 2019 r,,
Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 77).

W odniesieniu do zarzutu piatego, dotyczacego braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy
podkresli¢, ze naruszenie obowigzku uzasadnienia jest naruszeniem istotnych wymogéw
proceduralnych i stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra sad Unii powinien uwzgledni¢
z urzedu i ktéra nie odnosi sie do materialnej zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67—
72).

Co do istoty

Nalezy najpierw zbadac¢ zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie pigtym skarzaca podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest obarczona wieloma brakami
w uzasadnieniu.

W czesci pierwszej zarzutu piatego skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie zbadala, czy trudnosci
beneficjenta byly zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwyciezone przez sama grupe w rozumieniu
pkt 22 wytycznych. Ponadto Komisja nie wykazala, Ze trudnosci beneficjenta maja charakter
wewnetrzny i nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy w rozumieniu tego przepisu.
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Zaskarzona decyzja odnosi sie jedynie do faktu, ze z jednej strony beneficjent mial ujemny kapitat
wlasny, a z drugiej strony rating kredytowy TAP Air Portugal znacznie si¢ obnizyl ze wzgledu na kryzys
sanitarny. Jednakze w zaskarzonej decyzji nie wskazano, czy arbitralna alokacja kosztéw w ramach
grupy przyczynila sie do tego rezultatu. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze dwdch akcjonariuszy
konsorcjum AGW prowadzi réwniez dzialalno§¢ w sektorze transportu za posrednictwem swoich
wlasnych przedsiebiorstw i ze nie mozna zatem wykluczy¢, iz byly one uprzywilejowane ze szkoda dla
sytuacji finansowej TAP Air Portugal.

Skarzaca podnosi w odniesieniu do motywu 43 zaskarzonej decyzji, ze w przedmiocie kwalifikowalno$ci
beneficjenta do pomocy na ratowanie Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, bez jego wykazania, ze
»[c]hociaz beneficjent jest kontrolowany przez innych akcjonariuszy [motyw 3], trudnosci, z ktérymi sie
boryka, maja charakter wewnetrzny, sa zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwyciezone przez
akcjonariuszy wiekszo$ciowych lub innych akcjonariuszy, i nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw
na korzys¢ jego akcjonariuszy lub innych spétek zaleznych, jak ilustruja motywy 7-9”.

Zdaniem skarzacej Komisja calkowicie nie uzasadnita, cho¢by w zwiezly sposéb, dlaczego akcjonariusze
rzekomo nie mieli mozliwosci przezwyciezenia trudno$ci beneficjenta. Podobnie Komisja w zaden
sposéb nie ocenifa alokacji kosztéw w ramach grupy ani kwestii, czy trudnosci beneficjenta mialy
charakter wewnetrzny.

Komisja, popierana przez Republike Francuska, Rzeczpospolita Polska i Republike Portugalska,
kwestionuje te argumentacje.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powolanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosdci faktyczne i prawne, poniewaz kwestie tego, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale takze
jego kontekstu, jak réwniez calosci przepisow prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia
8 wrzes$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 125 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie decyzja o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, ze nie stoi
w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
i nawet zwiezle uzasadnienie tej decyzji nalezy uzna¢ za wystarczajace w $wietle wymogu uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE, jezeli w sposéb jasny i jednoznaczny ukazuje ono powody, dla
ktérych Komisja uznala, ze nie wystepuja takie trudno$ci, poniewaz kwestia zasadnosci uzasadnienia
jest zagadnieniem odrebnym od tego wymogu (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 65, 70, 71; z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 111; z dnia 12 maja 2016 r., Hamr —
Sport/Komisja, T-693/14, niepublikowany, EU:T:2016:292, pkt 54).

Jesli chodzi o zarzut skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawila powodéw, dla ktérych
z jednej strony trudno$ci beneficjenta mialy charakter wewnetrzny i nie wynikaly z arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy, a z drugiej strony trudnosci beneficjenta byly zbyt powazne, aby mogly
zostaé przezwyciezone przez grupe, do ktérej nalezal, w rozumieniu pkt 22 wytycznych, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym punktem ,[s]pélka nalezaca do wiekszej grupy kapitalowej lub przejeta
przez wieksza grupe kapitalowa w normalnych warunkach nie kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy
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przyznawanej na mocy niniejszych wytycznych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna wykazaé, ze
trudno$ci spotki maja charakter wewnetrzny i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach
grupy oraz ze te trudnosci sa zbyt powazne, aby mogly zostaé przezwyciezone przez sama grupe”.

Zakaz ten ma wiec na celu unikniecie sytuacji, w ktérej grupa przedsiebiorstw obciaza panstwo
kosztami operacji ratowania jednego z przedsiebiorstw wchodzacych w jej sklad, gdy owo
przedsiebiorstwo przezywa trudnosci, a zrédltem tych trudnosci jest sama grupa, lub gdy grupa ta ma
$rodki, by samodzielnie przezwyciezy¢ te trudnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki
Luftfahrt/Komisja, T-511/09, EU:T:2015:284, pkt 159).

Wynika z tego, ze pkt 22 wytycznych okresla trzy kumulatywne przestanki pozwalajace uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc przyznana spdlce wchodzacej w sklad grupy. Do Komisji
nalezy zatem zbadanie, po pierwsze, czy beneficjent pomocy nalezy do grupy, a jesli tak, to jaki jest jej
sklad, po drugie, czy trudnosci, z ktérymi boryka sie beneficjent, maja charakter wewnetrzny i nie
wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy i, po trzecie, czy trudnosci te sa zbyt powazne,
aby mogly zosta przezwyciezone przez sama grupe.

W motywie 43 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, co nastepuje:

»Chociaz beneficjent jest kontrolowany przez innych akcjonariuszy [motyw 3], trudnosci, z ktérymi sie
boryka, maja charakter wewnetrzny, sa zbyt powazne, aby mogly zostaé przezwyciezone przez
akcjonariuszy wiekszo$ciowych lub innych akcjonariuszy, i nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw
na korzy$¢ jego akcjonariuszy lub innych spélek zaleznych, jak ilustruja motywy 7-9. Jesli chodzi
o [beneficjenta], okazuje sig, ze omawiane trudnosci zostaly poglebione przez bezprecedensowe srodki
publiczne, jakie przyjely Portugalia i inne panistwa w odniesieniu do transportu lotniczego”.

Co sie tyczy, po pierwsze, kwestii, czy beneficjent nalezy do grupy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
wczesniej ani nie stwierdzila, ani nie wyjasnila, czy beneficjent nalezy do takiej grupy. Z Zadnego
motywu zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, ze Komisja przeprowadzila taka analize. Motyw 43
zaskarzonej decyzji mozna zatem interpretowaé albo jako niezawierajacy zadnego stanowiska Komisji
w tej kwestii, albo jako dajacy do zrozumienia, ze Komisja prawdopodobnie wyszla z zalozenia, nie
wyjasniajac tego jednak, ze beneficjent nalezy do grupy w rozumieniu pkt 22 wytycznych. Gdyby
bowiem tak nie bylo, nie byloby konieczne, aby Komisja poruszyla dwie pozostale przestanki
przewidziane w pkt 22 wytycznych. Ponadto w ramach badania tych przeslanek Komisja wskazatla, ze
beneficjent byt ,kontrolowany przez innych akcjonariuszy”, i odestala w tym wzgledzie do motywu 3
zaskarzonej decyzji, ktéry wymienia spétki bedace akcjonariuszami beneficjenta, w tym AGW.

Zreszta nawet jesli Komisja uzyla tych samych sformulowan co uzyte w pkt 22 wytycznych w celu
opisania dwdch wyjatkéw od zakazu przyznawania pomocy na podstawie wytycznych spélce nalezacej
do grupy, fakt zwyktego powtdrzenia tresci wspomnianego pkt 22 nie moze zastapi¢ badania istnienia

grupy.

W tym wzgledzie z pism procesowych stron gléwnych oraz z dyskusji na rozprawie wynika, ze nie
zgadzaja sie one co do kwestii, czy beneficjent i jego akcjonariusze, w szczegélnosci konsorcjum
AGW, nalezeli do grupy w rozumieniu pkt 22 wytycznych. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
w dniu wydania zaskarzonej decyzji Parptblica posiadala 50% akcji beneficjenta, AGW 45%,
a pozostate 5% akcji nalezalo do osé6b trzecich.

Skarzaca podniosta w skardze i na rozprawie, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji beneficjent
tworzyt grupe z konsorcjum AGW, w tym z dwoma akcjonariuszami tego konsorcjum, a mianowicie
ze spotkami HPGB SGPS SA i DGN Corporation. Ustalono, ze AGW i te dwie ostatnie spéiki
sprawowaly wspdlna i rzeczywista kontrole nad beneficjentem.

ECLLEU:T:2021:284 7
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Komisja w odpowiedzi na skarge i na rozprawie zaprzeczyla istnieniu grupy w rozumieniu pkt 22
wytycznych, do ktérej nalezalyby AGW i beneficjent. Jej zdaniem z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze
chodzi o grupe, do ktérej nalezeli beneficjent i AGW. AGW jest konsorcjum, ktére w rzeczywistosci
posiada akcje dwdch oséb fizycznych, i nie jest przedsiebiorstwem jako takim.

Jednakze takie stwierdzenie nie wynika z zaskarzonej decyzji. Jak wskazano w pkt 42 powyzej, ani
motyw 43 zaskarzonej decyzji, ani zaden inny jej fragment nie zawieraja stwierdzenia lub analizy
dotyczacej istnienia lub braku istnienia grupy przedsiebiorstw w rozumieniu pkt 22 wytycznych, a tym
bardziej skladu takiej grupy przedsiebiorstw. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Komisja ograniczyta sie do
dostarczenia w motywie 4 zaskarzonej decyzji informacji dotyczacych spétek kontrolowanych przez
beneficjenta. Zaskarzona decyzja nie zawiera jednak informacji na temat relacji pomiedzy beneficjentem
a spotkami bedacymi akcjonariuszami, o ktérych mowa w pkt 3 zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci
AGW.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w szczegdlnosci, ze jesli chodzi o pojecie ,grupy spélek”, pkt 21
lit. b) wytycznych odsyta do zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2003, L 124,
s. 36). Zgodnie bowiem z przypisem 28 do wytycznych, ,[a]by ustali¢, czy spélka jest niezalezna, czy
tez jest czescia grupy, uwzglednia sie kryteria okreslone w zalaczniku I do zalecenia 2003/361”.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 47 powyzej, zaskarzona decyzja nie wskazuje, czy Komisja zbadata
kwestie, czy biorac pod uwage miedzy innymi kryteria wymienione w tym zalaczniku, beneficjenta
i spoltki posiadajace jego akcje mozna bylo uzna¢ za grupe w rozumieniu pkt 22 wytycznych. Sad nie
jest zatem w stanie skontrolowa¢, czy tak byto.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie nie moze zostaé przedstawione po raz pierwszy
i a posteriori przed sadem, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia
2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBI, T-461/08, EU:T:2011:494, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).
W zwiazku z tym wyjasnienia przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge i podczas
rozprawy, zgodnie z ktérymi beneficjent nie wchodzit w sklad grupy, nie moga uzupelniaé
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w toku postepowania.

Po drugie, zaktadajac, ze motyw 43 zaskarzonej decyzji nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz opiera sie
on na dorozumianym zalozeniu, ze beneficjent i jego akcjonariusze nalezeli do tej samej grupy (zob.
pkt 42 powyzej), wbrew zatem twierdzeniom Komisji przedstawionym w odpowiedzi na skarge
i podczas rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wyjasnita w wystarczajacy sposéb, dlaczego
uznala, ze przestanki druga i trzecia przewidziane w pkt 22 wytycznych i przypomniane w pkt 38
powyzej zostaly spelnione. W tym wzgledzie Komisja ograniczyla sie bowiem do stwierdzenia
w motywie 43 zaskarzonej decyzji, odpowiednio, ze trudnosci beneficjenta mialy charakter wewnetrzny
i ,nie wynikaja z arbitralnej alokacji kosztéw na korzys¢ jego akcjonariuszy lub innych spoélek
zaleznych” oraz ze wspomniane trudnosci sa ,zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwyciezone przez
akcjonariuszy posiadajacych pakiet kontrolny lub przez innych akcjonariuszy”, nie popierajac jednak
tych twierdzen zadnymi dowodami.

Cho¢ bowiem w motywie 43 zaskarzonej decyzji Komisja odestala do motywéw 7-9 i 11-13 tej decyzji,
nalezy zaznaczy¢, ze w motywach 7-9 zaskarzonej decyzji ograniczyla sie do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych sytuacji finansowej beneficjenta oraz trudnosci spowodowanych przez pandemie
COVID-19. Podobnie motywy 11-13 zaskarzonej decyzji przedstawiaja wplyw zaburzen
spowodowanych przez te pandemi¢ na wyniki operacyjne TAP Air Portugal i na jego pozycje
w zakresie plynnosci. Motywy te nie precyzuja zatem w zaden sposéb, czy trudnosci beneficjenta
mialy charakter wewnetrzny i nie wynikaly z arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy rzekomo
zlozonej z tego beneficjenta i jego akcjonariuszy. Nie przedstawiaja one réwniez sytuacji finansowej
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spolek bedacych akcjonariuszami beneficjenta ani ich ewentualnej zdolnosci do przezwyciezenia,
cho¢by w czesci, jego trudnosci. Sad nie jest zatem w stanie skontrolowa¢ zasadnosci wspomnianych
twierdzen.

W konsekwencji Sad nie ma mozliwosci skontrolowania, czy przestanki okreslone w pkt 22 wytycznych
sa w niniejszym przypadku spelnione i czy sprzeciwiaja si¢ one kwalifikowalnosci beneficjenta do
przyznania pomocy na ratowanie. Tak wiec zaskarzona decyzja nie zawiera powoddéw, dla ktérych
Komisja uznata, ze nie stoi w obliczu powaznych trudno$ci w zakresie oceny zgodnosci danej pomocy
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 powyzej.

W konsekwencji zarzut piaty jest zasadny, bez konieczno$ci badania pozostalych czesci tego zarzutu.

Niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji pociaga zatem za soba stwierdzenie jej
niewaznosci. Punkt 22 wytycznych przewiduje bowiem warunki, w ktérych pomoc na ratowanie
przyznana spoélce nalezacej do grupy mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Tymczasem
w braku wystarczajacego uzasadnienia w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji Sad nie jest w stanie
skontrolowa¢, czy Komisja stusznie uznala, ze nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w zakresie
oceny zgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji bez konieczno$ci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw decyzji, ktorej niewaznosc stwierdzono

Nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadniaja to nadrzedne wzgledy pewnosci
prawa, sad Unii dysponuje na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE uprawnieniem do wskazania
w kazdym konkretnym przypadku skutkéw danego aktu, ktére nalezy uwazaé za ostateczne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przepisu tego wynika zatem, Ze jesli sad Unii uzna to za konieczne, moze on, nawet z urzedu,
ograniczy¢ skutki uchylenia wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Parlament
i Dania/Komisja, C-14/06 i C-295/06, EU:C:2008:176, pkt 85).

Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunal korzystal z mozliwosci ograniczenia w czasie skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci uregulowania Unii wéwczas, gdy odwolanie si¢ do nadrzednych wzgledéw
pewnosci prawa dotyczacych wszelkich intereséw — zaréwno publicznych, jak i prywatnych — ktére
wystepowaly w poszczegdlnych sprawach, uniemozliwialo zakwestionowanie pobrania lub uiszczenia
kwot dokonanych na podstawie tego uregulowania w odniesieniu do okresu sprzed wydania wyroku
(wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 122).

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze wystepuja nadrzedne wzgledy pewnos$ci prawa uzasadniajace
ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze rozpatrywany Srodek zostal przyznany na poczatkowy okres szesciu miesiecy, ktéry juz
uplynatl, po ktérym Republika Portugalska miala przekaza¢ Komisji zgodnie z pkt 55 lit. d) wytycznych
albo dowéd na to, ze pozyczka zostala catkowicie zwrécona, albo plan restrukturyzacji, albo plan
likwidacji. Ponadto zgodnie z tym przepisem w przypadku przedstawienia planu restrukturyzacji
zezwolenie na pomoc na ratowanie zostanie automatycznie przedluzone do czasu podjecia przez
Komisje ostatecznej decyzji w sprawie planu restrukturyzacji, chyba ze Komisja uzna, iz takie
przediuzenie nie jest uzasadnione lub powinno zosta¢ ograniczone pod wzgledem czasu lub zakresu.

W tym kontekscie, w ktérym stosowanie rozpatrywanego srodka pomocy stanowi cze$¢ trwajacego
nadal procesu skladajacego sie z réznych nastepujacych po sobie etapéw, zakwestionowanie pobrania
kwot pienieznych przewidzianych przez rozpatrywany srodek pomocy na obecnym etapie mialoby
szczegblnie szkodliwe konsekwencje dla ogélu intereséw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
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W szczegdlnosci nalezy wziag¢ pod uwage niekorzystne skutki zaburzen spowodowanych przez
pandemie COVID-19 dla obstugi lotniczej i gospodarki Portugalii oraz znaczenia TAP Air Portugal
dla tej obstugi oraz gospodarki tego panstwa czlonkowskiego. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze
stwierdzona niezgodno$¢ z prawem stanowi brak uzasadnienia, a nie bfagd materialny. Te okolicznosci
moga uzasadnia¢ ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 266 TFUE Komisja, bedaca autorem aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, jest
zobowiazana do podjecia §rodkéw, ktére zapewnia wykonanie niniejszego wyroku.

Nalezy zatem zawiesi¢ skutki stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji do czasu wydania przez
Komisje nowej decyzji. Ze wzgledu na szybko$¢, z jaka Komisja dzialala od momentu zgloszenia
wstepnego i zgloszenia wlasciwego rozpatrywanego srodka, skutki te zostana zawieszone na okres
nieprzekraczajacy dwdéch miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, w przypadku gdyby Komisja
postanowila wyda¢ te nowa decyzje na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, i przez dodatkowy rozsadny
okres, jezeli Komisja zdecyduje sie wszczal postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 126).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Poza tym na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje

interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Republika Francuska, Rzeczpospolita Polska
i Republika Portugalska pokrywaja zatem wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 3989 final z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.57369 (2020/N) - COVID-19 - Portugalia — Pomoc
przyznana na rzecz TAP.

2) Zawiesza si¢ skutki stwierdzenia niewaznosci tej decyzji do czasu wydania przez Komisje
Europejska nowej decyzji na podstawie art. 108 TFUE. Skutki te zostaja zawieszone na okres,
ktory nie moze przekroczy¢ dwéch miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, w sytuacji
gdyby Komisja zdecydowala o wydaniu nowej decyzji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
i przez dodatkowy rozsadny okres, jesli Komisja zdecyduje o wszczeciu postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

3) Komisja zostaje obciazona wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez Ryanair DAC.

4) Republika Francuska, Rzeczpospolita Polska i Republika Portugalska pokrywaja wlasne
koszty.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 maja 2021 r.

Podpisy
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