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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 14 kwietnia 2021 r.*

Pomoc panstwa — Dunski rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Danie na rzecz
przewoznika lotniczego w ramach pandemii COVID-19 — Gwarancja — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Zobowiazania warunkujace zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym — Pomoc majaca
na celu naprawienie szkéd zdarzeniem nadzwyczajnym — Swoboda przedsiebiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Réwnos¢ traktowania — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-378/20

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéry reprezentowali adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis i V. Blanc,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali F. Tomat, L. Flynn i S. Noé w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krélestwo Danii, ktére reprezentowali J. Nymann-Lindegren i M. Sendahl Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat R. Holdgaard,

przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier i P. Dodeller, w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz przez
SAS AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja), ktéra reprezentowata adwokat F. Sjovall,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji

C(2020) 2416 final z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56795 (2020/N) — Dania
— Naprawienie szkéd wyrzadzonych SAS przez pandemie COVID-19,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(sprawozdawczyni) i G. Hesse, sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 kwietnia 2020 r. Krélestwo Danii zglosilo Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE $rodek pomocy (zwany dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”) w formie gwarancji na
odnawialnej linii kredytowej w maksymalnej wysokosci 1,5 mld SEK (koron szwedzkich) na rzecz SAS
AB. Srodek ten ma na celu czeiciowe naprawienie SAS szkody wynikajacej z odwotania lub
reorganizacji jego lotow w nastepstwie wprowadzenia ograniczenn w zakresie przemieszczania sie
w kontek$cie pandemii COVID-19.

W dniu 15 kwietnia 2020 r. Komisja wydata decyzje C(2020) 2416 final w sprawie pomocy parstwa
SA.56795 (2020/N) — Dania — Naprawienie szkéd wyrzadzonych SAS przez pandemie COVID-19
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), w ktérej Komisja uznala, ze rozpatrywany $rodek z jednej strony
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 czerwca 2020 r. skarzaca Ryanair DAC wniosta
niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad (dziesigta izba) przychylit sie¢ do wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

Na wniosek dziesiatej izby Sad na podstawie art. 28 regulaminu postepowania postanowil przekaza¢
sprawe skladowi powiekszonemu.

W dniu 29 lipca 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 12 sierpnia 2020 r.
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 31 sierpnia oraz 4 i 21 wrzesnia

2020 r. Krolestwo Danii, SAS i Republika Francuska wniosty o dopuszczenie ich do niniejszego
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Pismami zlozonymi
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w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 8, 15 i 30 wrze$nia 2020 r. skarzaca wniosta zgodnie
z art. 144 § 7 regulaminu postepowania o to, by niektére dane zawarte w skardze i jej skréconej wersji
nie zostaly przekazane Krélestwu Danii, SAS i Republice Francuskiej.

Postanowieniami, odpowiednio, z dnia 17 wrze$nia i 7 pazdziernika 2020 r. prezes dziesiatej izby Sadu
w skladzie powiekszonym dopuscit interwencje Kroélestwa Danii, Republiki Francuskiej i SAS
i tymczasowo ograniczyl przekazanie skargi i jej skréconej wersji do wersji jawnych przedstawionych
przez skarzaca w oczekiwaniu na ewentualne uwagi interwenientéow w przedmiocie wniosku
o zachowanie poufnosci.

Tytulem $rodka organizacji postepowania z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Krélestwu Danii, Republice
Francuskiej i SAS zezwolono na podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania na przedstawienie
uwag interwenienta.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja i SAS wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska i Krélestwo Danii wnosza do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie
skargi bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego
2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Trajektna
luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470, pkt 84). W zwigzku z tym,
w szczegdélnosci w $wietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania niniejszemu postepowaniu trybu
przyspieszonego, oraz znaczenia szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty zaréwno dla skarzacej,
jak i dla Komisji i Krélestwa Danii, nalezy od razu przystapi¢ do badania zasadno$ci skargi, bez
uprzedniego orzekania o jej dopuszczalno$ci.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, ktére dotycza: pierwszy — naruszenia przez
Komisje wymogu, zgodnie z ktérym pomoc przyznana na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie
ma na celu naprawienia szkdd poniesionych przez pojedynczego poszkodowanego; drugi — tego, ze
Komisja niestusznie uznala, iz rozpatrywany srodek byl proporcjonalny do szkéd wyrzadzonych SAS
przez pandemi¢ COVID-19; trzeci — naruszenia przez Komisje réznych przepiséw dotyczacych
liberalizacji transportu lotniczego w Unii; czwarty — naruszenia przez Komisje jej praw proceduralnych
poprzez odmowe wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo powaznych trudnosci
i piaty — naruszenia przez Komisje art. 296 akapit drugi TFUE.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia przez Komisje wymogu, zgodnie
z ktorym pomoc przyznana na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie ma na celu naprawienia
szkod poniesionych przez pojedynczego poszkodowanego

Skarzaca utrzymuje, ze zdarzenia nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE dotycza co do
zasady calych regionéw lub sektoréw, a nawet calosci gospodarki. Przepis ten ma zatem na celu
naprawienie szkéd poniesionych przez wszystkich poszkodowanych tymi zdarzeniami, a nie tylko
niektdrych z nich.

Komisja, Krélestwo Danii, Republika Francuska i SAS kwestionuja argumentacje skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE pomoc majaca na celu
naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje oceny Komisji przyjetej w zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéra pandemia COVID-19 powinna by¢ uznana za ,zdarzenie nadzwyczajne” w rozumieniu art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE. Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze pandemia COVID-19 spowodowala
zatrzymanie wiekszej czeSci pasazerskiego transportu lotniczego, w szczegdlnosci ze wzgledu na
zamkniecie granic wielu panstw czlonkowskich Unii, w tym Danii.

Wynika z tego, ze skarzaca slusznie podnosi, iz SAS nie jest jedynym przedsiebiorstwem ani jedynym
przewoznikiem lotniczym, na ktérego miato wplyw rozpatrywane zdarzenie nadzwyczajne.

Jednakze, jak stusznie podnosi Komisja w odpowiedzi na skarge, nie ma obowiazku przyznania przez
panstwa czlonkowskie pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Moéwiac dokladniej, z jednej strony, o ile art. 108 ust. 3 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zglaszania Komisji ich planéw w dziedzinie pomocy panstwa przed ich wprowadzeniem w zycie, o tyle
nie zobowiazuje ich do przyznania pomocy (postanowienie z dnia 30 maja 2018 r., Yanchev, C-481/17,
niepublikowane, EU:C:2018:352, pkt 22).

Z drugiej strony pomoc moze mie¢ na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym, zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, niezaleznie od tego, Ze nie naprawi ona calosci
tych szkod.

W konsekwencji ani z art. 108 ust. 3 TFUE, ani z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do naprawienia calosci szkdd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym, wobec czego nie moga one réwniez by¢ zobowigzane do przyznania pomocy
wszystkim poszkodowanym.

W tych okoliczno$ciach skarzaca bezpodstawnie twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo z tego tylko
powodu, ze rozpatrywany $rodek nie przynosi korzys$ci wszystkim poszkodowanym przez pandemie
COVID-19.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy skarzacej nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego blednego uznania przez Komisje, ze rozpatrywany
Srodek byt proporcjonalny do szkod wyrzgdzonych SAS przez pandemie COVID-19

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, poniewaz zezwolila na
ewentualna nadmierna rekompensate szkody poniesionej przez SAS.
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Komisja, Krélestwo Danii, Republika Francuska i SAS kwestionuja argumentacje skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o odstepstwo od ustanowionej w art. 107
ust. 1 TFUE ogélnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE nalezy interpretowa¢ $ciSle. Zgodnie zatem z tym postanowieniem naprawione moga
zosta¢ jedynie szkody gospodarcze spowodowane bezposrednio kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in., C-346/03 i C-529/03,
EU:C:2006:130, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze pomoc, ktéra moze by¢ wyzsza od strat poniesionych przez jej beneficjentéw,
nie jest objeta zakresem art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711, pkt 40, 41).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze rozpatrywany $rodek ma na celu czesciowe naprawienie SAS
szkody wynikajacej z odwotania lub reorganizacji jej lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w zakresie przemieszczania si¢ w kontekscie pandemii COVID-19. Chociaz wskazala ona, ze zakres
szkody poniesionej przez SAS nie byl jeszcze znany w chwili wydania tej decyzji, to wyjasnila jednak,
ze chodzi o ,utrate wartosci dodanej”, ktéora polega na réznicy pomiedzy dochodami w okresie od
marca 2019 r. do lutego 2020 r. a dochodami z okresu od marca 2020 r. do lutego 2021 r., od ktdrej
odjeto z jednej strony koszty zmienne, ktére zostaly obliczone na podstawie kosztéw poniesionych
w okresie od marca 2019 r. do lutego 2020 r., a z drugiej strony marze zysku zwiazana z utrata
dochodu. Wysoko$¢ szkody zostala tymczasowo oszacowana z uwzglednieniem spadku ruchu
lotniczego wynoszacego od 50% do 60% w okresie od marca 2020 r. do lutego 2021 r. w stosunku do
okresu od marca 2019 r. do lutego 2020 r. i odpowiada kwocie mieszczacej si¢ w przedziale od 5 do
15 mld SEK.

W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze nawet gdyby kwota pomocy wynikajaca z rozpatrywanego
srodka odpowiadata kwocie gwarantowanej, to jest 1,5 mld SEK, kwota ta bylaby nizsza od szkody
poniesionej przez SAS. Komisja wyjasnila ponadto, ze Krodlestwo Danii zobowiazalo sie do
przeprowadzenia oceny ex post szkody rzeczywiScie poniesionej przez SAS najpdzniej do dnia
30 czerwca 2021 r. i do zazadania zwrotu otrzymanej pomocy, jezeli przekroczytaby ona szkode,
biorac pod uwage cala pomoc, jaka moze zosta¢ przyznana SAS ze wzgledu na pandemie COVID-19,
w tym przez wladze zagraniczne, a wérdd nich przez wladze norweskie.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, po pierwsze, ze przedstawiona w zaskarzonej decyzji metoda
obliczeniowa majaca na celu oszacowanie szkody poniesionej przez SAS nie jest wystarczajaco
precyzyjna i nie pozwala na prawidlowa ocene szkody poniesionej przez SAS. Utrzymuje ona, ze
w tych okoliczno$ciach Komisja naruszyla prawo oraz popelnita btad w ocenie.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ szkody poniesione przez innych
przewoznikéw lotniczych w Danii.

Co sie tyczy, po pierwsze, oszacowania szkody poniesionej przez SAS, z pkt 31 powyzej wynika, ze
Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji elementy, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w celu
okreslenia wysokosci szkody, a mianowicie utrate dochodu, nieponiesione koszty zmienne oraz
dostosowanie marzy zysku, a takze okres, w ktérym szkoda ta mogla sie zmaterializowac. Wyjasnita
ona ponadto, ze utrata dochodu powinna zosta¢ ustalona z uwzglednieniem calosci dochodéw SAS,
a nie tylko dochodéw z transportu lotniczego pasazeréw, i przedstawila niewyczerpujacy wykaz
kosztéw poniesionych przez SAS. Ponadto, jak wynika z ust. 34-37 zaskarzonej decyzji, Komisja
zwrécila uwage na zobowiazanie si¢ przez wladze dunskie z jednej strony do szczegétowego
i konkretnego oszacowania ex post szkody poniesionej przez SAS i kwoty pomocy, z ktérej ostatecznie
skorzystala, a z drugiej strony do zapewnienia, ze SAS dokona zwrotu ewentualnej nadmiernej
rekompensaty tej szkody.
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W konsekwencji nalezy uzna¢, ze uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy charakteryzujace sie
zdarzeniem nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, jakim jest pandemia
COVID-19, jej ewolucyjny charakter oraz sila rzeczy perspektywiczny charakter okreslenia wysokosci
szkody i ostatecznie przyznanej kwoty pomocy, Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji w sposéb
wystarczajaco precyzyjny metode obliczeniowa majaca na celu oszacowanie szkody poniesionej przez
SAS.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu mogacego wykaza¢, ze
metoda obliczeniowa zdefiniowana w zaskarzonej decyzji umozliwia wyptate pomocy panstwa, ktéra
przewyzszalaby szkode rzeczywiscie poniesiong przez SAS. W tym wzgledzie przywotana przez skarzaca
okolicznos$¢, ze Komisja w dokumencie zatytulowanym ,Pomoc majaca na celu naprawienie szkod
spowodowanych kleskami zywiolowymi [art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE]. Lista kontrolna dla panstw
czlonkowskich” wzywa panstwa czlonkowskie do przediozenia ,szczegélowego programu okreslajacego
metode obliczania szkéd”, w sytuacji, gdyby taka metoda istniala juz w prawie krajowym danego
panstwa czlonkowskiego, nie pozwala na wykazanie, ze metodzie obliczeniowej okreslonej
w zaskarzonej decyzji brak precyzji dla celéw stosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W tych okoliczno$ciach w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla
prawa ani nie popelnita bledu w ocenie w odniesieniu do oszacowania szkody poniesionej przez SAS.

Co sie tyczy, po drugie, szkody poniesionej przez innych przewoznikéw lotniczych w Danii, skarzaca
podnosi, opierajac si¢ na argumentacji przedstawionej w ramach zarzutu pierwszego, ze Komisja
powinna byla uwzgledni¢ wszystkich poszkodowanych rozpatrywanym zdarzeniem nadzwyczajnym,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Nalezy jednak przypomnie¢, ze jak wspomniano
w pkt 24 powyzej, panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do przyznawania pomocy wszystkim
poszkodowanym takim zdarzeniem nadzwyczajnym. W konsekwencji wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, przyznanie pomocy wylacznie na rzecz SAS nie zalezalo od wykazania przez Komisje, ze
szkoda spowodowana tym zdarzeniem miata wplyw tylko na to przedsigbiorstwo.

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie miala mozliwosci skontrolowania
proporcjonalnosci rozpatrywanego $rodka przed marcem 2021 r. Podnosi ona, ze SAS korzysta
z pelnej pomocy prawie natychmiast po wydaniu zaskarzonej decyzji, podczas gdy szkoda poniesiona
przez SAS materializowala si¢ stopniowo az do marca 2021 r. i ze wysoko$¢ tych szkéd pozostaje
hipotetyczna, zwazywszy w szczeg6lnosci na brak metody jej obliczenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany $rodek jest gwarancja obejmujaca
odnawialna linie kredytowa. Wynika z tego, ze maksymalna kwota pomocy, czyli kwota gwarantowana
w wysokosci 1,5 mld SEK, zostanie wyplacona jedynie w przypadku, gdyby SAS nie byt zdolny sptaci¢
calosci kwot, ktére zostaly mu pozyczone. Tymczasem skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu,
ktéry pozwalalby wykazaé, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja powinna byla
wiedzie¢, ze SAS z pewnoscia bedzie w takiej sytuacji niezdolnosci do splaty.

Wynika z tego — jak i zreszta z komunikatu Komisji w sprawie stosowania art. [107] i [108 TFUE] do
pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155, s. 10) — ze kwota pomocy na rzecz SAS
odpowiadala w rzeczywisto$ci réznicy stopy przyznanej SAS z rozpatrywanym $rodkiem lub bez niego
w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Komisja ocenita maksymalna stope oprocentowania w braku rozpatrywanego srodka na 10,26%, co nie
zostalo zakwestionowane przez skarzaca. W konsekwencji kwota pomocy wyplaconej SAS nie moze
przekroczy¢ 153,9 mln SEK w pierwszym roku, od ktérej nalezaloby ponadto odja¢ cene tego $rodka
fakturowana SAS, ktéra zgodnie z zaskarzona decyzja wynosi co najmniej 15 mln SEK rocznie, a takze
wynegocjowang przez SAS stope procentows, biorac pod uwage przyjecie tego $rodka.
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Wynika z tego, ze skarzaca bezzasadnie utrzymuje, iz SAS moze otrzymac cato$¢ pomocy od chwili
wydania zaskarzonej decyzji.

Po drugie, Komisja uznala w kazdym razie, ze szkoda poniesiona przez SAS, oszacowana na co
najmniej 5 mld SEK, jest wyzsza od kwoty gwarantowanej przez rozpatrywany $rodek, czyli 1,5 mld
SEK. Tymczasem, o ile oszacowanie szkody zalezy od prognoz dotyczacych spadku ruchu lotniczego,
o tyle skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu, ktéry méglby podwazy¢ te ocene. W szczegdlnosci
nie kwestionuje ona przyjetego przez Komisje zalozenia spadku ruchu lotniczego miedzy 50% a 60%
w okresie od marca 2020 r. do lutego 2021 r. w stosunku do okresu od marca 2019 r. do lutego
2020 r. Nie kwestionuje ona rdéwniez, ze szkoda poniesiona przez SAS z uwagi na pandemie
COVID-19 wynosi co najmniej 5 mld SEK.

W tych okoliczno$ciach skarzaca bezzasadnie kwestionuje proporcjonalnos$¢ rozpatrywanego $rodka.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila pomocy przyznanej przez
Krolestwo Norwegii i Krélestwo Szwecji ani pomocy, ktéra mogtaby zosta¢ przyznana przed marcem
2021 r.

W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze z jednej strony w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz
szkoda poniesiona przez SAS, oszacowana na co najmniej 5 mld SEK, jest wyzsza od skumulowanych
kwot gwarantowanych wynikajacych z rozpatrywanego srodka i z systemu pomocy przyjetego
wczesniej przez Krélestwo Szwecji, do ktérego kwalifikowal sie SAS, a mianowicie 3 mld SEK.
Z drugiej strony Komisja wyraznie odniosta sie do calej pomocy, jaka mogla zosta¢ przyznana SAS ze
wzgledu na szkody wyrzadzone przez pandemie COVID-19 przed pierwszym kwartalem 2021 r.
Odniosta si¢ ona w szczegdélnosci, obok wspomnianego systemu szwedzkiego, do systemu pomocy
przyjetego przez Kroélestwo Norwegii, do ktérego kwalifikowal sie SAS. I tak Krélestwo Danii
zobowiazalo si¢ do zazadania zwrotu pomocy wynikajacej z rozpatrywanego srodka w zakresie,
w jakim pomoc ta, polaczona z innymi, w tym przyznanymi przez wladze zagraniczne, przekraczataby
szkode rzeczywiscie poniesiona przez SAS.

W konsekwencji skarzaca bezzasadnie twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita pomocy przyznanej przez
Krolestwo Norwegii i Krélestwo Szwecji, ani pomocy, ktéra moglaby zosta¢ przyznana przed marcem
2021 r.

W czwartej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita przewagi konkurencyjnej
wynikajacej z dyskryminujacego charakteru rozpatrywanego $rodka.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze w celu dokonania oceny zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym korzy$¢ przysporzona beneficjentowi tej pomocy nie obejmuje ewentualnej korzysci
gospodarczej, jaka osiagnal on poprzez gospodarcze wykorzystanie tej pomocy. Taka korzy$¢ moze nie
by¢ identyczna z korzyscia stanowiaca wspomniana pomoc, a wrecz okaza¢ sie, ze nie istnieje, przy
czym okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ odmiennej oceny zgodnosci tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym (zob. podobnie i przez analogie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus
i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 92).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uwzglednita korzy$¢ przysporzona SAS, ktéra
ma zrédlo w rozpatrywanym $rodku, jak wynika to z pkt 40-46 powyzej. Nie mozna natomiast

zarzuca¢ Komisji, ze nie ustalila istnienia ewentualnej korzysci gospodarczej wynikajacej z tej korzysci.

W tych okolicznosciach skarzaca bezzasadnie zarzuca Komisji, ze ta nie uwzglednila ewentualnej
przewagi konkurencyjnej wynikajacej z podnoszonego przez nia dyskryminujacego charakteru.

W konsekwencji drugi zarzut skarzacej nalezy oddalic.

ECLLEU:T:2021:194 7
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia przez Komisje rézimych przepisow
odnoszgcych sie do liberalizacji transportu lotniczego w Unii

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade niedyskryminacji, swobode $wiadczenia uslug
i swobode przedsiebiorczosci ze wzgledu na to, Ze rozpatrywany $rodek stwarzal korzystniejsze
warunki zastrzezone dla przedsigbiorstw majacych siedzibe w Danii.

Komisja, Krélestwo Danii, Republika Francuska i SAS kwestionuja argumentacje skarzace;j.

Nalezy przypomnie¢, ze pomoc panstwa, ktéra narusza przepisy lub ogélne zasady prawa Unii, nie
moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 44; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

Zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w spos6b jednakowy, chyba ze jest to obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 66; zob.
réwniez podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 49).

Elementy charakteryzujace rdézne sytuacje, a tym samym ich podobny charakter, winny by¢
w szczeg6lnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii ustanawiajacego dane
rozréznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy dany akt
(wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 26).

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza granice tego, co odpowiednie i konieczne
do realizacji uzasadnionych celéw przyswiecajacych danemu uregulowaniu (wyrok z dnia 17 maja
1984 r., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 25), przy czym jesli jest mozliwy wybor
spoéréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [wyrok z dnia 30 kwietnia
2019 r., Wlochy/Rada (kwota polowowa wi6cznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332,
pkt 55].

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zezwala na dyskryminujace traktowanie, ktére nie jest
konieczne do osiagniecia celu rozpatrywanego srodka, a mianowicie naprawienia szkéd wyrzadzonych
przez pandemie COVID-19. Uwaza ona, ze cel, jakim jest utrzymanie skomunikowania Danii, jak
réwniez skomunikowania wewnatrz Skandynawii, réwniez wspomniany w tej decyzji, narusza art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, i zada uwzglednienia innych przewoznikéw lotniczych, poniewaz reprezentuja oni
68% calego ruchu lotniczego pasazeréw w ruchu krajowym i miedzynarodowym Danii. Ponadto cel
polegajacy na zachowaniu skomunikowania wewnatrz Skandynawii stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa. Podobnie zastosowane w zaskarzonej decyzji kryterium panstwa
czlonkowskiego, ktére udzielito SAS koncesji na prowadzenie dziatalnos$ci, stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, celem

rozpatrywanego $rodka nie jest, oprécz czesciowego naprawienia SAS szkody wynikajacej z pandemii
COVID-19, zachowanie skomunikowania Danii oraz ,dostepnosci wewnatrz Skandynawii”.

8 ECLL:EU:T:2021:194
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Z jednej strony nalezy bowiem zaznaczy¢, ze skarzaca odsyla w tym wzgledzie do ust. 21-26
zaskarzonej decyzji. Otéz ustepy te znajduja si¢ w punkcie zatytulowanym ,Beneficjent”, ktéry
ogranicza si¢ do opisania beneficjenta rozpatrywanego s$rodka, a mianowicie SAS. Z drugiej strony
z punktu zatytulowanego ,Cel srodka” tej decyzji, a w szczegélnosci jej ust. 5, wynika, ze celem
rozpatrywanego $rodka jest wylacznie cze$ciowe naprawienie SAS szkody wyniklej z odwotania lub
reorganizacji jego lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania sie
w kontekscie pandemii COVID-19.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie ma réwniez podstaw, by twierdzi¢, iz rozpatrywany $rodek zostat
przyznany SAS ze wzgledu na to, ze spdtka ta posiadala koncesje w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych
zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3), wydana
przez Krélestwo Danii. Co prawda Komisja uznala w punkcie zaskarzonej decyzji zatytulowanym
»Beneficjent”, ze SAS jest jedynym przedsiebiorstwem lotniczym, ktére posiada koncesje wydana przez
Krélestwo Danii, ktéra to koncesja jest ,kluczowa dla dostepnosci do, z i w obrebie [tego panstwa
czlonkowskiego]”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz celem rozpatrywanego $rodka nie
jest zapewnienie ,dostepnosci” Danii, to stwierdzenie Komisji nie moze by¢ interpretowane jako
majace na celu uzasadnienie tego, ze rozpatrywany $rodek powinien przystugiwa¢ wylacznie SAS.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze pomoc indywidualna, taka jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie, z definicji przysluguje tylko jednemu przedsiebiorstwu, z wylaczeniem wszystkich innych
przedsiebiorstw, w tym przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
beneficjenta tej pomocy. Tym samym z natury swej taka pomoc indywidualna wprowadza réznice
w traktowaniu, a nawet dyskryminacje, ktéra jest jednak nierozerwalnie zwigzana z indywidualnym
charakterem tego $rodka. Tymczasem twierdzenie skarzacej, ze rozpatrywana pomoc indywidualna jest
sprzeczna z zasada niedyskryminacji, sprowadza sie w istocie do systematycznego podwazania
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym kazdej pomocy indywidualnej jedynie ze wzgledu na jej charakter,
rynkistoty swej wylaczny i przez to dyskryminujacy, nawet jezeli prawo Unii zezwala panstwom
czlonkowskim na przyznanie pomocy indywidualnej, pod warunkiem ze sa spelnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 107 TFUE.

W tym wzgledzie wskazano zreszta w pkt 24 powyzej, ze co sie tyczy w szczegdlnosci art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do naprawienia calosci szkéd spowodowanych
zdarzeniem nadzwyczajnym, a w konsekwencji do przyznania pomocy wszystkim poszkodowanym.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 59 powyzej
skarzaca stusznie podnosi, ze wszyscy przewoznicy lotniczy, ktérzy prowadza dziatalno§¢ w Danii,
odczuli wplyw ograniczen dotyczacych pandemii COVID-19 i ze w konsekwencji wszyscy oni poniesli,
podobnie jak SAS, szkode wynikajaca z odwolania lub reorganizacji lotéw w nastepstwie wprowadzenia
ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ w kontekscie pandemii COVID-19.

Niemniej przy zalozeniu, ze — jak twierdzi skarzaca — réznica w traktowaniu ustanowiona przez
rozpatrywany Srodek ze wzgledu na to, ze przysparza on korzysci jedynie SAS, moze zosta¢ zréwnana
z dyskryminacjg, nalezy zbadal, czy jest ona uzasadniona zgodnym z prawem celem i czy jest
konieczna, odpowiednia i proporcjonalna do jego osiagniecia (zob. pkt 58, 60 powyzej). Podobnie
w zakresie, w jakim skarzaca odwoluje si¢ do art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z tym postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panistwowa w zakresie stosowania traktatéw ,bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére one
przewiduja”. Nalezy zatem zbada¢, czy to odmienne traktowanie jest dopuszczalne w $wietle art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to wymaga ustalenia
z jednej strony, czy cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi tego ostatniego
postanowienia, a z drugiej strony, czy zasady przyznawania rozpatrywanej pomocy, a mianowicie
w niniejszej sprawie fakt, ze skorzystal z niej tylko SAS, moga umozliwi¢ osiagniecie tego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.
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Jesli chodzi o cel rozpatrywanego $rodka, skarzaca nie kwestionuje tego, ze odszkodowanie za szkode
wynikla z odwolania lub reorganizacji lotéw przewoznika lotniczego w nastepstwie wprowadzenia
ograniczenn dotyczacych przemieszczania si¢ w kontek$cie pandemii COVID-19 pozwala na
naprawienie szkéd spowodowanych przez te¢ pandemie. Jak wskazano w pkt 19 powyzej, skarzaca nie
kwestionuje réwniez tego, ze pandemia COVID-19 stanowi zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Co sie tyczy warunkéw przyznania rozpatrywanego $rodka, Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji, ze
SAS, ktérego operacje koncentrowaly sie w Danii, Szwecji i Norwegii, reprezentowal dwie trzecie ruchu
lotniczego wewnatrz Skandynawii, 33% ruchu lotniczego w porcie lotniczym Kopenhagi (Dania), 32%
facznego ruchu krajowego i miedzynarodowego w Danii oraz 40% skomunikowania krajowego Danii.
Tymczasem sama skarzaca przyznaje, ze ,[u]dzial w rynku stanowi dopuszczalny wskaznik szkéd
poniesionych przez przewoznikéw lotniczych”.

Skarzaca podnosi jednak, ze taka okoliczno§¢ nie pozwala uzasadni¢ odmiennego traktowania
wynikajacego z rozpatrywanego $rodka. Uwaza ona bowiem, ze ta rdéznica w traktowaniu nie jest
proporcjonalna, poniewaz $rodek ten przyznaje SAS cala pomoc majaca na celu naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pandemie COVID-19, podczas gdy czes$¢ tej szkody poniesionej przez SAS jest
mniejsza niz 35%.

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze SAS ze wzgledu na jego wieksze udzialy w rynku
zostal bardziej dotkniety ograniczeniami odnoszacymi si¢ do pandemii COVID-19 niz inni
przewoznicy lotniczy dzialajacy w Danii. Potwierdzaja to zreszta dane zawarte w zalaczniku A.3.2 do
skargi, z ktérych wynika, ze SAS posiada najwigkszy udzial w rynku w Danii w wysokos$ci 34% i ze ten
udzial w rynku byl znacznie wyzszy niz udzial w rynku jego najblizszego konkurenta i skarzacej, ktorzy
posiadali jedynie udzial w rynku wynoszacy odpowiednio 18% i 9%.

Ponadto z danych wymienionych w pkt 70 powyzej wynika w szczegdlno$ci, ze proporcjonalnie
ograniczenia te znacznie bardziej dotknely SAS niz skarzaca, ktéra, jak wynika z zalacznika A.3.2 do
skargi, realizowala jedynie niewielka cze$¢ swojej dzialalnosci na polaczeniach do Danii i z tego
panstwa, w odréznieniu od SAS, dla ktérej to spotki ta czesc jest znacznie wieksza.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze réznica w traktowaniu na korzy$§¢ SAS jest odpowiednia
w odniesieniu do celu naprawienia szkéd wynikajacych z tych ograniczen i nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym juz w pkt 40-49

powyzej.

Ponadto skarzaca nie wykazala, Ze z uwagi na niewielka kwote rozpatrywanego $rodka, przypomniana
w pkt 43 powyzej, w $wietle oszacowania szkody poniesionej przez SAS, przypomnianego w pkt 31
powyzej, podzial tej kwoty na wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze obecne w Danii nie pozbawilby tego
$rodka skutecznosci.

Z powyzszego wynika, Ze przyznanie korzy$ci z rozpatrywanego $rodka wylacznie SAS bylo
uzasadnione i Ze rozpatrywany $rodek nie narusza zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie naruszenia swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug

Nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody
przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Finanzamt Linz,
C-66/14, EU:C:2015:661, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z drugiej strony swoboda $§wiadczenia ustug sprzeciwia si¢ stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych,
ktére $wiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi czynia trudniejszym niz §wiadczenie ustug
wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od istnienia dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego
2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 25). Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58
ust. 1 TFUE swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu zostala uregulowana postanowieniami
tytulu dotyczacego transportu, a mianowicie tytulu VI traktatu FUE. Swoboda $wiadczenia uslug
w dziedzinie transportu w ramach prawa pierwotnego podlega zatem odrebnemu systemowi prawnemu
(wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36).
W konsekwencji art. 56 TFUE, ktéry ustanawia swobode $wiadczenia ustug, nie znajduje wprost
zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r., Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizacji ustug transportu lotniczego moga by¢ przyjete jedynie w oparciu
o art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, pkt 38). Jak stusznie podnosi skarzaca, prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie
nr 1008/2008 na podstawie tego postanowienia, ktérego celem jest wlasnie okreslenie warunkéw
stosowania w sektorze transportu lotniczego zasady swobody $wiadczenia uslug (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 23, 24).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca utrzymuje zasadniczo, iz rozpatrywany $rodek
stanowi przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug z uwagi na jego
dyskryminujacy charakter.

O ile prawda jest, ze rozpatrywany $rodek dotyczy pomocy indywidualnej, z ktérej korzysta jedynie
SAS, o tyle skarzaca nie wykazuje, w jaki sposéb ten wylaczny charakter moze zniecheca¢ ja do
podjecia dzialalnosci w Danii lub $wiadczenia uslug z i do tego kraju. Skarzaca nie wskazata
w szczegdlnosci okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze wspomniany $rodek
wywieratby skutki ograniczajace, wykraczajace poza te, ktére aktywuja zakaz ustanowiony w art. 107
ust. 1 TFUE, ale ktére — jak stwierdzono w pkt 58-76 powyzej — sa jednak konieczne
i proporcjonalne do naprawienia szkdd wyrzadzonych SAS zdarzeniem nadzwyczajnym, jakim jest
pandemia COVID-19, zgodnie z wymogami art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W konsekwencji rozpatrywany $rodek nie moze stanowi¢ przeszkody dla swobody przedsiebiorczosci
lub swobody $wiadczenia uslug. Z powyzszego wynika, ze skarzaca bezzasadnie zarzuca Komisji, iz ta
nie zbadata zgodnosci tego $rodka ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda §wiadczenia ustug.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ trzeci zarzut skarzacej.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia przez Komisje praw proceduralnych
skarzgcej poprzez odmowe wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego pomimo
powaznych trudnosci

Skarzaca twierdzi, ze przeprowadzone przez Komisj¢ badanie bylo niewystarczajace, w szczegélnosci
w odniesieniu do proporcjonalnosci rozpatrywanego srodka, jak réwniez zgodnosci tego $rodka
z zasada niedyskryminacji oraz z zasadami swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.
Niewystarczajacy charakter tego badania $wiadczy jednak o istnieniu powaznych trudnosci, ktére
powinny byly sktoni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i umozliwienia
skarzacej przedstawienia uwag, a tym samym wywarcia wplywu na to badanie.

Komisja, Krélestwo Danii, Republika Francuska i SAS kwestionuja argumentacje skarzacej.
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Nalezy zaznaczy¢, jak podnosi zasadniczo Komisja, ze zarzut czwarty skarzacej ma w rzeczywistosci
charakter positkowy, na wypadek gdyby Sad nie zbadal zasadnosci oceny pomocy jako takiej.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze zarzut taki ma umozliwi¢ uznanie, Ze zainteresowana
strona ma legitymacje czynna do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE, ktérej w przeciwnym
razie bylaby pozbawiona (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 48; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 44). Sad zbadal jednak trzy pierwsze zarzuty skargi, odnoszace si¢ do
oceny pomocy jako takiej, wobec czego zarzut tego rodzaju jest pozbawiony deklarowanego celu.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powola¢ sie, w celu ochrony praw proceduralnych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykaza¢, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi dysponowata lub mogta dysponowaé
Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego $rodka, powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 59), takie jak niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania
przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego lub istnienie skarg
wniesionych do Komisji przez podmioty trzecie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie
czwartym powtdérzono w sposéb bardziej zwiezly argumenty podniesione w ramach zarzutéw od
pierwszego do trzeciego, bez wskazania konkretnych elementéw, ktére swiadczylyby o ewentualnych
powaznych trudnosciach.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty co do istoty, nie ma
potrzeby badania zasadnosci tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia przez Komisje art. 296 akapit drugi
TFUE

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz nie ocenila przewagi
konkurencyjnej przyznanej SAS, nie wyjasnila sposobu, w jaki okreslita kwote rozpatrywanego srodka,
nie oszacowala szkéd spowodowanych przez pandemie¢ COVID-19 i nie sprawdzila, czy $rodek ten jest
zgodny z zasada niedyskryminacji, a takze z zasadami swobody $wiadczenia uslug i swobody
przedsiebiorczosci. Tym samym rozumowanie Komisji albo w ogdle nie zostalo przedstawione, albo
jest ono tautologiczne badz wewnetrznie sprzeczne.

Na rozprawie skarzaca dodala, ze zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE,
o ktérym mowa w niniejszej sprawie, nie zostalo jasno okreslone w zaskarzonej decyzji. Podniosta ona,
ze zaskarzona decyzja odnosi si¢ do ograniczenn w zakresie przemieszczania sie, ktére zostaly zniesione
w okresie od polowy czerwca do poczatku lipca 2020 r., podczas gdy szkoda oszacowana wstepnie
przez Krélestwo Danii odpowiada ,utracie wartosci dodanej” w latach 2019/2020 i 2020/2021.

Komisja, Krélestwo Danii, Republika Francuska i SAS kwestionuja argumentacje skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktoéra wydala akt, co pozwala zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli Tym samym wymdg uzasadnienia nalezy oceniac
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych
argumentdéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia
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wymogi przewidziane w art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem nie tylko jego
brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak réwniez catosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine
(wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
pkt 63; z dnia 22 czerwca 2004 r., Portugalia/Komisja, C-42/01, EU:C:2004:379, pkt 66; z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o charakter omawianego tu aktu, zaskarzona decyzja zostala wydana
w ramach wstepnego etapu badania pomocy przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, ktérego jedynym
celem jest umozliwienie Komisji wyrobienia sobie pierwszej opinii na temat cze$ciowej lub catkowitej
zgodnosci danej pomocy, bez koniecznosci wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w ust. 2 tego artykulu, ktéry z kolei ma na celu umozliwienie Komisji zebrania
wszelkich informacji o catosci danych dotyczacych tej pomocy.

Decyzja taka, ktora jest wydawana w krétkim terminie, powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych
Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnos$ci danej pomocy
z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
pkt 65).

W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o warto$¢ przewagi konkurencyjnej i kwote pomocy, nalezy
zaznaczy¢, ze Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji, iz Krélestwo Danii nie moglo okresli¢ kwoty
rozpatrywanego S$rodka, poniewaz SAS nie negocjowal jeszcze odnawialnej linii kredytowej i nie
korzystal zatem z tego $rodka w dniu wydania tej decyzji. Komisja oszacowatla jednak stawke, ktéra
zostalaby zastosowana wobec SAS w braku wspomnianego $rodka, jak wspomniano w pkt 43 powyzej.
Ponadto ocenita ona zgodnos¢ tego srodka z rynkiem wewnetrznym z uwzglednieniem jego wartosci
nominalne;j.

Poza tym w zakresie, w jakim skarzaca odnosi si¢ do przewagi konkurencyjnej wynikajacej
z dyskryminujacego charakteru rozpatrywanego $rodka, wystarczy stwierdzi¢, jak wynika z pkt 52
powyzej, ze Komisja nie byla zobowiazana do uwzglednienia takiej korzysci w celu dokonania oceny
zgodno$ci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym, wobec czego nie miala ona réwniez obowigzku
wspomnienia o tym w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie Komisja z jednej strony oszacowala szkode poniesiong przez SAS miedzy 5 a 15 mld SEK,
a z drugiej strony wskazala elementy przypomniane w pkt 35 powyzej, ktére powinny zostaé
uwzglednione w celu obliczenia tej szkody przez Krélestwo Danii.

Po drugie, co si¢ tyczy zasady niedyskryminacji oraz zasad swobody $wiadczenia uslug i swobody
przedsiebiorczosci, nalezy co prawda przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy beneficjenci aktu z jednej strony
i inne wykluczone podmioty z drugiej strony znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, instytucja Unii,
ktora wydata akt, jest zobowiazana przedstawi¢ w ramach specjalnego uzasadnienia, w jaki sposéb
wprowadzone w ten sposéb odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 82). Niemniej w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zawiera informacje, przypomniane w pkt 70 powyzej,
pozwalajace zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja uznala, ze jest uzasadnione, aby SAS jako jedyny
moglt skorzysta¢ z rozpatrywanego $rodka.

Po trzecie, co sie tyczy zdarzenia nadzwyczajnego, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, nalezy
zauwazy¢, jak wspomniano w pkt 19 powyzej i jak wynika z ust. 51-56 zaskarzonej decyzji, ze Komisja
uznala, iz pandemia COVID-19 stanowi takie zdarzenie.

Ponadto, o ile ust. 3 zaskarzonej decyzji wymienia co prawda konkretnie ograniczenia i zalecenia
dotyczace podrdézy przyjete przez Krélestwo Danii, Krélestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii
w kwietniu i maju 2020 r., z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze celem rozpatrywanego s$rodka,
o ktéorym mowa w ust. 5 tej decyzji, jest czesciowe odszkodowanie dla SAS za szkode wyniklia
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z odwolania lub reorganizacji lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w zakresie
przemieszczania sie w kontekscie pandemii COVID-19, przy czym ograniczenia te nie zostaly
dokladnie zidentyfikowane. W konsekwencji z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze szkoda poniesiona
przez SAS byla ograniczona do szkody wynikajacej z ograniczenn wymienionych w ust. 3 tej decyzji,
a nie do ewentualnych ograniczen, ktére mogly zosta¢ réwniez przyjete w kontekscie pandemii
COVID-19 po wydaniu tej decyzji. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie
wyklucza, iz ograniczenia wymienione w ust. 3 tej decyzji moga mie¢ wplyw na ruch lotniczy nawet
po ich uchyleniu, zgodnie z prognozami Komisji przypomnianymi w pkt 31 powyzej. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo sprzecznosci w jednoczesnym uznaniu, ze szkoda poniesiona przez SAS
wynikala z ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ w kontekécie pandemii COVID-19 oraz ze
szkoda ta mogla si¢ zmaterializowa¢ do 2021 r.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona i ze w konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzut pigty skarzacej.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci, bez orzekania
w przedmiocie jej dopuszczalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje,
w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

Krélestwo Danii i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty na podstawie art. 138 § 1 regulaminu
postepowania.

Na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania SAS pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba w sktadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska, w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie
poufnosci.

3) Krolestwo Danii, Republika Francuska i SAS AB pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 kwietnia 2021 r.

Podpisy
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