g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 1 wrze$nia 2021 r.*

Prawo instytucjonalne — Czlonek EKES-u — Dochodzenie OLAF-u w sprawie zarzutéw
stosowania mobbingu — Decyzja o zwolnieniu cztonka z petnienia jego funkcji w zakresie
kierowania i zarzadzania personelem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny —
Dopuszczalno$¢ — Srodek przyjety w interesie stuzby — Podstawa prawna — Prawo do obrony —
Odmowa dostepu do zalacznikéw do raportu OLAF-u — Ujawnienie istoty zeznan w formie
streszczenia — Odpowiedzialno$¢

W sprawie T-377/20,
KN, ktérego reprezentowali adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu (EKES), ktéry reprezentowali
M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas i L. Camarena
Januzec, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez adwokat A. Duron,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji EKES-u z dnia 9 czerwca 2020 r., oraz po drugie, oparte na art 268 TFUE
zadanie zmierzajace do uzyskania odszkodowania za szkode i zado$cuczynienia za krzywde,
jakich mial dozna¢ skarzacy,

SAD (6sma izba),

w skladzie: ]. Svenningsen (sprawozdawca), prezes, C. Mac Eochaidh i T. Pynné, sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia
2021 r,,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Od dnia 1 maja 2004 r. skarzacy, KN, jest czlonkiem Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EKES). W okresie od kwietnia 2013 r. do dnia 27 pazdziernika
2020 r. byl on przewodniczacym grupy pracodawcéw utworzonej w EKES-ie (zwanej dalej

»grupa I”).

W dniu 6 grudnia 2018 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), po
otrzymaniu informacji o zarzutach dotyczacych zachowania skarzacego wobec innych czlonkéw
EKES-u i cztonkéw personelu EKES-u, wszczal przeciwko niemu dochodzenie. O wszczeciu tego
dochodzenia poinformowano skarzacego pismem z dnia 18 pazdziernik 2019 r.

W dniu 25 listopada 2019 r. skarzacy zostal przestuchany przez OLAF. W drodze wiadomosci
elektronicznych z dnia 26 i 29 listopada 2019 r. skarzacy uzupelnil swoje zeznania
o$wiadczeniami na pi$mie.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. OLAF, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1), wezwal skarzacego do
zgloszenia na pi$mie w terminie dziesieciu dni roboczych uwag odnoszacych sie do dotyczacych
go faktéw, ktére przedstawiono w streszczeniu dotaczonym do tego pisma. Fakty te dotyczyly
zachowania skarzacego wobec A, B oraz C i bardziej ogdlnie wobec czlonkéw personelu
sekretariatu grupy L.

W dniu 17 grudnia 2019 r. skarzacy przedstawil uwagi w przedmiocie streszczenia dotyczacych go
faktow.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. OLAF poinformowal skarzacego o zamknieciu dochodzenia
i przekazaniu raportu koncowego (zwanego dalej ,raportem OLAF-u”) belgijskiej prokuraturze
federalnej oraz przewodniczacemu EKES-u. Ten ostatni zostal wezwany, w szczegdlnosci, do
traktowania stenograméw z przestuchan $wiadkéw i sygnalistéw ,z najwyzsza poufnoscia”,
poniewaz zawieraja one ,bardzo delikatne informacje, ktére moglyby jeszcze bardziej narazi¢
zainteresowane osoby”. Ponadto przewodniczacy EKES-u zostal wyraznie poproszony
o zwrocenie si¢ do OLAF-u w przypadku wniosku o udzielenie dostepu do owych stenogramoéw.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 883/2013 do raportu OLAF-u dolaczono zalecenia dotyczace
dziatan, jakie nalezalo podja¢ w nastepstwie dochodzenia. I tak, po pierwsze, OLAF zalecit
belgijskiej prokuraturze federalnej wszczecie postepowania sadowego przeciwko skarzacemu
w sprawie czynéw, co do ktérych podnosi sig, ze stanowily mobbing wobec A i B, poniewaz czyny
te moga stanowi¢ przestepstwo w rozumieniu art. 442a belgijskiego kodeksu karnego. Po drugie,
w odniesieniu do tych samych czynéw oraz zachowania, co do ktérego podnosi sie, ze moglo
stanowi¢ naduzycie w stosunku do C i D, a takze innych czlonkéw personelu, ktérzy wykonywali
lub nadal wykonuja funkcje w sekretariacie grupy I, OLAF zalecit EKES-owi rozwazenie wszczecia
postepowania, o ktéorym mowa w art. 8 kodeksu postepowania cztonkéw EKES-u, ktéry wszedt
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w zycie w dniu 20 lutego 2019 r. (zwanego dalej ,kodeksem postepowania z 2019 r.”), i w czesci
czwartej regulaminu wewnetrznego EKES-u, oraz podjecia ,wszelkich $srodkéw niezbednych do
unikniecia nowych przypadkéw mobbingu ze strony [skarzacego] w miejscu pracy”.

W drodze wiadomosci elektronicznej z dnia 21 stycznia 2020 r. skarzacy wniést do
przewodniczacego EKES-u o wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 8 kodeksu
postepowania z 2019 r., w odniesieniu do ewentualnego naruszenia owego kodeksu, poprzez
zwolanie posiedzenia komitetu doradczego ds. postgpowania czlonkéw ustanowionego na
podstawie art. 7 tego kodeksu (zwanego dalej ,komitetem doradczym”), i to przed glosowaniem
przewidzianym na nastepny dzien w grupie I w celu wyznaczenia kandydata tej grupy
w wyborach na przewodniczacego EKES-u.

Podczas posiedzenia, ktére odbyto sie¢ w dniu 21 stycznia 2020 r. i w ktérym uczestniczyt skarzacy,
przewodniczacy EKES-u poinformowal czlonkéw Prezydium EKES-u o otrzymaniu w dniu
16 stycznia 2020 r. raportu OLAF-u wraz z zaleceniami.

Nota z dnia 22 stycznia 2020 r. przewodniczacy EKES-u przekazal komitetowi doradczemu raport
OLAF-uiwniést o to, aby zgodnie z art. 7 ust. 4 kodeksu postepowania z 2019 r. komitet doradczy
w terminie 30 dni kalendarzowych wydal opinie¢ w przedmiocie podnoszonych naruszen
rzeczonego kodeksu. Przewodniczacy EKES-u wskazal jednak, ze w trosce o ochrone $wiadkéw
i sygnalistéw stenogramy z ich przestuchan przeprowadzonych przez OLAF nie zostana
przekazane komitetowi doradczemu.

Tego samego dnia cztonkowie grupy I postanowili zglosi¢ kandydature skarzacego w wyborach na
przewodniczacego EKES-u majacych sie odby¢ w pazdzierniku 2020 r.

Nota z dnia 10 lutego 2020 r. przewodniczacy komitetu doradczego wezwal skarzacego na
przestuchanie zaplanowane na 6 marca 2020 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r., skierowanym do przewodniczacego komitetu doradczego,
skarzacy wnidst w szczegélnosci o przekazanie mu ,kopii wszystkich dokumentéw bezposrednio
zwiazanych z zarzutami [wobec niego], oczywiscie z poszanowaniem zasady poufnosci”.

W odpowiedzi na sformutowany przez EKES wniosek OLAF, w drodze wiadomosci elektronicznej
z dnia 20 lutego 2020 r., wskazal, iz co do zasady pewnych informacji nie powinno sie przekazywac
osobie, ktérej dotyczy sprawa, miedzy innymi danych osobowych oséb trzecich, w szczegélnosci
danych $wiadkéw i sygnalistow, a takze dokonanej przez OLAF oceny prawnej okolicznosci
faktycznych. Zwrécono sie takze do EKES-u o przekazanie OLAF-owi jawnej wersji raportu,
ktéra organ ten zamierzal przekaza¢ skarzacemu, przed wystaniem tego raportu do tego
ostatniego. W celach informacyjnych OLAF zalaczyl réwniez do swojej wiadomosci
elektronicznej wytyczne dotyczace wykorzystania jego raportéw koricowych przez stuzby Komisji
Europejskiej w ramach procedur odzyskiwania oraz innych $rodkéw w dziedzinie wydatkéow
bezposrednich i pomocy zewnetrznej.

W dniu 4 marca 2020 r. wersja raportu OLAF-u pomijajaca niektére dane w celu, w szczegélnosci,

zachowania anonimowosci §wiadkéw i sygnalistéw oraz niezawierajaca zalacznika (zwana dalej
»wersja jawna raportu OLAF-u”) zostala przekazana skarzacemu.
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W wiadomosci elektronicznej z dnia 4 marca 2020 r. skierowanej do przewodniczacego komitetu
doradczego skarzacy wnidsl, w szczegdlnosci, o przetozenie jego przestuchania, zaplanowanego na
6 marca 2020 r., na pdzniejszy termin, tak aby mial on wiecej czasu na zapoznanie si¢ z wersja
jawna raportu OLAF-u.

W dniu 6 marca 2020 r. komitet doradczy, w ktérego sklad wchodzito po dwéch cztonkow
z kazdej z trzech grup EKES-u, przeprowadzil przestuchanie skarzacego, po uprzednim
wystuchaniu osobno urzednikéw OLAF-u prowadzacych dochodzenie oraz bylego czlonka
EKES-u, D, w charakterze sygnalisty.

Podczas przestuchania skarzacy podnidst, miedzy innymi, ograniczony dostep, jaki przyznano mu
do raportu OLAF-u.

Podczas przestuchania D sprzeciwita sie obecnosci jednego z czlonkéw grupy I, E, w komitecie
doradczym, poniewaz mial go dotyczy¢ konflikt intereséw. Ten konflikt intereséw miat wynikac
z faktu, ze na wniosek skarzacego przeprowadzil on dochodzenie w sekretariacie grupy I, a na
zakonczenie tego dochodzenia sporzadzil sprawozdanie zawierajace zarzuty dotyczace
zachowania A; sprawozdanie to mialo zosta¢ nastepnie wykorzystane przez skarzacego w celu
uzyskania wotum zaufania na posiedzeniu prezydium grupy I w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

Drugie przestuchanie skarzacego przez komitet doradczy, zaplanowane na dzierr 17 marca 2020 r.,
nie moglo si¢ odby¢ z powodu ograniczenn wprowadzonych ze wzgledu na kryzys sanitarny
zwiazany z COVID-19. Nastepnie ani komitet doradczy, ani skarzacy nie wniesli
o przeprowadzenie takiego drugiego przestuchania.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. komitet doradczy poinformowal przewodniczacego EKES-u, ze
E nie weZmie udzialu w obradach komitetu doradczego dotyczacych sprawy skarzacego, poniewaz
dotyczy go konflikt intereséw. Pismo to wskazywalo réwniez, ze w tych okolicznosciach druga
z czlonkéw grupy I w komitecie doradczym, F, odmoéwila przychylenia sie do decyzji
o wykluczeniu E z obrad oraz ze w konsekwencji réwniez i ona nie bedzie uczestniczyla
w obradach komitetu doradczego dotyczacych sprawy skarzacego.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2020 r. skierowanym do przewodniczacego EKES-u skarzacy wskazal,
ze ze wzgledu na problemy zdrowotne nie jest w stanie pelni¢ obowiazkéw przewodniczacego
grupy I przez czas nieokreslony. Wiceprzewodniczacy grupy 1 zostal wyznaczony do
tymczasowego pelnienia tych funkcji podczas zwolnienia chorobowego skarzacego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do przewodniczacego EKES-u komitet doradczy
zgodnie z art. 8 ust. 2 kodeksu postepowania z 2019 r. przekazal swoje zalecenia dotyczace
zarzucanych skarzacemu naruszen kodeksu postgpowania. Komitet doradczy zwrdcil sie,
w szczegolnosci, do przewodniczacego EKES-u o podjecie nastepujacych srodkow:

»1) W $wietle przestuchan OLAF-u i [skarzacego] przeprowadzonych przez komitet doradczy
w dniu 6 marca 2020 r. i po doktadnym przeanalizowaniu protokotu z przeprowadzonego przez
OLAF przestuchania [skarzacego] i raportu OLAF-u komitet doradczy zgadza sie z ustaleniami
faktycznymi OLAF-u oraz sformulowanymi na ich podstawie wnioskami prawnymi. Komitet
doradczy stwierdza zatem, Ze swoim zachowaniem wobec cztonkéw personelu i bylych czlonkéw
EKES-u [skarzacy] naruszyl art. 1 ust. 4 regulaminu wewnetrznego EKES-u, art. 4 ust. 1 kodeksu
postepowania cztonkéw EKES-u z dnia 17 stycznia 2013 r., art. 4 ust. 1 kodeksu [postepowania
z 2019 r.], a takze art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Komitet doradczy
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stwierdza réwniez, ze prawa proceduralne osoby obwinionej byly w dochodzeniach OLAF-u
w pelni przestrzegane.

2) Ze wzgledu na powtarzajace sie i powazne naruszenia kluczowych przepiséw europejskiego
porzadku prawnego [skarzacy] zostal pozbawiony prawa do zarzadzania, a w konsekwencji
kierownictwa nad czltonkami personelu sekretariatu grupy I.

3) Wskutek odebrania mu prawa do kierowania czlonkami personelu i poniewaz stanowisko
przewodniczacego jest $cisle zwigzane z tym prawem, [skarzacy] zostaje zawieszony w pelnieniu
funkcji przewodniczacego grupy I; zawieszenie to pozostaje bez uszczerbku dla faktu, ze ze
wzgledéw zdrowotnych i do czasu powrotu do zdrowia [skarzacy] przekazal przewodnictwo
grupy I wiceprzewodniczacemu grupy L.

4) Do przewodniczacego EKES-u [...] wnosi sie o zobowiazanie [skarzacego] do wycofania jego
kandydatury na przewodniczacego EKES-u, ktdéra zostala potwierdzona przez czlonkéw
grupy I podczas procedury wyborczej w dniu 23 stycznia 2020 r., w celu unikniecia szkody dla
EKES-uijego czlonkdéw.

5) W przypadku wszczecia dochodzenia przez belgijska prokurature EKES wystapi
z powddztwem adhezyjnym w postepowaniu przeciwko [skarzacemul] [...]".

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. przewodniczacy EKES-u zwrdcit si¢ do skarzacego, zgodnie z art. 8
ust. 3 kodeksu postepowania z 2019 r., o przedstawienie ewentualnych pisemnych uwag
w przedmiocie zalecert wydanych przez komitet doradczy.

W dniu 13 maja 2020 r. Parlament Europejski wydal decyzje (UE) 2020/1984 w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018, sekcja VI
— Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2020, L 417, s. 469), w drodze ktorej
instytucja ta odroczyla decyzje w sprawie udzielenia sekretarzowi generalnemu EKES-u
absolutorium z wykonania budzetu EKES-u za rok budzetowy 2018. Dzien pdzniej Parlament
przyjal rezolucje (UE) 2020/1985, zawierajaca uwagi stanowigce integralna cze$¢ decyzji
w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy
2018, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2020, L 417, s. 470), zgodnie
z ktéra EKES zostal wezwany do poinformowania przed konicem wrzesnia 2020 r. o dzialaniach
podjetych w nastepstwie zalecen znajdujacych sie w raporcie OLAF-u.

W dniu 27 maja 2020 r., zgodnie z art. 8 ust. 3 kodeksu postgpowania z 2019 r., przewodniczacy
EKES-u zasiegnatl opinii poszerzonego kierownictwa EKES-u.

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. skierowanym do przewodniczacego EKES-u skarzacy przedstawit
swoje uwagi w przedmiocie zalecen komitetu doradczego. Skarzacy zarzucit w szczegélnosci
komitetowi doradczemu naruszenie jego praw do obrony, jako Ze nie majac dostepu do
zalacznikéw do raportu OLAF-u, nie mégt sie do nich ustosunkowac.

Nota z dnia 3 czerwca 2020 r. przewodniczacy EKES-u przekazat cztonkom EKES-u zalecenia
komitetu doradczego i pisemne uwagi skarzacego w przedmiocie tych zalecen, a takze wersje
jawna raportu OLAF-u oraz decyzje Parlamentu dotyczaca odroczenia udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu, aby czlonkowie ci podjeli decyzje w sprawie skarzacego. Do noty tej
dofaczono réwniez projekt decyzji.
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Na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych, ktére odbylo si¢ w dniu 9 czerwca 2020 r., Prezydium
EKES-u przyjelo, 21 glosami za, przy 4 glosach przeciw i 1 glosie wstrzymujacym sig, przy czym
jeden glos zostal uniewazniony, decyzje, ktora jest przedmiotem niniejszej skargi (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”). Jedyny artykul owej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Prezydium
1. przyjmuje do wiadomosci ustalenia OLAF-u i komitetu doradczego dotyczace
odpowiedzialnosci [skarzacego] [...] za mobbing i niewlasciwe zachowanie, o ktére jest on

oskarzany;

2. stwierdza, ze sankcje okreslone w [kodeksie postepowania z 2019 r.] nie maja zastosowania
w tym przypadku, biorac pod uwage zasade legalnosci kar (nulla poena sine lege);

3. zada, aby [skarzacy]:

zrezygnowal z pelnienia funkcji przewodniczacego grupy I,

wycofal swoja kandydature na przewodniczacego EKES-u;
4. zwalnia [skarzacego] z wszelkich czynno$ci w zakresie kierowania i zarzadzania personelem;

5. zobowiazuje sekretarza generalnego do podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by
EKES wystapil z powddztwem adhezyjnym w przypadku wszczecia przez prokuratura
krélewskiego postepowania przeciwko [skarzacemu];

6. zobowigzuje sekretarza generalnego do przekazania niniejszej decyzji OLAF-owi
i Parlamentowi Europejskiemu; decyzja moze rdéwniez zosta¢ przekazana, w stosownym
przypadku, innym instytucjom lub wladzom panstw cztonkowskich.

Niniejsza decyzja stanowi integralna cze$¢ protokolu posiedzenia Prezydium z dnia 9 czerwca
2020 r., a jej rozpowszechnianie podlega ograniczeniom”.

Zaskarzona decyzje doreczono skarzacemu w dniu 17 czerwca 2020 r.

Decyzja z dnia 15 lipca 2020 r. zgromadzenie plenarne EKES-u, na wniosek auditorat du travail de
Bruxelles (inspekcji pracy w Brukseli, Belgia) i po uzyskaniu uwag skarzacego, uchylito immunitet
tego ostatniego. Nastepnie decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. zgromadzenie plenarne EKES-u
postanowilo, ze organ ten wystapi z powddztwem adhezyjnym w postepowaniu przeciwko
skarzacemu przed tribunal correctionnel de Bruxelles (sadem karnym w Brukseli, Belgia).

Nieobecnos¢ skarzacego z powodu choroby zakoriczyta sie w dniu 28 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 r. dyrektor dyrekcji ,Zasoby ludzkie i finanse” EKES-u
poinformowal skarzacego, ze w wykonaniu zaskarzonej decyzji zwalnia go z pelnienia funkcji
w zakresie kierowania i zarzadzania personelem sekretariatu grupy I. Do skarzacego zwrécono
sie takze o wyznaczenie innego czlonka grupy I do celéw zapewnienia biezacego zarzadzania
sekretariatem tej grupy.
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W dniu 8 wrze$nia 2020 r. grupa I przedstawila kandydature innego ze swoich czlonkéw na
przewodniczacego EKES-u, a skarzacy wycofal swoja kandydature w tych wyborach.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z wygasnieciem mandatu skarzacego, grupa I wybrata
nowego przewodniczacego. W tym samym dniu kandydat zaproponowany przez grupe I zostal
wybrany na przewodniczacego EKES-u.

Decyzja Rady (UE) 2020/1636 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w sprawie mianowania czlonka
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na okres od dnia 21 wrzesnia 2020 r. do dnia
20 wrze$nia 2025 r. (Dz.U. 2020, L 369, s. 1) skarzacy, zgodnie z propozycja Rzeczypospolitej
Polskiej, zostal mianowany na czlonka EKES-u na okres od dnia 21 wrze$nia 2020 r. do dnia
20 wrze$nia 2025 r.

Postepowanie i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 18 czerwca 2020 r., skarzacy wnids! niniejsza
skarge.

W odrebnym pismie ztozonym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu skarzacy zlozyl wniosek
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w celu zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji.
Whniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., KN/EKES (T-377/20 R,
niepublikowanym, EU:T:2020:353) z powodu braku pilnego charakteru, a rozstrzygniecie
o kosztach miato nastapi¢ w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

W kolejnym, odrebnym pismie ztozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzacy wniést
do Sadu o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 152 regulaminu
postepowania przed Sadem. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r., doreczonym skarzacemu
w dniu 27 lipca 2020 r., Sad (6sma izba) oddalit ten wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2020 r. skarzacy wniést o utajnienie
tozsamo$ci na podstawie art. 66 regulaminu postepowania, do ktérego to wniosku sie
przychylono.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 sierpnia 2020 r. skarzacy zlozyl, w oparciu
o rzekome wystapienie nowych okolicznos$ci w rozumieniu art. 160 regulaminu postepowania,
ponowny wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w celu zawieszenia wykonania
zaskarzonej decyzji. Whniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2020 r., KN/EKES (T-377/20 R II, niepublikowanym, EU:T:2020:505) z powodu braku pilnego
charakteru, a rozstrzygniecie o kosztach miato nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Po drugiej wymianie pism procesowych pisemny etap postepowania zostal w dniu 25 listopada
2020 r. zamkniety.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 r., na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania, skarzacy
wniost o przeprowadzenie rozprawy.
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Pismem sekretariatu z dnia 9 lutego 2021 r. Sad wezwal EKES, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, do przedlozenia, w stosownych przypadkach w wersji jawnej, zalacznikéw do
raportu OLAF-u, w tym stenograméw zeznan s$wiadkéw i sygnalistow, bez uszczerbku dla
przepiséw art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu postepowania.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. EKES wyjasnil, Ze zalaczniki do raportu OLAF-u s3 poufne i nie
mozna ich przekazaé skarzacemu. W tych okoliczno$ciach EKES uznal, ze Zadane dokumenty
powinny zosta¢ przedstawione wylacznie w drodze postanowienia w przedmiocie zastosowania
srodkéw dowodowych na podstawie art. 91 lit. b) regulaminu postepowania, a ich przetwarzanie
powinno mie¢ miejsce na podstawie art. 103 regulaminu postgpowania.

Pismem sekretariatu z dnia 5 marca 2021 r. Sad zadal, w ramach s$rodkéw organizacji
postepowania, pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie od stron, ktére tez zastosowaly sie do
tego wniosku w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sad nakazal EKES-owi, na podstawie art. 92 § 3
regulaminu postepowania, przedlozenie zalacznikéw do raportu OLAF-u, w tym stenogramoéw
zeznan $wiadkow i sygnalistow, ktére zostaly przekazane EKES-owi przez OLAF nota z dnia
16 stycznia 2020 r. Wyjasniono réwniez, ze na tym etapie postgpowania dokumenty te nie
zostang przekazane skarzacemu, chyba ze EKES bedzie w stanie przedstawi¢, oprécz pelnej wersji
rzeczonych dokumentéw, ich wersje jawna.

W dniu 17 marca 2021 r. EKES przedlozyl wersje poufna zatacznikéw do raportu OLAF-u.

W dniu 30 marca 2021 r. Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strone pozwana stosownie
do postanowienia w przedmiocie §rodkéw dowodowych z dnia 9 marca 2021 r. maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i maja charakter poufny. Sad postanowil réwniez przyjaé
srodek organizacji postepowania dotyczacy sposobu, w jaki rzeczone dokumenty moglyby zostac¢
udostepnione skarzacemu.

Pismem sekretariatu z dnia 30 marca 2021 r. Sad zwrécil sie do adwokatéw skarzacego
o zobowigzanie si¢ do zachowania poufnosci przed otrzymaniem kopii wersji poufnej
zalacznikéw do raportu OLAF-u. W dniu 7 kwietnia 2021 r. adwokaci skarzacego przekazali
Sadowi podpisane zobowigzania do zachowania poufnosci.

Pismem sekretariatu z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad wezwal adwokatéw skarzacego do wskazania
w wersji poufnej zalacznikéw do raportu OLAF-u ewentualnych elementéw, ktérych istota nie
znajdowala sie w wersji jawnej raportu OLAF-u, do ktérej skarzacy mial dostep, oraz,
w stosowanym przypadku, do przedstawienia dodatkowych uwag mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania administracyjnego, ktére skarzacy méglby przedstawi¢ na etapie tego
postepowania, gdyby wiedzial o tych elementach. Adwokaci skarzacego zastosowali si¢ do tego
wezwania w wyznaczonym terminie.

Strony zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 21 kwietnia 2021 r. Podczas
rozprawy EKES wnidést o umozliwienie mu ustosunkowania si¢ na piSmie do uwag
przedstawionych przez adwokatéw skarzacego w przedmiocie wersji poufnej zalacznikéw do
raportu OLAF-u. Po otrzymaniu w dniu 5 maja 2021 r. uwag EKES-u na pisSmie Sad zamknat
ustny etap postepowania.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od EKES-u na jego rzecz kwoty 200000 EUR tytulem naprawienia doznanej
krzywdy oraz kwoty 50 000 EUR tytulem naprawienia poniesionej szkody majatkowej;

— obciazenie EKES-u wszystkimi kosztami postepowania.
EKES wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem pomocniczym — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem
w przedmiocie srodkéw tymczasowych i wnioskiem o zastosowanie trybu przyspieszonego.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania o stwierdzenie niewaznosci

Nie podnoszac formalnie, w odrebnym pi$mie, zarzutu niedopuszczalno$ci, EKES twierdzi jednak,
ze skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalng.

W pierwszej kolejnosci EKES podnosi, ze skierowane do skarzacego wezwania do rezygnacji
z pelnienia funkcji przewodniczacego grupy I oraz do wycofania jego kandydatury na
przewodniczacego EKES-u sa pozbawione wiazacych skutkéw prawnych, poniewaz decyzja
o rezygnacji lub wycofaniu kandydatury nalezy wylacznie do skarzacego.

W drugiej kolejnosci EKES uwaza, ze decyzja o zwolnieniu skarzacego z pelnienia funkcji
w zakresie kierowania i zarzadzania personelem sekretariatu grupy I stanowi jedynie wewnetrzny
$rodek reorganizacyjny EKES-u, podjety przez administracje w ramach jej uprawnien w zakresie
swobodnej organizacji jej stuzb. Z wyroku z dnia 25 lutego 1988 r., Les Verts/Parlament (190/84,
EU:C:1988:94) wynika za$, ze akty, ktére wywoluja skutki prawne jedynie w wewnetrznej sferze
administracji, nie ustanawiaja praw i obowiazkéw wobec 0s6b trzecich i nie stanowia aktéw
podlegajacych zaskarzeniu na podstawie art. 263 TFUE.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do pozostatych elementéw zaskarzonej decyzji, ktére dotycza,
po pierwsze, wystapienia przez EKES z pow6dztwem adhezyjnym w postepowaniu przed tribunal
correctionnel de Bruxelles (sadem karnym w Brukseli), i po drugie, przekazania zaskarzonej
decyzji réznym instytucjom lub organom Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich, EKES
uwaza, ze s3 to ,akty o charakterze czysto wykonawczym w odniesieniu do zalecen OLAF-u”,
ktore rowniez nie moga stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Skarzacy kwestionuje te argumenty.
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W niniejszym przypadku Prezydium EKES-u zaskarzona decyzja przyjeto trzy srodki przeciwko
skarzacemu i w zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy srodki te moga podlega¢ kontroli sadowej na
podstawie art. 263 TFUE.

W przedmiocie wezwani do zrezygnowania z petnienia funkcji przewodniczgcego grupy I i wycofania
kandydatury na przewodniczgcego EKES-u

W ust. 3 jedynego artykulu zaskarzonej decyzji Prezydium EKES-u wezwalo skarzacego do
zrezygnowania z pelnienia funkcji przewodniczacego grupy I i wycofania jego kandydatury na
przewodniczacego EKES-u.

Zgodnie z orzecznictwem aktami, ktére moga stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie
niewaznosci, sa wszystkie akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
bez wzgledu na ich charakter lub forme, zmierzajace do wywotania wiazacych skutkéw prawnych
mogacych wplywa¢ na interesy strony skarzacej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (zob.
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze w tym przypadku, jak stusznie zauwaza EKES, wezwania do rezygnacji z pelnienia funkcji
przewodniczacego grupy I i wycofania kandydatury na przewodniczacego EKES-u sa ze swej
natury pozbawione wszelkich wiazacych skutkéw prawnych w rozumieniu tego orzecznictwa.

Poniewaz Prezydium EKES-u nie ma uprawnien do zadania rezygnacji jednego ze swoich
czlonkéw z pelnienia funkcji przewodniczacego grupy lub wycofania przez niego kandydatury
w wyborach na przewodniczacego EKES-u, skarzacy moégl swobodnie zdecydowac
0 niereagowaniu na te wezwania.

W niniejszym przypadku zreszta, pomimo tych wezwan, skarzacy pozostal przewodniczacym
grupy I do wygasniecia jego mandatu w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

Prawda jest, ze w dniu 8 wrze$nia 2020 r., gdy grupa I zaproponowata kandydature innego z jej
czlonkéw na przewodniczacego EKES-u, i prawie trzy miesiace po przyjeciu zaskarzonej decyzji,
skarzacy zgodzil si¢ wycofa¢ swoja kandydature.

Niemniej niniejsza skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2020 r. nie jest skierowana przeciwko
decyzji skarzacego z dnia 8 wrze$nia 2020 r. o wycofaniu jego kandydatury na przewodniczacego
EKES-u, lecz przeciwko wystosowanemu przez Prezydium wezwaniu do wycofania tej
kandydatury, ktére to wezwanie nie ma cech aktu niekorzystnego (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 155).

Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona wiazacych skutkéw prawnych w zakresie,
w jakim wzywa skarzacego do rezygnacji z pelnienia funkcji przewodniczacego
grupy I i wycofania przez niego kandydatury na przewodniczacego EKES-u. W zwigzku z tym
zadanie stwierdzenia niewaznosci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim
dotyczy takich wezwan.
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W przedmiocie decyzji o zwolnieniu skarigcego z petnienia funkcji w zakresie kierowania
i zarzgdzania personelem

W ust. 4 jedynego artykulu zaskarzonej decyzji Prezydium EKES-u zwolnilo skarzacego
z pelnienia funkcji w zakresie kierowania i zarzadzania personelem.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 regulaminu wewnetrznego ,[g]rupy maja do dyspozycji sekretariat
podlegajacy bezposrednio przewodniczacemu danej grupy”. Na mocy art. 80 ust. 2 i 3 tego
regulaminu uprawnienia organu powolujacego i organu wlasciwego do zawierania uméw o prace
w stosunku do czlonkéw personelu sekretariatu grupy sa wykonywane ,na wniosek
przewodniczacego [...] grupy”.

W niniejszym przypadku ze wskazanego w pkt 33 powyzej pisma dyrektora dyrekcji EKES-u
»Zasoby ludzkie i finanse” z dnia 1 wrzesnia 2020 r. wynika, Ze decyzja o zwolnieniu skarzacego
z pelnienia funkcji w zakresie kierowania i zarzadzania personelem oznaczala, ze nie mégt on juz
bra¢ udziatu w rekrutacji, ocenie, zmianie zaszeregowania, szkoleniach, wyjazdach stuzbowych ani
w zarzadzaniu czasem czlonkéw personelu sekretariatu grupy 1.

Te zadania i funkcje dotycza zatem kompetencji zwigzanych z wykonywaniem uprawnien
wynikajacych z hierarchii, ktére skarzacy posiada jako przewodniczacy grupy I, co wynika réwniez
z zalecen komitetu doradczego wskazanych w pkt 23 powyzej.

W tym wzgledzie podczas rozprawy EKES potwierdzil réwniez ostateczny charakter takiego
srodka, stwierdzajac, ze skarzacy nie bedzie juz moégt sprawowaé takich funkcji w zakresie
kierowania i zarzadzania personelem, nawet gdyby po wygasnieciu jego mandatu zostal
ponownie wybrany na stanowisko przewodniczacego grupy I. Powolana rowniez przez EKES na
rozprawie okoliczno$¢, ze organ ten moglby by¢ zmuszony do zmiany zaskarzonej decyzji
w przyszlosci, gdyby zmienily sie okoliczno$ci uzasadniajace jej wydanie, na przyklad ze wzgledu
na wynik postepowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu, nie moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie dopuszczalno$ci skargi, ktérej to oceny nalezy dokona¢ w odniesieniu do
sytuacji istniejacej w chwili wniesienia skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Deutsche Post/Komisja, C-77/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:695, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, biorgc pod uwage charakter i zakres tych zadan, nalezy uznaé, ze decyzja
o zwolnieniu skarzacego z pelnienia funkcji w zakresie kierowania i zarzadzania personelem
wywoluje wiazace skutki prawne, ktére wplywaja na interesy tego ostatniego, powodujac istotna
zmiane jego sytuacji prawnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Pflugradt/EBC, T-178/00 i T-341/00, EU:T:2002:253, pkt 81).

Wreszcie argument EKES-u, zgodnie z ktérym art. 263 akapit pierwszy TFUE ogranicza
wlasciwos¢ sadu Unii do aktéw zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec os6b
trzecich, nie podwaza tego wniosku.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze sformufowanie to ma na celu wylaczenie aktéw,
ktére nie stanowia aktéow niekorzystnych, poniewaz dotycza wylacznie wewnetrznej organizacji
administracji i wywoluja skutki jedynie w tym wewnetrznym obszarze, nie tworzac zadnego
prawa lub obowiazku wzgledem o0s6b trzecich (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem o ile decyzja o zwolnieniu skarzacego z pelnienia funkcji w zakresie kierowania
i zarzadzania personelem dotyczy niewatpliwie wewnetrznej organizacji EKES-u, o tyle decyzja ta
jest réwniez aktem, ktorego skarzacy jest adresatem w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
i ktory jest dla niego niekorzystny, poniewaz, w przeciwienstwie do twierdzent EKES-u, pozbawia
go uprawnien wynikajacych z hierarchii, ktérymi zgodnie z art. 80 regulaminu wewnetrznego
EKES-u dysponuje on w stosunku do czlonkéw personelu sekretariatu grupy I (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 74).

Ponadto skoro — przynajmniej w tym kontekscie — skarzacy jest osobg prawnie odrebna od
EKES-u, nie sposéb przyjaé, ze niniejszy spér nie jest sporem pomiedzy EKES-em a ,osoba
trzecia” w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 75; a takze opinia rzecznika
generalnego M. Bobeka w sprawie Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, pkt 111).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci
jest dopuszczalne w zakresie, w jakim jest skierowane przeciwko decyzji o zwolnieniu skarzacego
z pelnienia funkcji w zakresie kierowania i zarzadzania personelem.

W przedmiocie wytycznych udzielonych sekretarzowi generalnemu EKES-u

W ust. 5 i 6 jedynego artykulu zaskarzonej decyzji Prezydium EKES-u zobowiazuje sekretarza
generalnego EKES-u do ,podjecia niezbednych $rodkéw”, po pierwsze, w celu zapewnienia, by
EKES wystapil z powddztwem adhezyjnym w przypadku wszczecia postgpowania sadowego
przeciwko skarzacemu, oraz po drugie, ze kopia tej decyzji zostanie przekazana w szczegélnosci
OLAF-owi i Parlamentowi.

W odpowiedzi na bezwzgledna przeszkode procesowa podniesiona przez EKES skarzacy nie
przedstawil jednak w swoich pismach lub podczas rozprawy zadnego konkretnego argumentu
pozwalajacego wyjasni¢, w jakim stopniu ten element zaskarzonej decyzji zmienia w spos6b
istotny jego sytuacje prawna w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 powyzej.

Jesli chodzi o zamiar wystapienia przez EKES z powddztwem adhezyjnym przed sadem krajowym,
nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do dochodzenia swych praw przed sadem oraz zwigzana
z tym kontrola sadowa sa wyrazem ogdlnej zasady prawa, ktéra lezy u podstaw tradycji
konstytucyjnej wspdlnej panistwom cztonkowskim i ktéra zostala réwniez potwierdzona w art. 6
i 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (wyroki: z dnia 15 maja 1986 r., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 17, 18;
z dnia 17 lipca 1998 r., ITT Promedia/Komisja, T-111/96, EU:T:1998:183, pkt 60), a takze
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Wnoszac powddztwo adhezyjne przed sadem krajowym w ramach postepowania wszczetego
przeciwko skarzacemu, EKES nie zamierza sam zmieni¢ sytuacji prawnej skarzacego, poniewaz
ogranicza si¢ on jedynie do udzialu w postepowaniu, ktérego mozliwym wynikiem jest zmiana tej
sytuacji prawnej poprzez orzeczenie sadowe. W rzeczywistosci to orzeczenie sadu krajowego
rozstrzygajacego w sprawie zmienitoby sytuacje prawna skarzacego. Dlatego tez zamiaru EKES-u,
by wnie$¢ powddztwo adhezyjne w postepowaniu przeciwko skarzacemu, nie mozna uznaé za
decyzje zaskarzalna na podstawie art. 263 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia
2003 r., Philip Morris International/Komisja, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
i T-272/01, EU:T:2003:6, pkt 79).
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Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, ze skierowanie sprawy do sadu krajowego
przez instytucje Unii moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE, niniejsza skarga nie jest skierowana przeciwko decyzji zgromadzenia plenarnego
EKES-u z dnia 28 lipca 2020 r. o wniesieniu pow6dztwa adhezyjnego w postepowaniu wszczetym
przeciwko skarzacemu, lecz przeciwko zaskarzonej decyzji, ktéra moze stanowic¢ co najwyzej akt
przygotowawczy dla decyzji zgromadzenia.

Wreszcie, jesli chodzi o decyzje o zobowigzaniu sekretarza generalnego EKES-u do przekazania
zaskarzonej decyzji niektérym instytucjom lub organom panstw czlonkowskich, wystarczy
stwierdzi¢, jak uczynil to EKES, zZe $rodek ten nie ma wiazacych skutkéw prawnych dla
skarzacego. Otéz adresaci tego przekazania zachowuja swobode, w ramach swoich kompetencji,
co do oceny tresci i zakresu informacji zawartych w owej decyzji, a w konsekwencji co do dalszych
dzialan, jakie nalezy w stosownym przypadku podjac.

W zwigzku z tym Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne
w zakresie, w jakim jest ono skierowane przeciwko wytycznym udzielonym sekretarzowi
generalnemu EKES-u przez Prezydium EKES-u.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy uznaé za
dopuszczalna w zakresie, w jakim skierowana jest ona przeciwko decyzji o zwolnieniu skarzacego
z pelnienia funkcji w zakresie kierowania i zarzadzania personelem (zwanej dalej ,spornym
srodkiem”), oraz za niedopuszczalng w pozostatym zakresie.

Co do istoty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty, dotyczace:

— pierwszy — naruszenia prawa do obrony, prawa do dobrej administracji, prawa do bycia
wystuchanym oraz zasady proporcjonalnosci;

— drugi — naruszenia zasady domniemania niewinnosci i zasady bezstronnosci;

— trzeci — naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, zasady pewnosci prawa oraz zasady
legalnosci kar;

— czwarty — naruszenia ,zasady poufnos$ci postepowania dyscyplinarnego i informacji sadowych”,
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2013, a takze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

Poniewaz trzeci zarzut podniesiony przez skarzacego wymaga miedzy innymi zbadania przez Sad
kwestii, czy sporny $rodek opiera si¢ na podstawie prawnej upowazniajacej Prezydium EKES-u do
jego wydania, oraz poniewaz chodzi o bezwzgledna przestanke procesowa (zob. wyrok z dnia
13 maja 2014 r., McBride i in./Komisja, od T-458/10 do T-467/10 i T-471/10, niepublikowany,
EU:T:2014:249, pkt 25-28 i przytoczone tam orzecznictwo), zarzut ten nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz,
zasady pewnosci prawa oraz zasady legalnosci kar

Na poparcie tego zarzutu skarzacy twierdzi w istocie, ze sporny $rodek jest pozbawiony podstawy
prawnej oraz ze Prezydium EKES-u nie byto uprawnione do nalozenia na niego takiej sankcji.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze sankcje ustanowione w art. 8 kodeksu postepowania
z 2019 r. nie mogly zosta¢ zastosowane w odniesieniu do czyndéw, ktére mialy miejsce przed
wejsciem w zycie rzeczonego kodeksu. Jesli chodzi o kodeks postepowania czlonkéw EKES-u
z dnia 17 stycznia 2013 r. (zwany dalej ,kodeksem postepowania z 2013 r.”), kodeks 6w nie
przewidywal mozliwosci nalozenia jakiejkolwiek sankcji na czlonka EKES-u, ktéry naruszyt
przepisy tego kodeksu.

EKES kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze o ile zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan nakazuja stosowanie norm prawa materialnego obowigzujacych w momencie
wystapienia stanu faktycznego w danej sprawie, chocby normy te juz nie obowiazywaly
w momencie wydania aktu przez organ Unii, o tyle procedura przyjecia aktu instytucji Unii
powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z normami obowigzujacymi w chwili przyjecia aktu
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, pkt 40).

W zwigzku z tym skarzacy nie moze zarzuca¢ EKES-owi naruszenia rzeczonych zasad poprzez
przyjecie spornego $rodka zgodnie z procedura ustanowiona w kodeksie postepowania z 2019 r.,
tym bardziej ze z pkt 8 powyzej wynika, ze skarzacy sam zwrdcil sie do przewodniczacego EKES-u
o wszczecie tej procedury.

W tym wzgledzie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy kodeksu postepowania z 2019 r. przewiduje, ze
przewodniczacy EKES-u, po zwrdceniu sie do zainteresowanego czlonka o przedstawienie
pisemnych uwag w przedmiocie zalecenn komitetu doradczego, zasiega opinii poszerzonego
kierownictwa i nastepnie wystepuje do Prezydium o decyzje w sprawie $rodkoéw, jakie moga
zosta¢ przedsiewziete zgodnie ze statutem czlonkéw i regulaminem wewnetrznym EKES-u.

W niniejszym przypadku po zakonczeniu tej procedury Prezydium EKES-u stwierdzilo najpierw
w ust. 2 jedynego artykulu zaskarzonej decyzji, ze nie mozna naltozy¢ na skarzacego zadnej kary,
poniewaz naruszaloby to zasade legalnosci kar. Nastepnie w ust. 4 jedynego artykutu zaskarzonej
decyzji Prezydium EKES-u przyjeto sporny $rodek.

Poniewaz strony nie zgadzaja si¢ co do charakteru spornego $rodka, a analiza zarzutu trzeciego
zalezy od tego, czy $rodek ten stanowi sankcje, czy nie, nalezy dokona¢ kwalifikacji zaskarzonej
decyzji, przy czym kwalifikacja nadana temu §rodkowi przez strony nie moze by¢ wiazaca dla Sadu
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Bernaldo de Quirds/Komisja,
T-649/16, niepublikowany, EU:T:2017:736, pkt 19).

Na wstepie nalezy odrzuci¢ stanowisko EKES-u, zgodnie z ktérym sporny srodek nie stanowi

sankcji, poniewaz nie wyrzadza on szkody skarzacemu, a to ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 69-79 powyzej.
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Jednakze sama okolicznos$¢, ze sporny $rodek jest niekorzystny dla skarzacego, co uzasadnia
dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci w tym zakresie, nie moze oznacza¢, ze nalezy
go zakwalifikowac jako kare dyscyplinarna w rozumieniu art. 8 ust. 3 akapit drugi kodeksu
postepowania z 2019 r. (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Bernaldo de Quirds/Komisja, T-649/16, niepublikowany, EU:T:2017:736, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji Prezydium EKES-u uzasadnilo przyjecie spornego srodka,
odnoszac sie do zalecen OLAF-u, ktéry wezwal do podjecia wszelkich $§rodkéw niezbednych do
unikniecia nowych przypadkéw mobbingu ze strony skarzacego w miejscu pracy. EKES wskazat
rowniez, ze celem spornego $rodka bylo umozliwienie temu organowi wywiazania sie ze
spoczywajacego na nimi obowigzku ochrony pracownikéw przed ryzykiem mobbingu.

Co wiecej, z punktu widzenia skutkéw nalezy jeszcze zauwazy¢, ze sporny sSrodek nie jest
rownowazny zadnej z sankcji przewidzianych w art. 8 ust. 3 akapit drugi kodeksu postepowania
z 2019 r., ktérymi sa pisemne upomnienie, wlaczenie tego pisemnego upomnienia do protokotu
Prezydium i, w stosownych przypadkach, do protokotu sesji plenarnej, a takze tymczasowe
zawieszenie czlonka w funkcji sprawozdawcy, przewodniczacego i cztonka grup analitycznych
oraz tymczasowe zawieszenie udzialu w wyjazdach stuzbowych lub posiedzeniach
nadzwyczajnych.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage jego tres$¢ oraz skutki, nie mozna uznad, ze sporny srodek ma
charakter kary i stanowi sankcje. Jego celem nie jest bowiem karanie, penalizacja lub obwinianie
skarzacego za ewentualne naruszenie obowiazkéw wynikajacych z kodeksu postepowania, lecz
ma on cel prewencyjny, a mianowicie zapewnienie lepszej ochrony urzednikéw i pracownikéw
EKES-u w interesie sprawnego funkcjonowania sekretariatu grupy L.

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw
wykazujacych, ze sporny $rodek nie zmierza w rzeczywistosci do osiagniecia celu wskazanego
przez EKES lub ze nie odpowiada on rzeczywistej potrzebie stuzby.

W zwiazku z tym, w kontekscie napie¢ szkodliwych dla prawidlowego funkcjonowania stuzby,
Prezydium EKES-u moglo, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, uzna¢, ze w interesie stuzby
lezy zwolnienie skarzacego z niektérych zadan administracyjnych wchodzacych w zakres
uprawnien wynikajacych z hierarchii (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 7 marca
1990 r., Hecq/Komisja, C-116/88 i C-149/88, EU:C:1990:98, pkt 22; z dnia 28 pazdziernika
2004 r., Meister/OHIM, T-76/03, EU:T:2004:319, pkt 79-81; a takze z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Bernaldo de Quirés/Komisja, T-649/16, niepublikowany, EU:T:2017:736, pkt 40), przy
czym nie stanowi to jednocze$nie, z uwagi na tresc¢ i skutki takiego $rodka, decyzji o charakterze
dyscyplinarnym.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 9 ust. 8 regulaminu wewnetrznego EKES-u Prezydium jest, miedzy
innymi, odpowiedzialne za prawidlowe korzystanie z zasobéw ludzkich i budzetowych
w wykonywaniu zadan powierzonych EKES-owi w traktacie. Poniewaz sporny $rodek dotyczy
prawidlowego korzystania z zasobéw ludzkich EKES-u, w niniejszym przypadku zasoboéw
ludzkich sekretariatu grupy I, Prezydium EKES-u bylo rzeczywiscie organem wtasciwym do
przyjecia takiego $rodka po przeprowadzeniu procedury przewidzianej w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy kodeksu postepowania z 2019 r.
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W swietle powyzszych rozwazan nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym
Prezydium EKES-u nalozylo na niego sankcje z naruszeniem zasad niedzialania prawa wstecz,
pewnosci prawa i legalnosci kar, a zatem zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony, prawa do dobrej
administracji, prawa do bycia wystuchanym i zasady proporcjonalnosci

Na poparcie tego zarzutu skarzacy podnosi w istocie, ze EKES naruszy! jego prawo do obrony.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzacy twierdzi, Ze nie zapewniono mu rozsadnego terminu na
zapoznanie si¢ ze raportem OLAF-u i przygotowanie obrony. Jego zdaniem nie mozna za$
wykluczy¢, ze zaskarzona decyzja miataby inna tres¢, gdyby dysponowat on takim terminem.

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz nie miat
mozliwo$ci skutecznego przedstawienia swoich uwag przed przyjeciem zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na nieudzielenie mu petnego dostepu do jego akt sprawy, w szczegélnosci do oceny
prawnej ustalen faktycznych zawartej w raporcie OLAF-u oraz do zalaczonych do tego raportu
stenograméw zeznan $wiadkéw i sygnalistow. W uwagach dotyczacych wersji poufnej
zatacznikéw do raportu OLAF-u przedstawionej przez EKES w odpowiedzi na srodek dowodowy
adwokaci skarzacego podniesli zasadniczo, ze tre$¢ niektérych zeznan swiadkéw zebranych przez
OLAF w toku dochodzenia nie zostala wlaczona do jawnej wersji raportu OLAF-u, do ktérej
skarzacy mial dostep, w zwigzku z czym naruszone zostalo prawo skarzacego do bycia skutecznie
wystuchanym.

Wreszcie, zdaniem skarzacego, EKES naruszyl zasade proporcjonalnosci, poniewaz nie wyposazyt
sie w instrumenty niezbedne do wdrozenia w odpowiedni sposéb swojej polityki ,,zero tolerancji”
w zakresie zakazu mobbingu i zapobiegania mobbingowi w miejscu pracy, do ktérej odniesiono sie¢
w zaskarzonej decyzji. Wrecz przeciwnie, EKES staral si¢ tym samym unikna¢ jakiegokolwiek
postepowania kontradyktoryjnego przed wymuszeniem wczes$niejszego zaprzestania pelnienia
funkcji przez skarzacego.

EKES kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada poszanowania prawa do obrony adresaci
decyzji, ktére w istotny sposéb wplywaja na ich interesy, musza mie¢ mozliwo$¢ skutecznego
przedstawienia swego punktu widzenia w przedmiocie dowodéw, na ktérych organ
administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
ECDC/C]J, T-395/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:598, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w szczegdélnosci z orzecznictwa wynika, ze skarzacy mial prawo, w celu
skutecznego przedstawienia Prezydium EKES-u swoich uwag, zanim Prezydium EKES-u podejmie
decyzje, przynajmniej do otrzymania streszczenia o$wiadczen poszczegdlnych oséb, do ktérych
zwracano sie z pytaniami w trakcie dochodzenia, w zakresie, w jakim o$wiadczenia te zostaly
wykorzystane przez OLAF w jego raporcie w celu sformufowania zalecen dla przewodniczacego
EKES-u, na ktérych podstawie Prezydium oparlo sporny $rodek, przy czym przekazanie tego
streszczenia powinno nastapi¢, w stosownych przypadkach, z poszanowaniem zasady poufnosci
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r. OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 57;
z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 60; a takze z dnia
25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 121).
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W tym zakresie Trybunal orzekl, ze w celu zapewnienia poufnosci zeznan oraz realizacji celéw,
ktére poufno$¢ ta chroni, mozna — upewniajac sie, ze wystuchanie strony skarzacej przed
wydaniem niekorzystnej dla niej decyzji jest skuteczne — postuzy¢ sie pewnymi technikami,
takimi jak anonimizacja, a nawet ujawnienie istoty zeznan w formie streszczenia czy tez
zamaskowanie pewnych cze$ci tych zeznan (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 59; z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 66).

Wreszcie aby méc skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do dowodéw, na ktérych
Prezydium EKES-u zamierzalo oprze¢ swoja decyzje, skarzacy powinien dysponowac
wystarczajacym terminem (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze skarzacy mial dostep jedynie do wersji jawnej raportu
OLAF-u, bez zalacznika, co EKES uzasadnil konieczno$cia ochrony tozsamosci sygnalistow oraz
poufnoscia zebranych zeznan.

Na wstepie nalezy odrzuci¢ argument EKES-u, zgodnie z ktérym zarzut pierwszy nalezy oddali¢,
poniewaz Prezydium EKES-u réwniez miato dostep jedynie do tej jawnej wersji raportu OLAF-u,
czyli przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie mialo mozliwosci zapoznania sie w szczegdélnosci ze
stenogramami zeznan $wiadkow i sygnalistow.

Argument ten nie odpowiada faktom. Otéz zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi lit. a) regulaminu
wewnetrznego przewodniczacy EKES-u jest czlonkiem Prezydium, a nota z dnia 16 stycznia
2020 r. otrzymal on wersje poufng raportu OLAF-u wraz z zalacznikami, co EKES potwierdzif na
rozprawie.

Jednakze fakt, ze czlonek Prezydium EKES-u miat dostep do wersji poufnej raportu OLAF-u, nie
stanowi naruszenia prawa do obrony skarzacego. Poszanowanie tej zasady, ktéra obejmuje prawo
do bycia wystuchanym, oznacza bowiem, zZe, z poszanowaniem ewentualnych wymogéw
poufno$ci, osoba oskarzona o mobbing powinna mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska w sposdb uzyteczny i skuteczny przed przyjeciem niekorzystnej dla niej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 116, 117).

W tym wzgledzie EKES podnosi, ze skarzacy mial wystarczajacy dostep do raportu OLAF-u,
poniewaz w przeciwienistwie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw wyrokéw z dnia
4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), z dnia 25 czerwca 2020 r.,
HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490) i z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) wersja jawna raportu OLAF-u zawierala streszczenie ujawniajace istote zeznan
zebranych przez ten urzad w trakcie dochodzenia, tak ze prawo skarzacego do obrony byto
odpowiednio chronione.

W $wietle tego argumentu nalezy zbada¢, czy wersja jawna raportu OLAF-u zawiera streszczenie
zeznan zebranych w toku dochodzenia, nastepnie, w stosownym przypadku, ustali¢, czy
streszczenie to odzwierciedla istote zeznan zebranych przez OLAF, i wreszcie przeanalizowad,
czy skarzacy mial wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie obrony i przedstawienie swoich
uwag.
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- W przedmiocie zawarcia w wersji jawnej raportu OLAF-u streszczenia oswiadczen
przestuchanych swiadkow i sygnalistow

W tym wzgledzie nalezy wpierw zauwazy¢, ze wersja jawna raportu OLAF-u liczy 30 stron.
W pkt 2.2 tego raportu, zatytulowanym ,Zebrane dowody”, OLAF wskazal, ze ,zgrupowatl
zeznania $§wiadkoéw, ktére byly podobne, dokladajac przy tym wszelkich staran, aby odtworzy¢
dokladne stowa uzyte przez czlonkéw personelu sekretariatu”, w celu ochrony poufnosci
zebranych zeznan. Ponadto, jezeli chodzi o czlonkéw personelu, ktérzy nie wyrazili Zyczenia, aby
ich tozsamo$¢ zostata ukryta, lub tych, co do ktérych OLAF uznal, ze nie podlegaja bezposrednio
w hierarchii stuzbowej skarzacemu, ich tozsamo$¢ pojawia sie w raporcie i nie zostala ukryta
w przekazanej skarzacemu wersji jawnej raportu OLAF-u.

Wersja jawna raportu OLAF-u zawiera zatem szczegélowe podsumowanie kazdego z zarzucanych
skarzacemu zachowan, zilustrowane odniesieniami do konkretnych zdarzen, w odniesieniu
miedzy innymi do A, B i C, ktérzy zostali wymienieni z nazwiska w wersji jawnej raportu
OLAF-u, jak réwniez do czltonkéw personelu sekretariatu grupy I. OLAF opisal réwniez skutki,
jakie zachowania te, zdaniem przestuchanych swiadkéw, miaty dla zdrowia tych oséb.

Ponadto dla kazdego z zarzucanych skarzacemu zachowan raport zawiera czasem bezposrednie
odniesienia do o$wiadczen przestuchanych oséb w postaci cytatéow w cudzyslowie, a czasem
posrednie odniesienia w postaci zanonimizowanych przeformulowan tych o$wiadczen. OLAF
zadbal réwniez o wskazanie, czy zarzuty wobec skarzacego zostaly potwierdzone przez
swiadkéw, a jesli tak, to o podanie liczby swiadkéw i ich stanowisk. Jezeli dany zarzut nie zostatl
potwierdzony przez zadnego swiadka, OLAF réwniez to zaznaczal.

Z powyzszego wynika, ze wersja jawna raportu OLAF-u zawiera streszczenie o$wiadczen
przestuchanych $wiadkéw i sygnalistow. W tych okoliczno$ciach istnienie takiego streszczenia
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 114 powyzej oznacza, ze nie mozna
automatycznie stwierdzi¢, iz nieprzekazanie zalacznikéw do raportu OLAF-u stanowi
nieprawidlowo$¢, ktéra w sposéb nieunikniony wplynela na zgodno$¢ spornego srodka
z prawem. Konieczne jest bowiem uprzednie zbadanie, czy streszczenie to odzwierciedla istote
zeznan zebranych przez OLAF.

— W przedmiocie kwestii, czy streszczenie to odzwierciedla istote oswiadczen przestuchanych
Swiadkow i sygnalistow

W uwagach dotyczacych wersji poufnej zatacznikéw do raportu OLAF-u skarzacy odnidst sie do
szeregu elementdéw, ktére jego zdaniem nie znajdowaly sie w wersji jawnej raportu OLAF-u,
ktéra mu przekazano w celu skorzystania z jego prawa do obrony przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Skarzacy stwierdza, ze EKES naruszy! jego prawo do obrony, przekazujac mu, przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji, jedynie wersje jawna raportu OLAF-u, bez zalacznika.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze dopiero po zapoznaniu sie¢ z trescia zebranych zeznan méglby
zrozumie¢ dokladny zakres niektérych pytan zadanych mu w trakcie przestuchania przez OLAF.
Gdyby skarzacy mial za§ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi zeznaniami, ktére czasem odnosily sie
do wydarzen majacych miejsce dawno temu, bytby w stanie lepiej sie bronié¢. Skarzacy powoluje
sie przykladowo na pytanie dotyczace zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w jego biurze
w obecno$ci dwdch swiadkéw, na ktére nie byl w stanie odpowiedzie¢, poniewaz tozsamo$¢
$wiadkéw nie zostata mu ujawniona.
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Nalezy niemniej stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie dotyczy kwestii, czy EKES naruszy! prawo do
obrony skarzacego, a w szczegélnosci czy streszczenie zawarte w wersji jawnej raportu OLAF-u
sporzadzonej przez EKES we wspoélpracy z OLAF-em odzwierciedla istote zeznan zebranych
w trakcie dochodzenia.

W kazdym wypadku wystarczy przypomnie¢, ze w trakcie dochodzenia ramy prawne majace
zastosowanie do OLAF-u zasadniczo wykluczaja prawo dostepu zainteresowanej osoby do akt
OLAF-u. Jedynie w przypadku gdy organ, do ktérego skierowany jest raport koncowy, zamierza
przyjac¢ akt niekorzystny dla zainteresowanej osoby, organ ten, zgodnie z majacymi do niego
zastosowanie zasadami proceduralnymi, powinien udostepni¢ raport koncowy OLAF-u, aby
umozliwi¢ tej osobie skorzystanie z prawa do obrony (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Le
Pen/Parlament, T-161/17, niepublikowany, EU:T:2018:848, pkt 67).

W zwiazku z tym podczas przestuchania przez OLAF, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania
urzednikéw prowadzacych dochodzenie, skarzacy nie musial otrzymac o$wiadczen $wiadkow
i sygnalistow.

Sad stwierdza réwniez, ze pytania zadawane skarzacemu na rozprawie byly wystarczajaco
precyzyjne i ze skarzacy byl w stanie odpowiedzie¢ na nie bez trudnosci. Okoliczno$¢, ze
w odpowiedzi na niektére pytania skarzacy wskazal, ze czego$ nie pamieta lub nie jest w stanie na
nie odpowiedzie¢ bez dodatkowych informacji, nie podwaza tego ustalenia.

Otéz w odniesieniu do jednego z podpunktéw pytania nr 12, na ktére skarzacy odpowiedzial, ze
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ przedmiotowego zdarzenia, nie znajac tozsamosci os6b w nim
uczestniczacych, nalezy zauwazy¢, ze dodal on jednak, ze jego zdaniem takie zdarzenie nigdy nie
mialto miejsca.

W tych okolicznos$ciach argumentacje opierajaca sie na potencjalnie nieprecyzyjnym charakterze
pytan zadanych skarzacemu przez prowadzacych dochodzenie urzednikéw OLAF-u nalezy
w $wietle szczeg6lowej tresci zebranych zeznan odrzucic.

Po drugie, skarzacy zauwaza, ze kilku $wiadkéw powotalo sie¢ na istnienie sprawozdania
sporzadzonego przez E, bedacego czlonkiem grupy I, dotyczacego trudnosci i obaw napotkanych
przez personel sekretariatu grupy I w odniesieniu do A, co nie zostalo wskazane w wersji jawnej
raportu OLAF-u. Tymczasem sprawozdanie to mogloby rzuci¢ inne $wiatlo na wersje wydarzen
przedstawiona przez A.

Z akt sprawy, w szczegélnosci z protokolu z przestuchania skarzacego, wynika jednak, ze skarzacy
wiedzial o tym sprawozdaniu i ze w zwigzku z tym nic nie stalo na przeszkodzie, aby w razie
potrzeby odwolal sie do niego w trakcie postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji
w celu wyjasnienia kontekstu lub szczegétéw zarzucanego mu zachowania w stosunku do A.
Istnienie tego sprawozdania zostalo zreszta wyraznie podniesione przed komitetem doradczym,
co doprowadzilo do wylaczenia zasiadajacego w owym komitecie czlonka grupy I, ktéry
sporzadzil to sprawozdanie.

W zwigzku z tym argumentacja oparta na braku odniesienia do tego sprawozdania w wersji jawnej
raportu OLAF-u nie prowadzi do wykazania naruszenia prawa skarzacego do obrony.
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Po trzecie, skarzacy podnosi, ze jeden ze $wiadkéw zostal ukarany za skiadanie w przeszlosci
falszywych oskarzen przeciwko niemu, co zostalo przypomniane przez innego $wiadka.
Informacja ta nie zostata jednak wskazana w wersji jawnej raportu OLAF-u.

Jednakze, jak stusznie zauwaza EKES, informacja ta zostala wyraznie wskazana w wersji jawnej
raportu OLAF-u, w punkcie 1.4, zatytulowanym ,Podobienstwa do sprawy dotyczacej bylej
kierownik sekretariatu”. Dlatego tez nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby skarzacy przedstawit
swoje uwagi w tym zakresie przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Po czwarte, skarzacy wyjasnia, iz niektérzy swiadkowie oswiadczyli, ze napotykali trudnosci
w kontakcie z A. W szczegélnosci kilku $wiadkéw zglosito konfliktowe relacje z A, co mialo
wplyw na prawidlowe funkcjonowanie dzialu. Ponadto dwodch s$wiadkéw twierdzilo, ze
zachowanie A wobec nich bylo agresywne, a jeden ze §wiadkéw dodal, ze skarzacy nie powinien
ponosi¢ wylacznej odpowiedzialnosci za cala sytuacje. Jednakze, wedlug skarzacego, ani nazwiska
swiadkow, ani zadne odniesienie do ich zeznan nie pojawiaja sie w wersji jawnej raportu OLAF-u,
do ktérej mial on dostep, chociaz elementy te pozwolilyby na wyjasnienie kontekstu i szczegéléw
w stosunku do ustalen OLAF-u.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze trudnosci, jakie napotykali niektérzy cztonkowie personelu
sekretariatu grupy I w kontakcie z A, nie tylko byly znane skarzacemu, ale ponadto zostaly
wyraznie wskazane w streszczeniu zawartym w wersji jawnej raportu OLAF-u.

Podczas przesluchania przed OLAF-em i w uwagach pisemnych do noty w przedmiocie
dotyczacych go ustalen faktycznych skarzacy podniést juz bowiem, ze niektérzy czlonkowie
personelu skarzyli sie na A i ze jego zdaniem mialo to wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
sekretariatu.

Ponadto w wersji jawnej raportu OLAF-u wskazano miedzy innymi, co nastepuje:

»Podczas przestuchan przeprowadzonych przez OLAF co najmniej szesciu cztonkéw personelu
sekretariatu wyrazito opinie, ze A miala trudnosci w wykazaniu si¢ umiejetnosciami
i zdolno$ciami wymaganymi na jej stanowisku. Co najmniej trzech pracownikéw sekretariatu
zglosilo trudnos$ci w zidentyfikowaniu wlasciwej osoby do kontaktu (kierownika sekretariatu lub
zastepcy kierownika) z powodu braku jasnosci sytuacji. Czlonkowie personelu wskazali réwniez,
ze w pOzniejszym okresie A wykazywala wobec nich réwniez agresywna postawe. Jeden
z czlonkéw personelu stwierdzil, ze personel oczekiwal raczej kierownika dzialu, ktéry
poradzilby sobie z presja wywierana przez [skarzacego] i bronitby ich. W tym sensie personel
zawiddl sie na A”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istota zebranych zeznan znajduje sie¢ w wersji jawnej raportu OLAF-u.
Nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ EKES-owi, ze naruszyl w tym zakresie prawo skarzacego do
obrony.

Po piate, skarzacy podnosi, ze z wersji jawnej raportu OLAF-u wynika, ze dochodzenie dotyczylo
réowniez dwéch innych oséb. Gdyby Prezydium EKES-u o tym wiedziato, mogloby ocenic role, jaka
osoby te, odpowiednio, odegraly w omawianych zdarzeniach, w szczegélnosci w odniesieniu do B.
Podobnie skarzacy moglby sie do tego odnie$¢, aby nada¢ kontekst zarzutom, ktére mu
postawiono.
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Jednakze z pisma z dnia 3 czerwca 2020 r., w ktérym zwrécono si¢ do Prezydium EKES-u
o podjecie decyzji w sprawie skarzacego, wynika, ze przewodniczacy EKES-u przekazatl
Prezydium réwniez note dyrektora generalnego OLAF-u z dnia 16 stycznia 2020 r., w ktorej
wymieniono tozsamo$¢ dwdch innych oséb objetych dochodzeniem OLAF-u.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wersja jawna raportu OLAF-u wielokrotnie odnosi si¢ do istoty
o$wiadczen kilku s$wiadkéw dotyczacych roli, jaka odegraly dwie pozostale osoby objete
dochodzeniem OLAF-u. Skarzacy mégt zatem przedstawi¢ swoje ewentualne uwagi co do tych
informacji w toku postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji.

Po széste, skarzacy twierdzi, ze jedna z bedacych $§wiadkami oséb stwierdzita, ze nigdy nie byta
swiadkiem zadnego niewlasciwego zachowania ze strony skarzacego. Nie zostalo to jednak
uwzglednione w wersji jawnej raportu OLAF-u.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie $wiadka jest bardziej zniuansowane.

Prawda jest, ze na pytanie, czy byla ona $wiadkiem sytuacji, w ktérych skarzacy zachowywat sie zZle
w stosunku do czlonkéw personelu sekretariatu grupy I, lub czy skarzacy mial zwyczaj
krytykowania cztonkéw personelu, $wiadek odpowiedziata, ze nie zna takich sytuacji.

Jednakze $wiadek ta stwierdzila réwniez, ze jej zdaniem jednym z aspektéw ,osobowosci
skarzacego bylo to, ze byl on autorytarny i mial duze ego” oraz ze ,nie odczuwala zbytnio
nieprzyjemnos$ci ze strony [skarzacego], poniewaz G byl miedzy nimi”. Podobnie $wiadek ta
dodata, iz ,slyszata o tym, ze [skarzacy] krzyczal na cztonkéw personelu w swoim biurze, ale nigdy
[sama] tego nie dos§wiadczyla”. Wreszcie na pytanie, czy opisataby zachowanie skarzacego wobec
cztonkéw personelu jako mobbing, §wiadek ta stwierdzila, ze ,nigdy nie do$wiadczyta takiego
zachowania ze strony [skarzacego]”, ale moze sobie ,wyobrazi¢, ze niektére osoby same mogly
sprowokowac¢ takie zachowanie” i ze ,z uwagi na charakter [skarzacego], ktory jest jak mleko,
moze si¢ on bardzo tatwo »zagotowac«”.

Ponadto $wiadek ta odniosla sie do sytuacji trzech kolegéw, ktérzy mieli mie¢ trudnosci
w relacjach ze skarzacym. Wreszcie swiadek ta stwierdzila, ze ,[skarzacy] mial trudny charakter”,
ze ,by¢ moze nie mial zamiaru Zle si¢ zachowywac, ale jego reakcje mogly by¢ tatwo odebrane jako
mobbing”, ze ,zalezalo to réwniez od wrazliwosci drugiej osoby”, ze ,wszyscy koledzy
z sekretariatu skarzyli si¢ na niego” i ze ,,gdyby nie bylo miedzy nimi wiezi i solidarnosci, mogliby
sie zalamac”.

Wynika z tego, ze twierdzenie, ze §wiadek ta o$wiadczyta, iz nigdy nie byla swiadkiem zadnego
niewlasciwego zachowania ze strony skarzacego, jest niepelne i nie odzwierciedla istoty tego
zeznania.

Po siédme, skarzacy podnosi, iz szereg zeznan potwierdza, ze sekretarz generalny EKES-u nie
podjal zadnych dzialan w celu szybkiego zaradzenia trudno$ciom napotykanym przez niektérych
czlonkéw personelu sekretariatu grupy I. W szczegdlnosci skarzacy odwoluje sie do decyzji
sekretarza generalnego EKES-u o powotaniu A na urzednika po zakornczeniu okresu prébnego
pomimo propozycji skarzacego, aby nie byla ona powolywana na urzednika, co przyczynito sie do
poglebienia napiec istniejacych w sekretariacie grupy I. Natomiast wersja jawna raportu OLAF-u
sprawia, ze skarzacy wydaje sie by¢ jedynym odpowiedzialnym za te sytuacje, nie uwzglednia zas
odpowiedzialnosci organu wlasciwego do zawierania uméw o prace.
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Podobnie jak EKES, Sad zauwaza, ze twierdzenie to jest sprzeczne z o$wiadczeniem skarzacego
ztozonym podczas przestuchania przeprowadzonego przez OLAF, zgodnie z ktérym ,nie chcial
on zwolni¢ A” oraz ze ,we wspdlpracy z H postanowiono wydaé pozytywna opinie w sprawie
okresu prébnego”.

W kazdym wypadku w szczegdlnosci z jego uwag do noty o ustaleniach faktycznych z dnia
4 grudnia 2019 r. wynika, iz skarzacy podnosit juz, ze decyzja sekretarza generalnego EKES-u
o powolaniu A na urzednika przyczynila sie¢ jego zdaniem do poglebienia napig¢ istniejacych
w dziale. Co wiecej, fakt, ze sekretarz generalny EKES-u pelni funkcje organu wtasciwego do
zawierania umow o prace w stosunku do cztonkéw personelu sekretariatu grupy I, nie jest nowym
elementem, o ktérym skarzacy moéglby sie dowiedzie¢ dopiero po przeczytaniu poufnej wersji
zatacznikéw do raportu OLAF-u.

W zwiazku z tym nie mozna zarzuci¢ EKES-owi, ze naruszyl w tym zakresie prawo skarzacego do
obrony.

Po 6sme, skarzacy uwaza, ze utajnienie danych dotyczacych ram prawnych, w ktére wpisuje si¢
raport OLAF-u, uniemozliwilo mu przedstawienie uwag dotyczacych podstawy prawnej
zastosowanej do zakwalifikowania jego zachowania jako mobbingu. Argument ten laczy sie
z przedstawiona w skardze i w replice argumentacja dotyczaca utajnienia oceny prawnej ustalen
faktycznych dokonanej przez OLAF, co zdaniem skarzacego nie jest uzasadnione i uniemozliwito
mu skorzystanie z jego prawa do obrony.

W odniesieniu do ram prawnych nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to EKES, ze zostaly one
przedstawione w nocie o ustaleniach faktycznych, ktéra zostala przekazana skarzacemu w dniu
4 grudnia 2019 r.

Jesli chodzi o utajnienie w wersji jawnej raportu OLAF-u oceny prawnej ustalen faktycznych
dokonanej przez OLAF, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ono wplywu na zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze celem postepowania prowadzonego przez EKES przeciwko
skarzacemu bylo ustalenie, czy stwierdzone przez OLAF w toku dochodzenia czyny i zachowania
zarzucane skarzacemu uzasadnialy przyjecie srodka na podstawie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
kodeksu postepowania z 2019 r. Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2013 badanie
takie nalezy do wytacznej kompetencji EKES-u i dlatego nie zalezy od oceny prawnej ustalen
faktycznych dokonanej przez OLAF. EKES musial tym samym dokona¢ wlasnej oceny prawnej
faktéow ustalonych w trakcie dochodzenia, aby oceni¢ stosownos$¢ przyjecia danego $rodka
w stosunku do skarzacego.

W zwiazku z tym nieprzekazanie oceny prawnej ustalen faktycznych dokonanej przez OLAF nie
moze stanowi¢ naruszenia prawa skarzacego do obrony.

Wreszcie, po dziewiate, nie podnoszac zarzutu niezgodnosci z prawem art. 103 regulaminu
postepowania, skarzacy utrzymuje niemniej, ze poniewaz poufna wersja zalacznikéw do raportu
OLAF-u nie mogla zosta¢ mu przekazana, zgodnie ze zobowiazaniami do zachowania poufnosci
podjetymi przez jego adwokatéw, uwagi skarzacego sa minimalne i w zadnym razie nie moga
zastapi¢ uwag, ktére moégtby on poczyni¢, gdyby sam mial dostep do rzeczonych zatacznikéw.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w trosce o zapewnienie poszanowania kontradyktoryjnosci
art. 103 § 3 regulaminu postepowania przewiduje wyrazne uprawnienie, z ktérego w niniejszym
przypadku skorzystal Sad, w zakresie podania do wiadomosci strony gléwnej okreslonych
informacji lub materialéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu oraz majacych poufny charakter,
uzalezniajac ich udostepnienie od zlozenia szczegdlnych zobowiazan. Ponadto z pkt 191
praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postgpowania wynika, ze takie
zobowiazanie moze polega¢ na tym, ze przedstawiciele strony zobowigzuja si¢ do
nieprzekazywania tych informacji swemu mocodawcy lub osobom trzecim.

I tak w ramach srodka organizacji postepowania z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad zwrdcil sie najpierw
do adwokatéw skarzacego o dokladne wskazanie w wersji poufnej zalacznikéw do raportu
OLAF-u wszelkich elementéw, ktoérych istota, ich zdaniem, nie zostala odzwierciedlona
w zawartym w wersji jawnej raportu OLAF-u streszczeniu zebranych faktéw i dowodéw.

Z powyzszego wynika, ze adwokaci skarzacego nie wskazali zadnego elementu w wersji poufnej
zalacznikéw do raportu OLAF-u, ktérego istota nie byla juz zawarta w wersji jawnej raportu
OLAF-u. Mozna bylo tego dokona¢ bez przekazania skarzacemu wersji poufnej zatacznikéw do
raportu OLAF-u. Wobec braku wskazania takich elementéw nie jest zatem w kazdym razie
konieczne badanie dodatkowych uwag mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania
administracyjnego, ktére skarzacy mogltby przedstawi¢ sam na etapie tego postepowania, gdyby
znal te dokumenty.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze — pomimo
nieprzekazania zalacznikéw do raportu OLAF-u — EKES ujawnil skarzacemu istote zebranych
zeznan w formie streszczenia w rozumieniu pkt 66 wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r.,
HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490).

— W przedmiocie kwestii, czy skarzgcy miat wystarczajgco duzo czasu na przedstawienie uwag do
wersji jawnej raportu OLAF-u

W tym wzgledzie, mimo Ze skarzacy otrzymatl wersje jawna raportu OLAF-u rzeczywiscie dopiero
o godz. 12.40 w dniu 4 marca 2020 r., czyli zaledwie dwa dni przed przestuchaniem go przez
komitet doradczy, ktére odbylo sie w dniu 6 marca 2020 r. o godz. 15.00, nalezy zauwazy¢
w pierwszej kolejnosci, ze w tym dniu skarzacy posiadal juz stosunkowo doktadna wiedze na
temat zarzucanych mu czynéw.

Po udzieleniu odpowiedzi na pytania OLAF-u podczas przesluchania, w trakcie ktérego
ujawniono tozsamos$¢ niektérych oséb, ktére uwazaly sie za ofiary zachowania skarzacego,
otrzymal on w dniu 4 grudnia 2019 r. note dotyczaca ustalen faktycznych podsumowujaca
zarzucane mu zachowania, w ramach konkretnych zdarzen, wobec A, B i C oraz, bardziej
ogoélnie, wobec czlonkéw personelu sekretariatu grupy I. Skarzacy mial réwniez mozliwos¢
przedstawienia uwag dotyczacych tej noty w terminie dziesieciu dni roboczych.

Podniesiona przez skarzacego na rozprawie okoliczno$¢, ze nota ta nie zawierala zadnych
zarzutéw dotyczacych jego zachowania wobec D, bylego czlonka EKES-u, nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. skarzacy zostal bowiem
poinformowany, ze wszczete przeciwko niemu dochodzenie dotyczy zarzutéw dotyczacych jego
zachowania, w szczegélnosci wobec czlonkéw EKES-u, a podczas przestuchania przed OLAF-em
zostal poproszony o ustosunkowanie sie¢ do zarzutéw dotyczacych jego zachowania wobec D.
Ponadto z powyzszego wynika, ze sporny srodek ma na celu ochrone czlonkéw personelu
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sekretariatu grupy I oraz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tej stuzby. W konsekwencji
okoliczno$¢, nawet gdyby zostata ustalona, ze skarzacy nie mial mozliwosci przedstawienia uwag
przed przyjeciem raportu OLAF-u w przedmiocie zarzucanego mu zachowania w stosunku do
bylego czlonka EKES-u, ktéry zatem nie jest czlonkiem personelu sekretariatu grupy I, nie
pozwala na stwierdzenie, ze sporny $rodek zostal wydany z naruszeniem jego prawa do obrony.
Wreszcie z powodéw przedstawionych ponizej nalezy w kazdym wypadku uznaé, ze skarzacy
mial wystarczajaco duzo czasu przed wydaniem zaskarzonej decyzji, aby przedstawi¢ ewentualne
uwagi do wszystkich zachowan zarzucanych mu w raporcie OLAF-u.

W drugiej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze komitet doradczy przekazal swoje zalecenia
przewodniczacemu EKES-u dopiero w dniu 28 kwietnia 2020 r., a zaskarzona decyzja zostala
wydana dopiero w dniu 9 czerwca 2020 r., czyli ponad trzy miesiace po przekazaniu skarzacemu
wersji jawnej raportu OLAF-u.

W tym wzgledzie chociaz z akt sprawy nie wynika, by komitet doradczy wyraznie wezwal
skarzacego do przedstawienia uwag na piSmie w celu uzupelnienia jego o$wiadczen
sformutowanych podczas pierwszego przestuchania z dnia 6 marca 2020 r. — w zwiazku
z odwolaniem drugiego przestuchania zaplanowanego na dziert 17 marca 2020 r. — to jednak nic
nie stalo na przeszkodzie, by skarzacy przekazal wspomnianemu komitetowi na piSmie wszystkie
informacje, ktdre uznat za istotne do celéw swojej obrony.

W trzeciej kolejnosci w dniu 12 maja 2020 r. przewodniczacy EKES-u wezwal skarzacego do
przedstawienia ewentualnych uwag w przedmiocie zalecenn wydanych przez komitet doradczy.
Skarzacy przedstawil swoje uwagi na piSmie w przedmiocie tych zalecen w dniu 2 czerwca 2020 r.

W uwagach pisemnych z dnia 2 czerwca 2020 r. w przedmiocie tych zalecen skarzacy, pomimo
uplywu prawie trzech miesiecy od przekazania mu w dniu 4 marca 2020 r. wersji jawnej raportu
OLAF-u, nie przedstawil zadnych argumentéw dotyczacych tresci tego raportu,
a w szczegolnosci zarzucanych mu czynéw.

Wynika z tego, ze miedzy dniem 4 marca 2020 r., w ktérym skarzacy otrzymal wersje jawna
raportu OLAF-u, a dniem 9 czerwca 2020 r., w ktéorym wydano zaskarzona decyzje, skarzacy
zostal dwukrotnie przesluchany w przedmiocie tresci tego raportu i w tym okresie miatl
wystarczajaco duzo czasu, by odpowiednio sie z nim zapozna¢, przedstawi¢ swoje uwagi w jego
przedmiocie i przygotowac swoja obrone.

Wreszcie zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia zasady proporcjonalnosci nie jest poparty
zadnym argumentem, poniewaz skarzacy ograniczyl si¢ do zakwestionowania w sposéb ogélny
i abstrakcyjny ,wlasciwego i koniecznego charakteru tre$ci zaskarzonej decyzji”, nie
przedstawiajac zadnych argumentéw pozwalajacych Sadowi na ocene zasadnosci tego
twierdzenia. Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalié.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze sporny $rodek nie zostal wydany z naruszeniem
przystugujacego skarzacemu prawa do obrony.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady domniemania niewinnosci
i zasady bezstronnosci

Skarzacy zarzuca EKES-owi, Ze w zaskarzonej decyzji uznat on, iz skarzacy naruszyl postanowienia
karty, regulamin wewnetrzny EKES-u oraz kodeks postepowania z 2019 r.

Zdaniem skarzacego zasada domniemania niewinnosci ustanowiona miedzy innymi w art. 48
karty wymaga, aby czlonkowie Prezydium EKES-u nie wychodzili z zalozenia, Ze popetnil on
czyny zarzucane mu przez OLAF. Tymczasem nie prowadzac wlasnego dochodzenia po
zakonczeniu dochodzenia OLAF-u, EKES nie zbadal okoliczno$ci zarzucanych naruszen ani nie
wyciagnal wlasnych wnioskéw co do zachowania skarzacego.

Komitet doradczy réwniez naruszyl te zasade. Otéz ten organ doradczy przekroczyl swoje
kompetencje w zakresie wydawania opinii, stwierdzajac w swoich zaleceniach dla
przewodniczacego EKES-u, bez wystuchania skarzacego, ze skarzacy dopuscil si¢ mobbingu.

Ponadto naruszona zostala zasada bezstronno$ci, poniewaz dwaj czlonkowie reprezentujacy
grupe I w komitecie doradczym nie uczestniczyli w obradach dotyczacych skarzacego. Jako ze
czlonkowie ci nie zostali zastapieni, komitet doradczy nie byl bezstronny, co wplynelo na tres¢
sformulowanych zalecen, jak i zaskarzonej decyzji, poniewaz Prezydium EKES-u ograniczylo sie
do przyjecia tych zalecen.

Wreszcie przewodniczacy EKES-u obiektywnie uchybil swemu obowiazkowi bezstronnosci,
polecajac stuzbom EKES-u, by nie przeprowadzaly dochodzenia w sprawie tych samych faktéw,
co bylo réwnoznaczne z uznaniem winy skarzacego.

EKES kwestionuje te argumentacje.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej naruszemia zasady domniemania
niewinnosci

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinnosci ustanowiona w art. 6 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., oraz w art. 48 ust. 1 karty stanowi prawo podstawowe, ktére przyznaje
jednostkom uprawnienia podlegajace ochronie sadéw Unii (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Tillack/Komisja, T-193/04, EU:T:2006:292, pkt 121). Zgodnie z tymi postanowieniami
poszanowanie zasady domniemania niewinnosci wymaga, aby kazdy oskarzony o popelnienie
naruszenia byl uwazany za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa (wyrok
z dnia 3 lipca 2019 r., PT/EBI, T-573/16, niepublikowany, EU:T:2019:481, pkt 360).

Z powyzszego wynika, Ze sporny srodek nie ma na celu zarzucenia skarzacemu naruszenia zasad
kodeksu postepowania i nie stanowi sankcji. Ponadto przyjecie tego srodka pozostaje bez
uszczerbku dla ewentualnej winy skarzacego na podstawie przepiséw prawa krajowego.
W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezskuteczna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2021 r., RQ/Komisja, T-29/17 RENV, niepublikowany,
EU:T:2021:188, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze sporny srodek zostal przyjety w nastepstwie dwéch

odrebnych procedur, a mianowicie dochodzenia OLAF-u zmierzajacego do ustalenia faktéw, po
ktérym EKES dokonal oceny $rodkéw mozliwych do przyjecia w $wietle faktéw ustalonych
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w trakcie dochodzenia. Z powyzszego wynika, Ze w ramach tej wewnetrznej procedury EKES-u
skarzacy zostal poinformowany o wynikach dochodzenia przed wydaniem przez Prezydium
zaskarzonej decyzji oraz ze jego prawo do obrony bylo przestrzegane.

Whbrew twierdzeniom skarzacego jego prawo do domniemania niewinnosci w zaden sposéb nie
oznaczato, ze EKES byl zobowigzany do przeprowadzenia nowego dochodzenia po otrzymaniu
raportu konicowego. Wrecz przeciwnie, chociaz EKES byl zobowiazany, zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia 883/2013, do podjecia dzialann w nastepstwie raportu koncowego zgodnie z jego
ustaleniami, organ ten mial jednak swobode w okresleniu tresci srodkow, jakie nalezy podjac
w odpowiedzi na zalecenia OLAF-u (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Ul/Komisja, T-370/18, niepublikowane, EU:T:2018:770, pkt 13; zob. réwniez podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Camoés Grau/Komisja, T-309/03, EU:T:2006:110,
pkt 51).

Ponadto skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu wykazujacego, ze EKES postanowil od samego
poczatku postepowania wydaé zaskarzona decyzje, niezaleznie od przedstawionych przez
skarzacego wyjasnienn (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2002 r., Zavvos/Komisja, T-21/01,
EU:T:2002:177, pkt 341). Dodatkowo po wystuchaniu skarzacego Prezydium EKES odstapilo od
opinii komitetu doradczego, ktéry zalecal zastosowanie sankcji powazniejszych niz te wymienione
w art. 8 ust. 3 akapit drugi kodeksu postepowania z 2019 r., i nie natozyto na skarzacego zadnych
sankcji.

Cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia zasady domniemania niewinno$ci nalezy zatem w kazdym
wypadku oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia zasady bezstronnosci

Niezaleznie od braku zastosowania w tym przypadku zasady domniemania niewinno$ci EKES
nadal mial obowiazek przestrzega¢ w toku postepowania administracyjnego praw podstawowych
Unii, wéréd ktérych znajduje sie prawo do dobrej administracji ustanowione w art. 41 karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 karty kazdy ma prawo, w szczegdlnosci, do bezstronnego rozpatrzenia
swojej sprawy przez instytucje Unii. Ten wymodg bezstronnosci obejmuje z jednej strony
subiektywna bezstronnos$¢, rozumiang w ten sposob, ze zaden pracownik danej instytucji
zajmujacej sie¢ sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb okazywaé stronniczosci lub osobistych
uprzedzen, a z drugiej strony obiektywna bezstronno$¢, rozumiang w ten sposdb, ze po stronie
instytucji musza istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwo$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do zarzucanego EKES-owi braku obiektywnej
bezstronnosci, skarzacy podnosi jedynie, ze przed uznaniem jego winy przewodniczacy EKES-u

powinien byl zazada¢ przeprowadzenia nowego dochodzenia.

Jednakze nie mozna uwzgledni¢ takiej argumentacji, poniewaz EKES nie mial obowiazku
przeprowadzenia nowego dochodzenia przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.
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Prawo do dobrej administracji nie nakltada bowiem na EKES obowiazku przeprowadzenia takiego
dochodzenia, ktére mialoby taki sam cel jak dochodzenie przeprowadzone wcze$niej przez OLAF.
EKES miatl jedynie obowiazek zbada¢ z nalezyta starannoscia wyniki dochodzenia tego urzedu
przedstawione w jego raporcie oraz umozliwi¢ skarzagcemu obrone w stosunku do tresci
rzeczonego raportu i do ewentualnych konsekwencji dla niego, co faktycznie miato miejsce.

Ponadto o$wiadczenia przewodniczacego EKES-u, do ktérych odwotuje sie skarzacy, nie wykazuja
braku bezstronnosci, ani subiektywnej, ani obiektywnej, poniewaz ten ostatni wskazatl jedynie, ze
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2013 EKES byl zobowigzany do podjecia dziatan
w nastepstwie zalecenn OLAF-u oraz do poinformowania tego urzedu o podjetych dziataniach.

W odniesieniu do podnoszonego braku subiektywnej bezstronnosci skarzacy ogranicza sie do
twierdzenia, ze komitet doradczy nie zachowal bezstronnos$ci przy wydawaniu zalecen pod
nieobecno$¢ dwdch cztonkéw grupy I, a mianowicie E i F. Skarzacy nie wyjasnia jednak, w jakim
stopniu $wiadczy to o stronniczosci lub osobistych uprzedzeniach w rozumieniu przytoczonego
orzecznictwa w pkt 191 powyze;j.

W kazdym wypadku wystarczy zauwazy¢, ze wylaczenie E mialo na celu wlasnie unikniecie
naruszenia bezstronnosci komitetu doradczego, poniewaz o tym wylaczeniu zdecydowano ze
wzgledu na istnienie konfliktu intereséw dotyczacego E. Ponadto, co sie tyczy F, jej nieobecnos¢
nie zostala spowodowana przez komitet doradczy, poniewaz z wlasnej inicjatywy postanowita
ona nie bra¢ udzialu w obradach komitetu doradczego dotyczacych sprawy skarzacego.
W kazdym razie skarzacy nie wyjasnia, dlaczego nieobecno$¢ tych dwoéch czltonkéw miataby
powodowac uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komitetu doradczego, tym bardziej ze
przepisy kodeksu postepowania z 2019 r. nie przewiduja, Ze uprawnienie komitetu doradczego do
wydawania zalecen jest uzaleznione od istnienia jakiegokolwiek kworum.

Druga cze$¢ podniesioego przez skarzacego zarzutu, dotyczaca naruszenia zasady bezstronnosci,
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadng, a w konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 883/2013, poufnego charakteru postepowania dyscyplinarnego i informacji sgdowych, a takze
art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2018/1725

Skarzacy podnosi, ze czlonkowie personelu OLAF-u naruszyli art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2013, stwierdzajac przed komisja kontroli budzetowej Parlamentu, iz jest on winny
mobbingu, co doprowadzito do tego, ze czlonkowie tej komisji uznali jego wine za udowodniona,
jeszcze zanim komitet doradczy i Prezydium EKES-u zajeli stanowisko w tej sprawie.

Ponadto Parlament naruszyl réwniez ,zasade poufnosci”, rozpowszechniajac informacje
sugerujace wine skarzacego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw. Doprowadzilo to do
naruszenia tajemnicy postepowania dyscyplinarnego i informacji sadowych, ktére to naruszenie
jest tym powazniejsze, ze OLAF przyznal jednoczesnie, iz zachowanie skarzacego nie mialo
zadnych skutkéw finansowych dla budzetu Unii.

Wreszcie przewodniczacy EKES-u réwniez naruszyl ,zasade poufnosci”, ujawniajac tre$¢ raportu
konicowego na posiedzeniu Prezydium EKES-u w dniu 21 stycznia 2020 r. Ponadto, zdaniem
skarzacego, EKES powinien byl zwréci¢ sie do Parlamentu o pominiecie danych osobowych
skarzacego w poszczegélnych komunikatach Parlamentu dotyczacych jego budzetu lub czynéw
zarzucanych skarzacemu.
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EKES kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii moze oddali¢ zarzut lub czeé¢ zarzutu jako nieistotne dla sprawy,
jezeli stwierdzi, ze taki zarzut lub cze$¢ zarzutu nie sa zdolne — zakladajac, ze bylyby zasadne —
spowodowa¢ zadanego stwierdzenia niewazno$ci (zob. wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
Michail/Komisja, T-50/08 P, EU:T:2009:457, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, jak to uczynil EKES, ze argumenty dotyczace dzialan
Parlamentu oraz o$wiadczen OLAF-u sformulowanych przed komisja kontroli budzetowej
Parlamentu, ktérzy nie sa stronami niniejszego postepowania, nie maja wplywu na zgodnos¢
z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz nie mozna ich przypisa¢ EKES-owi, ktdry jest autorem
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym argumenty dotyczace podnoszonego naruszenia przez OLAF i Parlament art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2013 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/1725 nalezy oddali¢ jako
nieistotne dla sprawy.

Jesli chodzi o argument dotyczacy okolicznosci, ze przewodniczacy EKES-u ujawnil tres¢ raportu
OLAF-u czlonkom Prezydium na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2020 r., ktéry to argument zostat
podniesiony po raz pierwszy w replice, nalezy go oddali¢ jako bezzasadny, niezaleznie od jego
dopuszczalnosci w $wietle art. 84 § 1 regulaminu postepowania.

Otéz chociaz skarzacy byl obecny na tym posiedzeniu, nie przedstawil on zadnych dowodéw,
ktére moglyby podwazy¢ wyjasnienia EKES-u, zgodnie z ktérymi przewodniczacy ograniczyt sie
do poinformowania cztonkéw Prezydium o istnieniu raportu OLAF-u i towarzyszacych mu
zalecen, wylacznie w celu przygotowania przekazania sprawy komitetowi doradczemu.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze pozostali cztonkowie Prezydium ostatecznie zapoznali sie
z tre$cia wersji jawnej raportu OLAF-u dopiero w dniu 3 czerwca 2020 r., gdy komitet doradczy
przekazal swoje zalecenia przewodniczacemu EKES-u, po tym, jak skarzacy mial mozliwo$¢
przedstawienia swoich uwag co do tre$ci owego raportu i tych zalecen.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako cze$ciowo nieistotny dla sprawy,
a cze$ciowo bezzasadny.

W przedmiocie Zadan odszkodowawczych

Na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE skarzacy wnosi o zasadzenie od EKES-u na jego rzecz
kwoty 250000 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkows, jaka mial ponies¢,
i zado$c¢uczynienia za krzywde, jakiej miat doznac.

Zdaniem skarzacego doznana przez niego krzywda polega na wykluczeniu go ze srodowiska
zawodowego. W tym wzgledzie wystapienie dyrektora OLAF-u przed komisja kontroli
budzetowej Parlamentu w dniu 3 lutego 2020 r. naruszyto nieodwracalnie jego honor i reputacje,
poniewaz dyrektor OLAF-u poinformowal czlonkéw tej komisji o tresci raportu konicowego bez
wystuchania skarzacego, i to w sytuacji, w ktérej nie wykazano, ze zarzuty stawiane skarzacemu,
mialy skutki finansowe dla Unii.
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Nastepnie, wszczynajac przeciwko skarzacemu postepowanie dyscyplinarne bez okreslonych ram
prawnych i odnoszac si¢ w zaskarzonej decyzji do decyzji Parlamentu z dnia 13 maja 2020 r.
w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018
oraz do rezolucji Parlamentu z dnia 14 maja 2020 r., EKES naruszy! réwniez reputacje i honor
skarzacego.

Brak mozliwos$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie dotyczacych go faktéw wywotat u skarzacego
poczucie frustracji, niepokoju i niesprawiedliwo$ci, co miato powazny wplyw na jego zdrowie
i zycie prywatne, a wynikalo bezposrednio z dzialania OLAF-u.

Z tych wzgledéw skarzacy domaga si¢ zados¢uczynienia za krzywde, ktéra szacuje ex aequo et
bono, tymczasowo, na kwote 200 000 EUR, co jest proporcjonalne do uchybienn popetnionych
przez EKES, Parlament i OLAF. W replice skarzacy stwierdzil jednak, ze pozostawia uznaniu
Sadu okreslenie kwoty naleznej tytutem zados¢uczynienia za doznang przez siebie krzywde.

Na poniesiong przez skarzacego szkode majatkowa skladaja sie koszty, jakie poniést on dla celow
swojej obrony od stycznia 2020 r., ktére szacuje on na 50 000 EUR. Ponadto, w przypadku oddale-
nia skargi, niedopuszczalne byloby obcigzenie skarzacego wynagrodzeniami uiszczonymi przez
EKES z tytulu uslug zewnetrznego adwokata.

EKES kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze powstanie odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii zalezy od tacznego spelnienia szeregu przesltanek, a mianowicie istnienia
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem obowiazku spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona przez poszkodowanego
szkoda (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Artegodan/Komisja, C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 80).

Ponadto jezeli nie jest spelniona jedna z tych trzech przestanek, skarga powinna zosta¢ oddalona
w calo$ci bez potrzeby badania pozostaltych przestanek rzeczonej odpowiedzialnosci (zob. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2020 r., Tilly-Sabco/Rada i Komisja, T-707/18, niepublikowany,
EU:T:2020:160, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zdaniem skarzacego szkoda i krzywda, jakich mial
dozna¢, wynikaja w szczegdlnosci z niezgodnego z prawem dzialania OLAF-u przed komisja
kontroli budzetowej Parlamentu.

W skardze skarzacy wskazat jednak EKES jako jedyna strone pozwana.

W zwigzku z tym w ramach niniejszej skargi skarzacy ma prawo domagac sie zasadzenia od
EKES-u naprawienia szkody i krzywdy, jakich mial on dozna¢, wylacznie z powodu niezgodnego
z prawem dzialania tego organu. Aby uzyska¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez inna
instytucje, skarzacy powinien skierowa¢ swoje roszczenie o odszkodowanie przeciwko instytucji,
ktérej zarzucane jest dziatanie wyrzadzajace szkode (zob. podobnie postanowienie z dnia 2 lutego
2015 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, T-577/14, niepublikowane,
EU:T:2015:80, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o dziatania EKES-u, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym zadania
naprawienia szkody majatkowej lub krzywdy powinny zosta¢ oddalone, gdy sa $cisle powigzane
z zadaniami stwierdzenia niewaznosci, ktére same zostaly odrzucone jako niedopuszczalne lub
oddalone jako bezzasadne (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., ZQ/Komisja, T-647/18,
niepublikowany, EU:T:2019:884, pkt 202 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wywodu wynika za$, ze zaskarzona decyzja nie jest niezgodna z prawem i Ze
postepowanie w sprawie jej wydania zostalo przeprowadzone z poszanowaniem prawa
skarzacego do obrony. W kazdym wypadku skarzacy nie wyjasnia, w jaki sposéb sam fakt, ze
zaskarzona decyzja odnosi sie do decyzji Parlamentu z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii za rok budzetowy 2018 oraz do rezolucji
Parlamentu z dnia 14 maja 2020 r. miataby stanowi¢ wystarczajaco powazne naruszenie przez
EKES normy prawnej majacej na celu przyznanie praw jednostkom.

W zwiazku z tym poniewaz pierwsza przestanka powstania odpowiedzialno$ci Unii nie zostala
w niniejszym przypadku spelniona, zadania odszkodowawcze nalezy oddali¢ bez koniecznosci
badania pozostalych przestanek powstania owej odpowiedzialnosci.

W tych okoliczno$ci skarge nalezy w czesci odrzucié, a w czesci oddalic.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go
kosztami, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniami w przedmiocie §rodkéw tymczasowych,
zgodnie z zadaniem EKES-u.
Z powyzszych wzgledéw,

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

2) KN zostaje obciazony kosztami postepowania, w tym kosztami zwiazanymi
z postepowaniami w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 wrze$nia 2021 r.

Podpisy
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