g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 1 marca 2023 r.*

Dumping — Przywo6z niektérych materiatéw z wiékna szklanego tkanych lub zszywanych
pochodzacych z Chin i Egiptu — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/492 — Ostateczne cto
antydumpingowe — Obliczanie warto$ci normalnej — Artykul 2 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036 — Oczywisty btad w ocenie — Szkoda — Obliczanie marginesu
podciecia cenowego

W sprawie T-301/20
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, z siedziba w Ain Soukhna (Egipt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, z siedziba w Ain Soukhna,
ktoére reprezentowali adwokaci B. Servais i V. Crochet,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Némeckova i G. Luengo, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez

Tech-Fab Europe eV, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), ktora reprezentowali
adwokaci L. Ruessmann oraz J. Beck,

interwenient,
SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie podczas narady: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu
(sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (zwana dalej
»~Hengshi”) i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (zwana dalej ,Jushi”) wnosza o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywé6z niektérych materialéw z widkna
szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U. 2020, L 108, s. 1) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem wykonawczym”),
w zakresie, w jakim ono je dotyczy.

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Hengshi i Jushi to dwie spé6tki utworzone zgodnie z prawem Arabskiej Republiki Egiptu. Obie
naleza do grupy China National Building Material (CNBM). Dzialalno$¢ skarzacych polega na
produkcji i wywozie miedzy innymi niektérych materialéw z wiékien szklanych tkanych lub
zszywanych (zwanych dalej ,materiatami z widkien szklanych”) sprzedawanych miedzy innymi
w Unii Europejskiej.

W okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 r.) Jushi
produkowato jednocze$nie materialy z wiékien szklanych oraz niedoprzedy z widkien szklanych
(zwane dalej ,niedoprzedami z widkien szklanych”), gléwny surowiec do produkcji materiatow
z wldkien szklanych. Jushi wykorzystato niedoprzedy z widkien szklanych wiasnej produkcji do
wytwarzania materialéw z widkien szklanych, ale réwniez sprzedawata niedoprzedy z wldkien
szklanych swoim niezaleznym klientom, zaréwno w Egipcie, jak i za granica, w tym takze
Hengshi. Owa ostatnia spdétka wytwarzala materialy z widkien szklanych z niedoprzedéw
z wldkien szklanych zakupionych u Jushi oraz od innej sp6tki powiazanej oraz od niepowigzanej
spoiki z siedziba w Chinach.

Jushi sprzedawato materialy z widkien szklanych bezposrednio niezaleznym klientom w Egipcie
i w Unii. Spoétka ta wywozita réwniez materialy z wlékien szklanych przeznaczone dla trzech
powiazanych z nia klientéw w Unii, a mianowicie: Jushi Spain SA, Jushi France SAS i Jushi ltalia
Srl. Jushi sprzedawalo ponadto materialy z wiékien szklanych w Unii za posrednictwem spotki
powiazanej z siedziba poza Unig, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

Hengshi nie sprzedawalo materiatéw z wldékien szklanych na rynku egipskim. Sprzedala ona
materialy z wldkien szklanych w Unii bezposrednio niepowigzanym klientom, jak réwniez za
posrednictwem sp6iki powiazanej z siedzibg poza Unig, Huajin Capital Ltd.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 8 stycznia 2019 r. przez interwenienta, Tech-Fab Europe eV
w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25% lacznej produkcji materiatéw z wldkien
szklanych Unii na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176,
s. 21, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), Komisja Europejska wszczeta
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dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii materialéw z widkien szklanych
pochodzacych z Chin i Egiptu. W dniu 21 lutego 2019 r. Komisja opublikowala zawiadomienie
o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 68, s. 29).

Jak wynika z motywu 52 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego produktami objetymi
dochodzeniem antydumpingowym byly materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw
z ciaglego wldkna szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw,
z wylaczeniem produktéw impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz
z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm
dlugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m2 pochodzacych z Chin
i Egiptu, objetych obecnie kodami CN: ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 i ex 7019 90 00
(kody TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 i 7019900080).

Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody dotyczylo okresu od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2018 r. Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody i zwiazku
przyczynowego objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do korica okresu objetego dochodzeniem.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. skarzace zlozyly odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
a takze odpowiedzi na zalacznik I do kwestionariusza dla ich spétek powigzanych.

W dniu 16 maja 2019 r. Komisja wszczeta oddzielne dochodzenie antysubsydyjne w odniesieniu
do przywozu do Unii pochodzacych z Chin i Egiptu materialéw z wiékna szklanego (zwanego
dalej ,réownolegtym dochodzeniem antysubsydyjnym w odniesieniu do materialéw z widkien
szklanych”). W dniu 7 czerwca 2019 r. Komisja wszczela réwniez dochodzenie antysubsydyjne
dotyczace niedoprzedéw z wildkien szklanych (zwane dalej ,réwnoleglym dochodzeniem
antysubsydyjnym w odniesieniu do niedoprzedéw z wiékien szklanych”).

Komisja przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach skarzacych oraz
w pomieszczeniach nalezacych do ich spétek zaleznych. W dniu 30 maja 2019 r. skarzace
przedstawily dodatkowe uwagi w nastepstwie tych wizyt.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Komisja poinformowata o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktorych zamierzala natozy¢ ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoéz materialéw z widkien
szklanych pochodzacych z Chin i Egiptu (zwane dalej ,ostatecznym ujawnieniem”). W dniu
9 stycznia 2020 r. skarzace przedstawily uwagi w sprawie owego ujawnienia. W dniu 16 stycznia
2020 r. przeprowadzono w lokalach Komisji przestuchanie dotyczace wspomnianego ujawnienia.
Tego samego dnia skarzace przekazaly na pi$mie dodatkowe uwagi.

W dniu 10 lutego 2020 r. Komisja opublikowala dodatkowe ostateczne ujawnienie (zwane dalej
»dodatkowym ostatecznym ujawnieniem”). Ujawnienie to uwzglednialo niektére argumenty
przedstawione przez skarzace w przedmiocie ostatecznego ujawnienia. Skarzace zlozyly w dniu
13 lutego 2020 r. uwagi w przedmiocie dodatkowego ostatecznego ujawnienia. W dniu 17 lutego
2020 r. przeprowadzono w lokalach Komisji przestuchanie dotyczace wspomnianego ujawnienia.

Na wniosek skarzacych rzecznik ds. stron przeprowadzil w dniu 25 lutego 2020 r. kolejne
przestuchanie.

W dniu 1 kwietnia 2020 r. Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze.

Rozporzadzenie to ustanawia ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 20% na przywoz
materiatéw z wiékien szklanych przez skarzace do Unii.

ECLI:EU:T:2023:93 3
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II. Zadania stron
W swej skardze skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego w zakresie, w jakim je
ono dotyczy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— obciazenie interwenienta jego wlasnymi kosztami.
Komisja popierana przez interwenienta wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze metoda, jaka
postuzyla sie Komisja w celu ustalenia kosztéw produkcji materialéw z wldkien szklanych
Hengshi, kosztéw sprzedazy, wydatkéw administracyjnych i innych kosztéw ogélnych (zwanych
dalej ,kosztami ogdlnymi”) oraz zysku, jaki nalezy przyja¢ w celu obliczenia konstruowanej
warto$ci normalnej, naruszala art. 2 ust. 5, art. 2 ust. 3, 6, 11 i 12 oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, a zarzut drugi — tego, Ze metoda, jaka postuzyla sie Komisja przy ustalaniu
margines6w podciecia cenowego i zanizania cen skarzacej, naruszata art. 3 ust. 1, 2, 3 i 6 oraz
art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 5, art. 2ust. 3,6, 11i 12
oraz art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego

Zarzut ten jest podzielony na pieé czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia art. 2 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzgdzenia podstawowego

Skarzace utrzymuja zasadniczo, ze rozumowanie przyjete przez Komisje, aby nie uwzgledniac
kosztéw niedoprzedéw z wilékien szklanych zawartych w dokumentach ksiegowych Hengshi,
narusza art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego. Ich zdaniem przepis ten nie
przewiduje w odniesieniu do drugiej przestanki, ktéra jest w nim wymieniona, kryterium
dotyczacego warunkéw pelnej konkurencji i nie pozwala Komisji na ocene racjonalnosci
kosztéw, w szczegélnosci kosztéw niedoprzedéw z widkien szklanych zwigzanych z produkcja
i sprzedaza rozpatrywanego produktu, to znaczy kosztéw ogdlnych, ktdére zostaly zawarte
w dokumentacji ksiegowej Hengshi.

Wykfadni¢ t¢ mialyby potwierdza¢, po pierwsze, wykladnia, ktérej dokonal Organ ds.

Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) nadat art. 2.2.1.1 Porozumienia
o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT)
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(Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym z 1994 r.”), po
drugie, zasada $cislej wykladni wyjatkéw przewidzianych przez prawo Unii, a po trzecie,
kontekst, w jakim zostal przyjety art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz zamierzone
przez owo rozporzadzenie cele.

Komisja, popierana przez interwenienta, podwaza te argumenty.

Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy Unia miala zamiar wykonaé¢ szczegdélne zobowigzanie
przyjete w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyta do konkretnych przepiséw porozumien
WTO, do sadu Unii nalezy kontrola zgodno$ci z prawem rozpatrywanego aktu Unii w $wietle
przepisow WTO (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja, T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 95).

Unia zamierzala, w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wykona¢ szczegdlne zobowigzania
zawarte w art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. (zob. podobnie wyrok z dnia
7 lutego 2013 r., Acron/Rada, T-118/10, niepublikowany, EU:T:2013:67, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim
odpowiadaja przepisom porozumienia antydumpingowego z 1994 r. nalezy interpretowac
w miare mozliwoéci w $wietle odpowiadajacych im przepiséw tego porozumienia zgodnie z ich
wykladnia dokonana przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO (zob. wyrok z dnia 14 lipca
2021 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja,
T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Koszty oblicza sie¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec ktérej
toczy sie dochodzenie, pod warunkiem Ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty
zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec ktérej
toczy sie dochodzenie, stanowia uprzywilejowane zrédlo informacji przy ustalaniu kosztéw
produkgcji produktu objetego postepowaniem oraz ze wykorzystywanie danych znajdujacych sie
w tych zapisach stanowi zasade, za$ ich dostosowanie lub zastapienie inng stosowna podstawa —
wyjatek. Biorac pod uwage zasade, zgodnie z ktéra odstepstwo lub wyjatek od zasady ogdlnej
nalezy interpretowal $cisle, trzeba stwierdzi¢, ze system wyjatkéw wynikajacy z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowaé w sposéb Scisty (zob. wyrok z dnia 3 grudnia
2019 r., Yieh United Steel/Komisja, T-607/15, EU:T:2019:831, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o cigzar dowodu istnienia okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie art. 2 ust. 5
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, do instytucji nalezy oparcie sie — w sytuacji gdy
uwazaja one za konieczne pominiecie kosztéw produkcji zawartych w zapisach ksieggowych
strony, wobec ktdrej toczy sie dochodzenie, w celu ich zastapienia inna uznana za rozsadna cena
— na dowodach, a przynajmniej na przestankach pozwalajacych na ustalenie istnienia czynnika, na
podstawie ktérego dokonuje si¢ dostosowania (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United
Steel/Komisja, T-607/15, EU:T:2019:831, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2023:93 5
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Ponadto nalezy roéwniez przypomnieé, ze w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej,
a w szczegélnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktéorych oceny musza dokonaé. Wynika z tego, ze dokonywana przez sad Unii kontrola oceny
przeprowadzonej przez instytucje jest ograniczona do weryfikacji przestrzegania przepisow
proceduralnych, materialnej prawidlowosci ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonego wyboru, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznos$ci
faktycznych lub braku naduzycia wladzy. Owa ograniczona kontrola sadowa obejmuje
w szczegblnosci wybdér pomiedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu i ocene
warto$ci normalnej produktu (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United Steel/Komisja,
T-607/15, EU:T:2019:831, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych zasad nalezy kolejno zbada¢ niniejsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego nie
wyklucza mozliwosci odejscia przez Komisje od kosztéw zapisanych w dokumentacji ksiegowej
strony objetej dochodzeniem, jezeli cena surowca wykorzystywana do wytworzenia produktu
objetego postepowaniem nie jest ustalana w warunkach petnej konkurencji.

W tym wzgledzie, jak wskazuja zreszta strony, Organ Rozstrzygania Sporéw WTO uznatl
w ramach wykladni art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego z 1994 r., ze mozna stwierdzi¢,
iz dokumenty ksiegowe prowadzone zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci nie
uwzgledniaja w sposéb rozsadny kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza danego produktu,
jezeli na przyktad transakcje dotyczace niektorych surowcéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza
danego produktu nie maja miejsca w warunkach pelnej konkurencji [zob. podobnie sprawozdanie
Organu Apelacyjnego WTO w sprawie ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace
biodiesla pochodzacego z Argentyny” (WT/DS 473/AB/R) przyjete w dniu 26 pazdziernika
2016 r., pkt 6.33].

Jednakze, jak przypomniano w pkt 28 powyzej, Komisja, w przypadku gdy uzna, ze nalezy odejs¢
od kosztéw produkcji zawartych w dokumentach ksiegowych strony objetej dochodzeniem, aby
zastapi¢ je inna cena uznang za rozsadna, jest zobowiazana oprze¢ sie na dowodach lub
przynajmniej na poszlakach pozwalajacych na ustalenie istnienia czynnika, na podstawie ktérego
dokonuje sie dostosowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zauwazyla w motywie 312 zaskarzonego
rozporzadzenia wykonawczego, ze ceny, za ktére Hengshi kupowalo niedoprzedy z widkien
szklanych od Jushi, byly systematycznie i znacznie nizsze od cen, za ktére Jushi sprzedawalo ten
sam produkt niepowigzanym nabywcom dzialajacym na rynku egipskim. Biorac pod uwage
znaczna réznice miedzy tymi cenami, Komisja prawidlowo stwierdzila, ze ceny, ktére Hengshi
placito Jushi, nie mozna uznac za ceny ustalone w warunkach petnej konkurencji. Ceny te byly
wprawdzie korzystne dla Jushi, ale nie odzwierciedlaly one cen rynkowych w Egipcie. Jak wynika
z akt przedlozonych Sadowi, koszty zadeklarowane przez Hengshi dla niedoprzedéw z widkien
szklanych byly znacznie nizsze, czyli okolo [poufne]'%, w stosunku do kosztéw stosowanych
przez Jushi wobec niepowigzanych nabywcéw w Egipcie, czego skarzace nie kwestionuja.

! Nieujawnione, poufne informacje.
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Aby uzasadni¢, ze taka réznica cen nie byla wystarczajaca dla uznania przez Komisje, ze ceny
niedoprzedéw z wldkien szklanych zawarte w dokumentacji ksiegowej Hengshi nie zostaly
ustalone w warunkach pelnej konkurencji, i ze w zwiazku z tym nalezalo je odrzuci¢, skarzace
podniosly, ze poniewaz Jushi sprzedato niedoprzedy z wldkien szklanych Hengshi z zyskiem
w wysokosci [poufne]%, dokumenty te uwzgledniaja odpowiednio i w wystarczajacym stopniu
koszty niedoprzedéw z widkien szklanych. Ponadto Komisja przyznala juz, w szczegélnosci
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 360/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r.
nakladajagcym ostateczne clo antydumpingowe na przywdz zelazokrzemu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej i Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2014, L 107, s. 13), ze transakcje miedzy
stronami powigzanymi moga by¢ realizowane bez osiggania zyskow.

Argument ten nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o marze, jaka Jushi uzyskatoby z tytulu sprzedazy niedoprzedéw
z wldkien szklanych na rzecz Hengshi, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze
osiagniecie zysku nie pozwala automatycznie stwierdzi¢, ze transakcja odbyla sie¢ w warunkach
pelnej konkurencji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze taka marza byla znacznie nizsza od marzy
uzyskanej ze sprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o odniesienie do rozporzadzenia wykonawczego nr 360/2014,
to nalezy przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia ustanawiajacego cta dumpingowe
powinna by¢ oceniana z punktu widzenia przepiséw prawa, a w szczegdlnosci przepisow
rozporzadzenia podstawowego, a nie na podstawie wczes$niejszej praktyki decyzyjnej Komisji
[zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown
Gabelstapler/Rada, T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 107].

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym druga przestanka okreslona
w art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego nie dotyczy racjonalnos$ci kosztéw,
lecz raczej ,wiarygodnosci” dokumentéw ksiegowych strony objetej dochodzeniem, nalezy
stwierdzi¢, ze taka wykladnia sprowadzataby sie ostatecznie do uniemozliwienia stosowania
warto$ci normalnej konstruowanej w szczegélnosci w przypadku, gdy szczegdlna sytuacja
rynkowa wplywa na koszty produkcji (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., EuroChem
MCC/Rada, T-84/07, EU:T:2013:64, pkt 59).

Po trzecie, jezeli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym ich wykladnia art. 2 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego znajduje potwierdzenie w kontekscie, w ktérym przepis
ten zostal przyjety, a takze w celach realizowanych przez to rozporzadzenie, nalezy zauwazy¢, ze
o ile prawda jest, jak podnosza skarzace, ze art. 2 ust. 5 nie zawiera wyraznego postanowienia
dotyczacego racjonalnego charakteru kosztéw poniesionych miedzy stronami powigzanymi,
w przeciwienstwie do postanowien zawartych w art. 2 ust. 1 akapit trzeci oraz art. 4 ust. 1 lit. a)
i ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, o tyle okoliczno$¢ ta nie wystarcza do wykazania, iz
zamiarem prawodawcy Unii bylo wykluczenie tej okolicznosci przy stosowaniu art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze, jak wskazano w pkt 31 i 32 powyzej,
art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego nie uniemozliwia Komisji odejscia od
kosztéw ujetych w dokumentacji ksiggowej strony objetej dochodzeniem, jezeli ceny surowca
wykorzystanego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem nie sa ustalane w warunkach
pelnej konkurencji ze wzgledu na stosunki wewnatrz grupy. Nastepnie, jak stusznie zauwaza
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Komisja, postanowienia art. 2 ust. 1 akapity trzeci i czwarty rozporzadzenia podstawowego, ktére
wyraznie odnosza sie do sytuacji, w jakich stosunki wewnatrz grupy maja wplyw na ceny, stuza za
podstawe innym postanowieniom art. 2 dotyczacym warto$ci normalnej, w tym postanowieniom
przewidzianym w art. 2 ust. 5. Wreszcie art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego nie maja znaczenia w ramach wykladni kontekstowej art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia, poniewaz nie dotycza one ustalenia istnienia dumpingu, lecz raczej
definiowania przemystu unijnego w ramach ustalania istnienia szkody. Jak wynika bowiem
z motywu 10 rozporzadzenia podstawowego, odniesienie do stron powiazanych z eksporterami
zostalo wprowadzone przez prawodawce Unii w celu wylaczenia ich z zakresu pojecia
»przemystu unijnego”.

Z uwagi na powyzsze Komisja mogla zatem uznaé, nie naruszajac prawa ani nie popelniajac
oczywistego bledu w ustaleniach, ze ze wzgledu na to, iz cena niedoprzedéw z wlékien szklanych
znajdujaca sie w dokumentach ksiegowych Hengshi nie zostala ustalona w warunkach pelnej
konkurencji, nie mozna bylo uzna¢, ze w sposéb rozsadny uwzgledniata ona koszty zwigzane
z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu, i ze w konsekwencji nalezalo dokonac¢ jej
dostosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Acron/Rada, T-118/10,
niepublikowany, EU:T:2013:67, pkt 53).

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej oczywistych bledow w ustaleniach

Skarzace podnosza zasadniczo, ze Komisja popelnila oczywiste btedy w ustaleniach przy
stosowaniu art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, gdy w ramach analizy
warunkoéw pelnej konkurencji poréwnala ceny sprzedazy niedoprzedéw z wildkien szklanych
sp6iki Jushi fakturowane, odpowiednio, Hengshi i niepowiazanym klientom krajowym, nie biorac
pod uwage wszystkich istotnych czynnikéw odnoszacych sie do rozpatrywanych sprzedazy, takich
jak istotna réznica dotyczaca wielko$ci sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych
zrealizowanych przez Jushi z niezaleznymi klientami krajowymi oraz z Hengshi, a takze zaptaty
cel zastosowanych wobec Jushi z tytulu sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych na rzecz
niepowiazanych klientéw krajowych.

Komisja, popierana przez interwenienta, podwaza te argumenty.

— W przedmiocie oczywistego bledu w ustaleniach dotyczacego wielkosci sprzedazy

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kwestia, czy cena jest stosowana w trakcie zwyklego obrotu
handlowego, zalezy réwniez od innych warunkéw transakcji, jakie moga mie¢ wptyw na stosowane
ceny, takich jak wielko$¢ transakcji, dodatkowe obowiazki przejmowane przez strony tej transakc;ji
lub termin dostawy. W ramach tego ustalenia, ktére powinno by¢ dokonywane w kazdym
poszczeg6lnym przypadku, instytucje powinny bra¢ pod uwage wszystkie majace znaczenie
czynniki i wszystkie szczegdlne okolicznosci dotyczace danych sprzedazy (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 30).
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Jednakze, aby wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ustaleniach stanu faktycznego
mogacy uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, dowody przedstawione przez
strone skarzaca musza wystarczy¢ do pozbawienia wiarygodnosci dokonanych w tej decyzji
ustalen stanu faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper
i Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zarzut szczegdlowy skarzacych dotyczacy istotnej
réznicy w wielkosci sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych dokonanych przez Jushi
z niezaleznymi klientami krajowymi i z Hengshi opiera sie zasadniczo, z jednej strony, na
argumencie, zgodnie z ktérym logiczne jest, ze wielko$¢ sprzedazy miala wplyw na cene
stosowana wobec klientéw, a z drugiej strony, na fakcie, ze na wysokos¢ rabatéw zastosowanych
przez Jushi w odniesieniu do Hengshi z tytulu sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych
miata wplyw wielko$¢ owych sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym logiczne jest, ze wielko$¢
sprzedazy ma wplyw na cene stosowana wobec klientéw, nalezy stwierdzié, ze nawet jesli
orzecznictwo przytoczone w pkt 46 powyzej przyznalo, ze wielko$¢ transakcji moze wplywac na
cene produktu, to takie ustalenie powinno by¢ dokonywane osobno dla kazdego przypadku,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikéw i wszystkich szczegélnych okolicznosci
dotyczacych danych sprzedazy. Twierdzenie takie nie wystarcza zatem samo w sobie do
uzasadnienia, bez dowodu na to, ze Jushi zastosowalo stawki rabatéw do swoich klientow
w zaleznos$ci od wielkosci sprzedazy niedoprzedéw z wldkien szklanych, tego, ze Komisja
popetnita oczywisty blad w ustaleniach w ramach swojej analizy warunkéw pelnej konkurencji,
nie uwzgledniwszy wielko$ci sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych Jushi.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy stawki rabatu zastosowanej
przez spotke Jushi w odniesieniu do Hengshi z tytulu sprzedazy niedoprzedéw z wildkien
szklanych, nalezy zauwazy¢, ze zaden element akt sprawy przed Sadem nie pozwala na
wykazanie, iz rzekoma stawka rabatu stosowana przez Jushi w odniesieniu do Hengshi nie jest
specyficzna i nie jest stosowana wylacznie do sprzedazy niedoprzedéw z wildkien szklanych
miedzy tymi dwoma spdtkami. Ponadto, jak podnosi Komisja, skarzace nie przedstawily
dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze taka stawka rabatu opartego na wielkos$ci sprzedazy ma
zastosowanie lub jest stosowana do wszystkich nabywcéw, a nie tylko do Hengshi.

Z uwagi na rozwazania przedstawione w pkt 49 i 50 powyzej nalezy stwierdzié, ze skarzace nie
przedstawily wystarczajacych dowodéw zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47
powyzej, aby pozbawi¢ wiarygodnosci wustalenia faktyczne przyjete w zaskarzonym
rozporzadzeniu wykonawczym, w szczegdlnosci w jego motywie 320, ktére doprowadzily do
odmowy uwzglednienia wielko$ci sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych przez Jushi na
rzecz Hengshi w ramach analizy warunkéw petnej konkurencji.

Ponadto nalezy roéwniez oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy argumentu Komisji
zawartego w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym nalezalo uwzgledni¢ caltkowity procent
sprzedazy dokonanej z niepowigzanymi klientami krajowymi w odniesieniu do wszystkich
produktéw w celu ustalenia, czy ceny byly poréwnywalne. Argument ten stanowi bowiem jedynie
jeden z elementéw kontekstu przedstawionego przez Komisje w odpowiedzi na skarge, w swietle
ktorego nalezy rozpatrywac szczegdlowy zarzut skarzacych dotyczacy wielkosci sprzedazy. Otéz
nalezy przypomnieé¢, ze celem odpowiedzi na skarge jest w szczegélnosci udzielenie Sadowi
wyjasnien dotyczacych kontekstu faktycznego i prawnego poddanej jego ocenie sprawy, w ktory
to kontekst wpisuje sie sporna decyzja i ktéry nie jest znany Sadowi, ale jest znany stronom
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sporu. Ponadto brak w decyzji bedacej przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wzmianki
o elementach tworzacych kontekst, ktére sa nastepnie przedstawione Sadowi w ramach
przedstawienia przez jedna ze stron okolicznosci zawislego przed nim sporu, nie moze wigec sam
w sobie wskazywa¢ na uchybienie obowiazkowi uzasadnienia spornej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 marca 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/04, EU:T:2007:81, pkt 79). Wynika
z tego, ze okoliczno$¢, iz argument ten nie zostal podniesiony na etapie administracyjnym, nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzucic¢ niniejszy zarzut szczegétowy.

— W przedmiocie oczywistego bledu w ustaleniach dotyczacych zaptaty naleznosci celnych

Jezeli chodzi o zaplate naleznosci celnych z tytulu surowca niedoprzedéw z widkien szklanych,
z jednej strony, skarzace podnosza naruszenie prawa do obrony, poniewaz Komisja nie
poinformowala ich w ostatecznym ujawnieniu lub w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu
o swoim zamiarze nieuwzgledniania zaplaty wspomnianych naleznosci celnych z powodu braku
dowoddw. Z drugiej strony, podnosza one naruszenie obowigzku starannosci w zakresie, w jakim
Komisja powinna byla z wlasnej inicjatywy postuzy¢ sie dowodami zaplaty tych nalezno$ci
celnych, ktérymi dysponowala w ramach réwnolegltego dochodzenia antysubsydyjnego
dotyczacego niedoprzedéw z wldkien szklanych, lub przynajmniej zazada¢ od nich
przedstawienia tego dowodu w ramach dochodzenia antydumpingowego.

Jezeli chodzi o naruszenie prawa do obrony, to nalezy przypomnie¢, ze przestrzeganie tego prawa,
ktore ma gltéwne zasadnicze znaczenie w postepowaniach antydumpingowych, zaklada, ze w toku
postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa musza mie¢ mozliwos¢
skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia
przywolanych faktéw i okoliczno$ci oraz dowoddéw, na ktérych Komisja oparta swoje twierdzenia
co do istnienia praktyki antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody (zob. wyrok z dnia 14 lipca
2021 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja,
T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie nieprawidlowo$ci w przestrzeganiu tego prawa moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzenia ustanawiajacego cto antydumpingowe jedynie wéwczas, gdy istnieje
mozliwo$¢, ze z powodu tego uchybienia postepowanie administracyjne mogloby doprowadzic¢
do innego wyniku, co w konkretny sposéb wplywaloby na prawo zainteresowanej strony do
obrony. Jednakze nie mozna zobowigzac tej strony do wykazania, ze decyzja Komisji bylaby inna,
lecz jedynie do wykazania, ze ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczy¢, poniewaz strona
ta moglaby lepiej zorganizowa¢ swoja obrone w przypadku braku zarzucanej nieprawidlowosci
proceduralnej (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2021 r. Interpipe Niko Tube i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja, T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 210 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, ze skarzace mialy mozliwo$¢ w trakcie postepowania
administracyjnego skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci
i znaczenia przywotanych faktéw i okoliczno$ci oraz dowodéw, na ktérych Komisja oparfa swoje
twierdzenia w przedmiocie istnienia praktyki antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody,
poniewaz mogly one przedstawi¢ uwagi zaréwno w odniesieniu do ostatecznego ujawnienia, jak
i w odniesieniu do dodatkowego ujawnienia. To wlasnie w tym kontekscie skarzace wyrazily brak
zgody co do tego, ze Komisja nie uwzglednila istnienia naleznosci celnych, ktére Jushi musiato
zaplaci¢ za sprzedaz niedoprzedéw z widkien szklanych niepowiazanym klientom krajowym.
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Ponadto w zakresie, w jakim skarzace zarzucaja, iz nie zostaly wysluchane konkretnie
w przedmiocie zamiaru Komisji nieuwzgledniania zaptaty nalezno$ci celnych, wystarczy
przypomnie¢, ze prawo do bycia wysluchanym rozcigga sie na wszystkie okolicznosci faktyczne
lub prawne, ktdére stanowia podstawe decyzji, jednak nie na ostateczne stanowisko, jakie organ
administracji zamierza zajaé (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja, T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 211 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ponadto nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie wysluchata skarzacych
konkretnie w przedmiocie zamiaru nieuwzgledniania zaplaty naleznosci celnych, w sytuacji gdy
taka zaplata nie zostala nawet dokonana w chwili, gdy skarzace przedstawily uwagi
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia i dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen. Jak
wynika bowiem z akt sprawy, zaplata ta zostata dokonana w dniu 27 lutego 2020 r., podczas gdy
termin na przedstawienie uwag w przedmiocie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen
zostal wyznaczony na dzien 13 lutego 2020 r.

Komisja nie naruszyfa tym samym praw skarzacych do obrony.

Jezeli chodzi o naruszenie obowiazku starannosci, to nalezy przypomnie¢, ze o ile prawda jest, iz to
do Komisji, jako organu prowadzacego dochodzenie, nalezy wykazanie istnienia dumpingu,
szkody i zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkody, o tyle
jednak w zakresie, w jakim zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie przyznaje tej
instytucji uprawnienia do zmuszenia zainteresowanych stron do wziecia udzialu w dochodzeniu
lub przedstawienia informacji, instytucja ta jest uzalezniona od dobrowolnej wspoétpracy tych
stron przy udzielaniu jej koniecznych informacji [zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r.,
EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W rzeczywisto$ci bowiem cel dochodzenia antydumpingowego polega na poszukiwaniu przez
instytucje Unii obiektywnych dowodéw przy uzyciu narzedzi udostepnionych im przez
rozporzadzenie podstawowe i na podstawie dobrowolnej wspdlpracy ze strony podmiotéw
gospodarczych, to znaczy, w szczeg6lno$ci, odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
ewentualnych weryfikacji na miejscu i uwag zainteresowanych odnos$nie do dokumentéw
ujawniajacych, w celu ustalenia istnienia ewentualnego dumpingu po okresleniu wartosci
normalnej produktu objetego dochodzeniem zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego
(wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Yieh United Steel/Komisja, T-607/15, EU:T:2019:831, pkt 133).

W tym kontekscie do sadu Unii nalezy upewnienie sig, Ze instytucje uwzglednity wszystkie istotne
okolicznosci i ocenily dowody zawarte w aktach sprawy ze staranno$cia wymagana do tego, aby
mozna bylo uznaé, ze warto$¢ normalna zostala ustalona w rozsadny sposéb (zob. wyrok z dnia
10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 60—62 powyzej wynika, ze o ile prawda jest, iz Komisja
powinna przeprowadzi¢ dochodzenie z nalezyta starannos$cia i uwzgledni¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci przy ustalaniu warto$ci normalnej, o tyle jest ona uzalezniona od dobrowolnej
wspolpracy stron objetych dochodzeniem w celu dostarczenia jej niezbednych informacji.

W niniejszej sprawie na skarzacych spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére
uwazaly za istotne dla celéw dochodzenia, w chwili gdy podnosily one, Ze Komisja powinna byta
wzia¢ pod uwage fakt, iz cena sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych fakturowana przez
Jushi niezaleznym klientom krajowym zawierala kwote obejmujaca naleznosci celne majace
zastosowanie do przywozu surowcéw. Tymczasem, jak wynika z akt przedlozonych Sadowi,
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a w szczegllnosci, z uwag przedstawionych przez skarzace w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia i dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalenn, w ramach dochodzenia
antydumpingowego skarzace nigdy nie przedstawily chociazby najmniejszego dowodu na zaplate
takich cel. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 58 powyzej, taka ptatnos$¢ nie zostala nawet dokonana
w chwili, gdy skarzace przedstawity uwagi w przedmiocie ostatecznego ujawnienia i dodatkowego
ujawnienia ostatecznych ustaleri. Dokument potwierdzajacy zaptate naleznosci celnych, na ktéry
powotluja sie skarzace, zostal przedstawiony Komisji w ramach réwnolegltego dochodzenia
antysubsydyjnego w sprawie niedoprzedéw z wlékien szklanych w dniu 18 marca 2020 r., co
zostalo zreszta potwierdzone przez skarzace podczas rozprawy. Skarzace nie moga zatem
czerpac korzysci z wlasnego zaniedbania, zarzucajac Komisji, ze nie wzieta pod uwage dowodu,
w odniesieniu do ktorego skarzace mialy interes w jego przedstawieniu i ktérego nie przedstawily.

Ponadto skarzace nie moga skutecznie podnosi¢ w replice, ze Komisja mogla z wlasnej inicjatywy
wykorzysta¢ wspomniany dokument przedstawiony w ramach réwnolegltego dochodzenia
antysubsydyjnego w sprawie niedoprzedéw z widkien szklanych.

Artykut 29 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55)
przewiduje:

»Informacje uzyskane na podstawie niniejszego rozporzadzenia sa wykorzystywane wylacznie do
celéw, dla ktérych o nie wnioskowano”.

Otéz z przepisu tego wynika, ze Komisja nie moze z wlasnej inicjatywy powola¢ si¢ w ramach
dochodzenia antydumpingowego na dowdd przedstawiony w ramach réwnoleglego dochodzenia
antysubsydyjnego. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie na skarzacych ciazyl obowiazek
rezygnacji z gwarancji przewidzianej w tym artykule i domagania si¢ dopuszczenia takiego
dowodu réwniez w ramach dochodzenia antydumpingowego.

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, wzmianka w motywie 268 zaskarzonego
rozporzadzenia wykonawczego dotyczaca numeru kontrolnego produktéw (zwanego dalej
»,PCN”) z réwnoleglego dochodzenia antysubsydyjnego w sprawie materialéw z wldkien
szklanych, jak réwniez wykorzystanie niektérych odpowiedzi skarzacych na kwestionariusz
antydumpingowy do celéw tego ostatniego dochodzenia antysubsydyjnego, nie wykazuja w zaden
sposéb ich twierdzenia, zgodnie z ktéorym Komisja mogla powola¢ sie na informacje
z réwnolegltego dochodzenia antysubsydyjnego w ramach dochodzenia antydumpingowego.
Z jednej strony bowiem, jak wynika z motywu 276 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego,
Komisja mogla wykorzysta¢ informacje dotyczace PCN 1z réwnoleglego dochodzenia
antysubsydyjnego w odniesieniu do materiatéw z widkien szklanych jedynie dlatego, ze odnosny
chinski producent eksportujacy zrezygnowal z gwarancji przewidzianej w art. 19 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego oraz w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1037, a takze
Komisja zazadala, aby prawidlowe informacje dotyczace PCN zebranych w ramach réwnoleglego
dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego materialébw =z wldkien szklanych byly
wykorzystywane jako najlepsze informacje dostepne w dochodzeniu antydumpingowym.
Z drugiej strony, z pisma z dnia 24 maja 2019 r. przedstawionego przez skarzace w zalaczniku do
repliki wynika, ze same zwrdcily sie o wykorzystanie niektérych ich odpowiedzi zawartych
w kwestionariuszu antydumpingowym dla celéw réwnolegltego dochodzenia antysubsydyjnego
w sprawie materialéw z wldkien szklanych.
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Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ drugi zarzut szczegétowy i co za tym idzie — druga czes¢
zarzutu pierwszego w calosci.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego skarzace, z jednej strony, zarzucaja Komisji naruszenie art. 2
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego w ten sposdb, ze w celu dostosowania kosztéw
niedoprzeddw z wldkien szklanych w Hengshi zastosowala wyjatek przewidziany w tym przepisie
i dostosowala te koszty wylacznie na podstawie ,innej stosowanej podstawy”, zamiast dokonac
dostosowania ,,na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju”,
w szczegblnosci na podstawie kosztow poniesionych przez tych producentéw w Egipcie. Z drugiej
strony, zarzucaja one Komisji naruszenie obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie
wyjasnila ona w zaskarzonym rozporzadzeniu wykonawczym powodu, dla ktérego postuzyta sie
takim wyjatkiem.

Komisja, popierana przez interwenienta, kwestionuje te argumenty.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o naruszenie obowiazku uzasadnienia, ktére nalezy rozpatrzy¢
w pierwszej kolejnosci, Sad stwierdza, podobnie jak czyni to Komisja, ze powody decyzji Komisji
o niewykorzystaniu kosztéw produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych spéiki Jushi w celu
dostosowania kosztéw niedoprzedéw z widkien szklanych Hengshi wynikaja w sposéb jasny
i jednoznaczny z motywu 331 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego. Komisja
w prawidlowy sposéb przeprowadzita ocene sluzaca ustaleniu, czy w zapisach ksiegowych
przedsiebiorstwa Hengshi wlasciwie udokumentowano koszty zwigzane z produkcja materiatéow
z wldkna szklanego, i stwierdzila, ze ceny transferowe za zakup niedoprzedéw z widkien
szklanych byly znacznie nizsze w poréwnaniu z cenami rynkowymi tego samego rodzaju
produktéw w Egipcie, co oznaczalo, ze nie byly cenami wolnorynkowymi. W konsekwencji
Komisja dostosowata koszt niedoprzedéw z wldkien szklanych na podstawie cen stosowanych
przez przedsiebiorstwo Jushi w odniesieniu do niepowiazanych klientéw na rynku egipskim.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzace kwestionuja przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na
skarge wyjasnienia dotyczace faktu, ze spotki Jushi i Hengshi nie mogly zosta¢ poréwnane,
poniewaz w przeciwienstwie do Hengshi Jushi jest przedsiebiorstwem zintegrowanym pionowo,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52 powyzej brak w decyzji
bedacej przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci elementéw kontekstu, ktére nastepnie
zostaly przedstawione Sadowi w ramach przedstawienia przez strone okolicznos$ci sporu, nie
moze sam w sobie wskazywac na uchybienie obowiazkowi uzasadnienia spornej decyzji.

Tymczasem w niniejszej sprawie wyjasnienie dotyczace okolicznosci, ze Jushi jest spotka
zintegrowana pionowo, czego zreszta skarzace nie kwestionuja, stanowi jedynie element
kontekstu, ktéry Komisja mogla przedstawi¢ w odpowiedzi na skarge, nie naruszajac przy tym
ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzace nie moga skutecznie podnosi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie
wykonawcze bylo niewystarczajaco uzasadnione ani ze Komisja po raz pierwszy przedstawila
w odpowiedzi na skarge powdd, dla ktérego postanowita skorzystaé w niniejszej sprawie
z wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.
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W zwigzku z tym zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy
odrzucic.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 5 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, ,jezeli
koszty zwiazane z produkcja i ze sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sa wlasciwie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub
ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporterow w tym samym kraju lub,
w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej
innej stosownej podstawie, facznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw”.

Nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynily to skarzace, ze w §wietle brzmienia tego przepisu obie te
metody powinny by¢ stosowane w kolejnosci ich przedstawienia. Komisja powinna zatem zbadac
przede wszystkim, czy moze dostosowac lub ustali¢ koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza
produktu objetego postepowaniem na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw.
Dopiero gdy informacje te nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystane, nalezy zastosowac
wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym koszty ustala si¢ ,na kazdej innej stosownej podstawie” (zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 1999 r., Acme/Rada, T-48/96, EU:T:1999:251, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz wybdr postuzenia si¢ ,kazda inna stosowna podstawa” stanowi system wyjatku
od ogdlnej zasady przewidzianej w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, nalezy
go interpretowaé w sposob zawezajacy. Tak wiec, aby odejs$¢ od kosztéw innych producentéw lub
eksporteréw z tego samego kraju, Komisja musi oprze¢ si¢ na dowodach lub przynajmniej na
poszlakach pozwalajacych na ustalenie istnienia czynnika uzasadniajacego dokonanie
dostosowania.

W niniejszej sprawie, aby uzasadni¢ decyzje o niewykorzystaniu kosztéw produkcji niedoprzedéw
z widkien szklanych z Jushi w celu dostosowania kosztu niedoprzedéw z widkien szklanych
w Hengshi i w konsekwencji do skorzystania z innej uzasadnionej podstawy, Komisja wyjasnita, ze
Jushi, bedac jedynym producentem materialéw z widkien szklanych w Egipcie, byla, z jednej
strony, spotka powiazana z Hengshi, a z drugiej strony, spdtka zintegrowana pionowo, co nie
mialo miejsca w przypadku Hengshi. W s$wietle tych okolicznosci postanowita ona zatem
obliczy¢ koszt niedoprzedéw z widkien szklanych Hengshi na podstawie ceny fakturowanej przez
Jushi niepowigzanym klientom krajowym.

W celu zakwestionowania decyzji Komisji o zastosowaniu jakiejkolwiek innej uzasadnionej
podstawy dla dostosowania rozpatrywanych kosztéw skarzace ograniczyly sie do stwierdzenia, ze
ze wzgledu na to, iz Komisja ,sprawdzila i zaakceptowala” koszty produkcji niedoprzedéw
z wldkien szklanych z Jushi, ktére bylo jedynym producentem niedoprzedéw z wiékien szklanych
w Egipcie, byta ona zobowigzana do dokonania tego dostosowania na podstawie wspomnianych
kosztéw.

Twierdzenie to nie moze jednak zosta¢ uwzglednione.
Z jednej strony bowiem, jak wynika z pkt 80 powyzej, Komisja nie ,zaakceptowala” kosztéw
produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych z Jushi. Z drugiej strony, wbrew temu, co twierdza

skarzace, z brzmienia art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie wynika, ze
Komisja jest zobowiazana, nawet w przypadku innych producentéw lub eksporteréw z tego
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samego kraju, do dokonania bezwarunkowo spornego dostosowania na podstawie ich kosztow.
Przeciwnie, z przepisu tego wynika, ze nawet w przypadku istnienia takich informacji Komisja
moze od nich odstapi¢, jezeli uzna, ze informacje te nie moga zosta¢ wykorzystane. Tymczasem
uznala ona, Ze okoliczno$ci wymienione w pkt 80 powyzej uzasadniaja niemozliwo$¢
wykorzystania takich informacji w niniejszej sprawie.

Wynika z tego, ze Komisja slusznie dokonala dostosowania kosztéw niedoprzedéw z widkien
szklanych w Hengshi ,na kazdej innej stosownej podstawie”.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty skarzacych.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o argument, zgodnie z ktérym z odpowiedzi na skarge
wynika zasadniczo, ze inni producenci lub eksporterzy powinni sami by¢ ,poréwnywalni”, co
prowadzi do szerokiej wykladni wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego, nalezy zauwazy¢, ze ,poréwnywalno$¢” producentéw, do ktdrej
odwoluje si¢ Komisja, wpisuje si¢ w rzeczywisto$ci w rozumowanie, zgodnie z ktérym nie mogta
ona uwzgledni¢ kosztéw produkcji niedoprzedéw z wiékien szklanych z Jushi, poniewaz jest ono
w przeciwienstwie do Hengshi, spétka zintegrowana pionowo. Tymczasem, jak wynika z pkt 80
i 84 powyzej, Komisja mogla stusznie oprze¢ si¢ na tym elemencie, aby odej$¢ od kosztow
produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych z Jushi i dokonaé¢ dostosowania na ,kazdej innej
stosownej podstawie”.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym, poniewaz Komisja inspirowala
sie kosztami ogélnymi i z zyskiem Jushi z tytulu sprzedazy krajowej materialéw z widkien
szklanych w celu skonstruowania wartos$ci normalnej materiatéw z wldkien szklanych w Hengshi
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, powinna ona byla uczyni¢ to samo
wraz z kosztami produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych z Jushi, nalezy stwierdzic,
podobnie jak czyni to Komisja, ze argument ten nie ma znaczenia dla sprawy. Omawiane
przepisy dotycza bowiem réznych kwestii. Podczas gdy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dotyczy obliczania kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego
postepowaniem, tak art. 2 ust. 6 tego rozporzadzenia ma na celu obliczenie kosztéw ogdlnych
i zysku opartego na sprzedazy krajowej produktu podobnego w kontekscie zwyklego obrotu
handlowego.

Z uwagi na powyzsze zarzut szczegdlowy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nalezy odrzuci¢ podobnie jak trzecia czes$¢ zarzutu pierwszego w calosci.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 2 ust. 3, 6, 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego

Skarzace podnosza zasadniczo, ze Komisja dwukrotnie uwzglednita zysk i koszty ogélne zwiazane
ze sprzedaza niedoprzedéw z widkien szklanych z Jushi w skonstruowanej wartosci normalnej
materialéw z wldkien szklanych w Hengshi. Utrzymuja one w szczegdlnosci, ze Komisja
w pierwszej kolejnosci podwyzszyla koszt niedoprzedéw z widkien szklanych w Hengshi na
podstawie ceny sprzedazy niedoprzedéw z wldkien szklanych fakturowanej przez Jushi
niepowiazanym klientom krajowym, a nastepnie dodata do skorygowanego kosztu produkcji
materialéw z widkien szklanych w Hengshi koszty ogdlne i zysk Jushi ze sprzedazy materialéw
z widkien szklanych na rzecz tych klientéw. Poniewaz sprzedaz materialéw z witékien szklanych
przez Jushi na rzecz jej niepowiazanych klientéw krajowych obejmuje nie tylko element zysku
i kosztow ogdlnych dotyczacych materialéw z wldkien szklanych, lecz réwniez zyski i koszty
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ogoblne zwiazane z niedoprzedami z witdkien szklanych przeznaczonymi do produkcji materialéw
z wlékien szklanych, Komisja mogla dwukrotnie uwzgledni¢ koszty ogélne i element zysku
dotyczacego sprzedazy niedoprzedéw z widkien szklanych z Jushi. Postepujac w ten sposéb
naruszylaby ona art. 2 ust. 3, 6, 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, popierana przez interwenienta, kwestionuje te argumenty.

Nalezy podnie$¢, ze argumentacja skarzacych jest spekulatywna i nie opiera si¢ na zadnym
konkretnym dowodzie, ktéry mdglby wykaza¢, ze koszty ogdlne i zysk dotyczacy niedoprzedéw
z wldkien szklanych zostaly podwodjnie uwzglednione przy obliczaniu warto$ci normalnej
materialéw z widkien szklanych w Hengshi.

Twierdzac bowiem, ze co do zasady producent zintegrowany pionowo, tak jak Jushi, rejestruje
koszty ogélne i zysk ze sprzedazy produktu konicowego znacznie wyzszy od tych
zarejestrowanych przez producenta, ktéry nie jest zintegrowany pionowo, ze wzgledu na fakt, ze
zintegrowany pionowo producent powinien réwniez pokry¢ koszty ogdlne oraz zysk zwiazany
z surowcem, ktdry jest wykorzystywany przy produkcji produktu koncowego, skarzace nie
wykazaly konkretnie, w jakim zakresie w niniejszej sprawie koszty ogdlne i zysk wynikajacy ze
sprzedazy materialéw z wldkien szklanych Jushi zawieraly element zysku i koszty ogdlne
dotyczace niedoprzedéw z widkien szklanych uzytych do produkcji materiatéw z widkien
szklanych.

W braku takiego dowodu nie mozna skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze dokonata ona dwukrotnego
uwzglednienia elementu zysku i kosztéw ogélnych zwiazanych ze sprzedaza niedoprzedéw
z wlékien szklanych z Jushi w skonstruowanej wartosci normalnej materiatéw z widkien szklanych
w Hengshi.

Nalezy zatem odrzuci¢ czwartg cze$¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

W przedmiocie pigtej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia
podstawowego

Skarzace utrzymuja, ze poniewaz metoda zastosowana przez Komisje w celu skonstruowania
warto$ci normalnej materialéw z widkien szklanych w Hengshi jest niezgodna z prawem
z powodow przedstawionych w czesciach od pierwszej do czwartej zarzutu pierwszego, nalozone
na nie ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 20% przekracza margines dumpingu
z naruszeniem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja i interwenient kwestionuja ten argument.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, podobnie jak uczynita to Komisja, ze analiza czterech
pierwszych czeéci zarzutu pierwszego nie wykazala zadnego naruszenia prawa ani oczywistego
btedu w ustaleniach popelnionych przez nia przy konstruowaniu wartosci normalnej materiatéow
z wlékien szklanych w Hengshi. W konsekwencji skarzace nie moga skutecznie podnosi¢, ze cto
antydumpingowe nalozone przez Komisje przekracza margines dumpingu z naruszeniem art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ piata cze$¢ zarzutu pierwszego, jak i sam zarzut pierwszy
w catosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 3 ust. 1-3 i 6 oraz art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego

Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czesci. Skarzace podnosza, Ze, po pierwsze, okreslajac cene
eksportowa skarzacych, w szczegdlnosci Jushi, w celu obliczenia marginesu podciecia cenowego
na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zastosowanego przez analogie, Komisja
naruszyla art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia; po drugie, opierajac si¢ na tej konstruowanej cenie
eksportowej w celu ustalenia wystapienia szkody, Komisja popelnita oczywisty btad w ustaleniach
przy okreslaniu szkody z naruszeniem art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego; po trzecie,
oczywisty blad w ustaleniach popelniony przez Komisje przy ustalaniu szkody powoduje
wadliwo$¢ analizy zwiazku przyczynowego, ktérej dokonala ona zgodnie z art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego; wreszcie, po czwarte, przyjmujac cene eksportowa
skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, stosowanego przez
analogie do obliczenia marginesu podciecia cenowego skarzacych, Komisja popelnita oczywisty
btad w ustaleniach przy okreslaniu kwoty cta antydumpingowego wystarczajacego do usuniecia
szkody wyrzadzonej przemystowi Unii, z naruszeniem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, popierana przez interwenienta, kwestionuje nie tylko zasadno$¢ tego zarzutu, lecz
réwniez podnosi na wstepie, Ze jest on bezskuteczny.

W tym ostatnim wzgledzie utrzymuje ona, ze nawet gdyby Sad stwierdzil, iz Komisja popetnita
btad, stosujac w drodze analogii art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia
podciecia cenowego i zanizania cen docelowych przez skarzace, btad taki nie mégltby prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego. Komisja przedstawia
w tym wzgledzie w duplice nowe obliczenia, z ktérych wynika, ze nawet biorac pod uwage
wartos$ci zafakturowane przez spé6tki powiazane z Jushi w Unii bez dokonywania dostosowan na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, istnieje jedynie bardzo mata zmiana
zar6wno na poziomie podciecia cenowego ([poufne] zamiast 31,5%), jak i na poziomie cen
docelowych ([poufne] zamiast 63,9%).

Zapytane przez Sad zaréwno na pi$mie, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, jak i ustnie
na rozprawie, w przedmiocie nowych obliczen Komisji przedstawionych w duplice, skarzace
stwierdzily, ze nawet jesli obliczenia te nie maja wplywu na poziom cet antydumpingowych
natozonych zaskarzonym rozporzadzeniem wykonawczym, ktére sa ustalone na poziomie
marginesu dumpingu, to jednak obliczenia te moga mie¢ wplyw na laczny poziom cet
antydumpingowych i wyréwnawczych, ktéry jest ograniczony do poziomu marginesu podciecia
cenowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii moze oddali¢ zarzut lub cze$¢ zarzutu jako
nieistotne dla sprawy, jezeli stwierdzi, ze taki zarzut lub cze$¢ zarzutu nie sa w stanie, przy
zalozeniu, iz byloby to zasadne, spowodowa¢ zadanego stwierdzenia niewaznosci (wyroki: z dnia
21 wrze$nia 2000 r., EFMA/Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, pkt 38; z dnia 19 listopada 2009 r.,
Michail/Komisja, T-50/08 P, EU:T:2009:457, pkt 59).

W niniejszej sprawie skarzace przyznaly, jak wynika z pkt 102 powyzej, ze nawet gdyby Komisja
wykorzystala w celu okreslenia marginesu podciecia cenowego i zanizania cen obliczenia
przedstawione w duplice, ktére opieraja si¢ na cenie eksportowej Jushi bez dostosowan
dokonanych na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie mialoby zadnego
wplywu na poziom cel antydumpingowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem
wykonawczym.
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Ponadto skarzace nie byly w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu ani w ramach $rodkéw
organizacji postgpowania, ani na rozprawie, w celu poparcia swojego argumentu, zgodnie
z ktérym te nowe obliczenia mogly wplyna¢ na taczny poziom cel antydumpingowych
i wyréwnawczych.

Wynika z tego, ze nawet przy zalozeniu, iz skarzace zasadnie kwestionuja metode, ktéra Komisja
zastosowala w celu ustalenia ceny eksportowej Jushi przy obliczaniu marginesu podciecia
cenowego i zanizania cen, zastosowanie nowych obliczeri wymienionych w pkt 101 powyzej nie
doprowadziloby w zadnym razie do zmiany cel antydumpingowych, jak przyznaja zreszta
skarzace. Zarzucany blad nie moze zatem stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako bezskuteczny, bez koniecznosci badania
zasadnosci czterech czesci podniesionych przez skarzace na poparcie tego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

IV. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.
Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu interwenient pokrywa wiasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
pokrywaja, oprocz kosztéw wlasnych, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Tech-Fab Europe eV ponosi wlasne koszty.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 marca 2023 r.

Podpisy
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