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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 17 lutego 2021 r.*

Pomoc panstwa — Francuski rynek transportu lotniczego — Moratorium dotyczace platnosci podatku
od lotnictwa cywilnego i oplaty solidarnosciowej od biletéw lotniczych, naleznych miesiecznie
w okresie od marca do grudnia 2020 r., w ramach pandemii COVID-19 — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym —
Swoboda $wiadczenia ustug — Réwnos¢ traktowania — Kryterium posiadania koncesji wydanej przez
wladze francuskie — Proporcjonalnos¢ — Artykut 107 ust. 2 lit. b) TFUE — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-259/20,

Ryanair DAC, z siedzibg w Swords (Irlandia), ktérego reprezentuja adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskej, ktora reprezentuja L. Flynn, S. Noé i C. Georgieva-Kecsmar, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Francuska, ktora reprezentuja E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel i P. Dodeller,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2020) 2097 final z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56765 (2020/N) — Francja
— COVID-19 — Moratorium dotyczace platnosci podatkéw lotniczych udzielone przedsigbiorstwom
z sektora publicznego transportu lotniczego,

SAD (dziesiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg (sprawozdawca), K. Kowalik-Banczyk
i G. Hesse, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrzeénia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 24 marca 2020 r. Republika Francuska zglosita Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE, $rodek pomocy w postaci moratorium dotyczacego platnosci podatku od lotnictwa
cywilnego i oplaty solidarnos$ciowej od biletéw lotniczych, naleznych miesiecznie w okresie od marca
do grudnia 2020 r. (zwany dalej ,rozpatrywanym systemem pomocy”).

Rozpatrywany system pomocy, ktorego celem jest zapewnienie, by przedsiebiorstwa lotnicze
posiadajace koncesje wydana we Francji na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania
przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3) (zwana dalej ,francuska
koncesja”) mogly zachowal wystarczajaca plynno$¢ finansowa do czasu zniesienia ograniczen lub
zakazéw przemieszczania si¢ i powrotu do normalnej dziatalnosci gospodarczej, przewiduje w zwigzku
z tym odroczenie obowiazku uiszczenia tych optat do dnia 1 stycznia 2021 r., a nastepnie rozlozenie ich
na raty na okres 24 miesiecy, do dnia 31 grudnia 2022 r. Dokladna wysokos$¢ oplat jest okreslana
w zaleznosci od liczby przewiezionych pasazeréw i liczby lotéw wykonanych z francuskich portéw
lotniczych. Ponadto rozpatrywanym systemem pomocy zostang objete przedsigbiorstwa z sektora
publicznego transportu lotniczego posiadajace francuska koncesje, co oznacza, ze ich ,gtéwne miejsce
prowadzenia dzialalnosci” powinno znajdowac sie we Francji (zob. pkt 29 ponizej).

W dniu 31 marca 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 2097 final w sprawie pomocy panstwa
SA.56765 (2020/N) — Francja — COVID-19 — Moratorium dotyczace platnosci podatkéw lotniczych
udzielone przedsigbiorstwom z sektora publicznego transportu lotniczego (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”), w ktorej, po stwierdzeniu, ze rozpatrywany system pomocy stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, instytucja ta ocenila jego zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym,
w szczegolnosci zas w $wietle art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci Komisja uznala w szczegdlnosci, ze epidemia COVID-19
stanowi zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy szkodami spowodowanymi tym zdarzeniem a szkoda wyréwnywana przez
rozpatrywany system pomocy, poniewaz system ten ma na celu zlagodzenie kryzysu plynnosciowego
przedsiebiorstw lotniczych spowodowanego pandemia COVID-19 poprzez zareagowanie na potrzeby
finansowe przedsiebiorstw z sektora publicznego transportu lotniczego posiadajacych francuska
koncesje.

W drugiej kolejnosci, przypomniawszy, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze tylko szkody
gospodarcze spowodowane bezposrednio zdarzeniem nadzwyczajnym moga zosta¢ zrekompensowane
i ze rekompensata nie moze przekraczaé wysokosci tych szkéd, Komisja uznala, po pierwsze, ze
rozpatrywany system pomocy jest proporcjonalny w stosunku do wysokosci przewidywanych szkéd,
poniewaz prognozowana kwota pomocy okazala sie nizsza od szkéd handlowych, ktérych spodziewano
sie w zwiazku z kryzysem bedacym efektem pandemii COVID-19.

Po drugie, Komisja uznala, ze rozpatrywany system pomocy zostal okreslony w sposéb jasny
i niedyskryminujacy, zwazywszy, ze do kregu jego beneficjentéw naleza wszystkie przedsiebiorstwa
lotnicze posiadajace francuskie koncesje. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze okoliczno$¢, iz
w tym wypadku pomoc przyznano w drodze moratorium dotyczacego niektérych oplat obciazajacych
rowniez budzet przedsigbiorstw lotniczych posiadajacych koncesje na prowadzenie dzialalnosci wydane
przez inne panstwa czlonkowskie, nie umniejsza niedyskryminacyjnego charakteru tej pomocy,
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poniewaz jasno okreslonym celem rozpatrywanego systemu pomocy bylo zrekompensowanie szkod
poniesionych przez przedsigbiorstwa lotnicze posiadajace francuskie koncesje. Zasieg rozpatrywanego
systemu pomocy jest zatem proporcjonalny w stosunku do jego celu, jakim jest wyréwnanie szkdd
spowodowanych pandemia COVID-19. W szczegélnosci rozpatrywany system pomocy przyczynia sie
do zachowania struktury sektora lotniczego dla przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych francuskie
koncesje. W konsekwencji Komisja uznala, ze wladze francuskie wykazaly na tym etapie, iz
rozpatrywany system pomocy nie wykracza poza szkody spowodowane bezposrednio przez kryzys
bedacy efektem pandemii COVID-19.

Komisja postanowila zatem — majac na uwadze zobowiazania podjete przez Republike Francuska,
a w szczegllnosci zobowigzanie do przekazania tej instytucji do zatwierdzenia szczegdlowej
metodologii, jaka to panstwo czlonkowskie zamierza postuzy¢ sie w celu ustalenia, a posteriori i dla
kazdego z beneficjentéow, wysokosci szkéd zwiazanych z kryzysem spowodowanym przez pandemie
COVID-19 — nie wnosié zastrzezen wobec rozpatrywanego systemu pomocy.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 maja 2020 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplynefo do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym, na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r. Sad (dziesiata izba) przychylit sie¢ do wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 18 czerwca 2020 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 30 czerwca 2020 r.
uzasadniony wniosek o wyznaczenie rozprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 20 lipca 2020 r. Republika Francuska ztozyla wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lipca 2020 r. skarzaca, zgodnie z art. 144 § 7
regulaminu postepowania, wniosla o to, by niektére dane dotyczace liczby rezerwacji i oczekiwanej
liczby pasazeréow zawarte w skardze, w skrdoconej wersji skargi i w zalacznikach do tych pism nie
zostaly przekazane Republice Francuskiej. W konsekwencji przedlozyla ona jawne wersje skargi,
skréconej wersji skargi i zalacznikéw do tych pism.

Na wniosek dziesiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil
przekazac sprawe skltadowi powiekszonemu.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. prezes dziesigtej izby Sadu w skladzie powigkszonym
dopuscil interwencje Republiki Francuskiej i tymczasowo ograniczyl przekazanie skargi, skréconej
wersji skargi i zalacznikéw do tych pism do przedstawionych przez skarzaca wersji jawnych,
w oczekiwaniu na ewentualne uwagi Republiki Francuskiej dotyczace wniosku o zachowanie
poufnosci.

Tytulem $rodka organizacji postepowania z dnia 6 sierpnia 2020 r. Republice Francuskiej zezwolono,
na podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania, na przedstawienie uwag interwenienta.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. Republika Francuska zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, nie
zglaszajac zastrzezen wobec zlozonego przez skarzaca wniosku o zachowanie poufnosci.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi o uznanie skargi za niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do
zakwestionowania zasadno$ci oceny pomocy jako takiej, oraz o oddalenie skargi w pozostalym
zakresie. Tytulem zadania ewentualnego panstwo to wnosi o oddalenie skargi w calosci.

Co do prawa

Nalezy przypomnieé, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie
skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,
Trajektna luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470, pkt 84). W zwiazku z tym,
w szczegdélnosci w Swietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania niniejszemu postepowaniu trybu
przyspieszonego, oraz duzego znaczenia, jakie uzyskanie szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty
ma zaréwno dla skarzacej, jak i dla Komisji oraz Republiki Francuskiej, nalezy od razu przystapi¢ do
badania zasadnosci skargi, bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy w istocie naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i swobody $wiadczenia ustug, zarzut
drugi — oczywistego bledu w ocenie przy badaniu proporcjonalnosci rozpatrywanego systemu pomocy
w stosunku do szkéd spowodowanych przez pandemie COVID-19, zarzut trzeci dotyczy zasadniczo
naruszenia uprawnienn procesowych wynikajacych z art. 108 ust. 2 TFUE, a zarzut czwarty —
naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia zasad niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezinosé panstwowg i swobody swiadczenia ustug

Zarzut pierwszy sklada sie zasadniczo z czterech czeséci, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia
art. 18 TFUE, naruszenia zasady proporcjonalnosci, oczywistego btedu w ocenie i naruszenia w sposéb
nieuzasadniony zasady swobody $wiadczenia ustug. Przed przystgpieniem do ich zbadania nalezy
ustali¢, czy spelnione sg przestanki ustanowione w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE ,[z]godna z rynkiem wewnetrznym jest [...] b) pomoc majgca na
celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zZywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi”’. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze postanowienie to dotyczy pomocy,
ktéra pod wzgledem prawnym jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze spelnia ona
pewne obiektywne kryteria. Wynika z tego, ze jesli te przestanki sa spelnione, Komisja jest
zobowigzana do uznania takiej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym, nie posiadajac w tym
zakresie zadnych uprawnient dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r., Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Komisja, T-268/06, EU:T:2008:222, pkt 51; zob. takze podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia
1980 r., Philip Morris/Komisja, 730/79, EU:C:1980:209, pkt 17).
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Zgodnie zatem z tym postanowieniem naprawione moga zosta¢ jedynie szkody gospodarcze
spowodowane bezposrednio kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Musi
wiec istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy szkodami spowodowanymi nadzwyczajnymi zdarzeniami
a pomoca panstwa, a takze konieczne jest mozliwie dokladne oszacowanie poniesionych szkéd (zob.
wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in., C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 79 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Komisja powinna zatem zbada¢, czy rozpatrywane $rodki pomocy nadaja si¢ do wykorzystania w celu
naprawienia szkdd spowodowanych zdarzeniami nadzwyczajnymi, i zakaza¢ srodkéw o charakterze
ogdlnym i niezaleznym od szkdd, ktére mialy powsta¢ w wyniku takich zdarzen (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 lutego 2018 r., Larko/Komisja, T-423/14, EU:T:2018:57, pkt 38). Dane panstwo czlonkowskie
musi réwniez ograniczy¢ kwote rekompensaty do tego, co jest konieczne do naprawienia szkod
poniesionych przez beneficjentéw badanego srodka.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze pandemia COVID-19 stanowi zdarzenie nadzwyczajne
w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. W pkt 29 zaskarzonej decyzji przedstawiono kryteria
praktyki decyzyjnej Komisji w tym wzgledzie, a nastepnie wyjasniono, dlaczego pandemia COVID-19
odpowiada tym kryteriom. Skarzaca nie zakwestionowala tego stwierdzenia, jednakze podniosta na
rozprawie, ze Komisja i Republika Francuska utrzymuja w swych pismach, iz zdarzeniem takim nie
jest sama pandemia, ale przyjete przez to panstwo czlonkowskie srodki polegajace na ograniczeniu
transportu oraz zamknieciu gospodarki. W rzeczywistosci, jak wskazala Komisja w pkt 35 odpowiedzi
na skarge i w odnoszacych sie do tego punktu wyjasnieniach zawartych w przypisie nr 18, rzeczona
pandemia i $rodki przyjete przez wladze francuskie w celu stawienia jej czota sa traktowane w calosci
jako zdarzenie nadzwyczajne, co wynika wyraznie z tresci pkt 15 i 50 zaskarzonej decyzji. Jedyna racja
bytu omawianych $rodkéw, ktére sa wyjatkowo restrykcyjne, w szczegélnosci z punktu widzenia
swobody przemieszczania sie, zaréwno we Francji, jak i w Unii Europejskiej, jest dazenie do
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ pandemii. Dazenie to podyktowalo wprowadzenie spornych
srodkoéw, ktore z kolei wywarly skutki dotykajace przedsigebiorstw lotniczych dzialajacych na rynku
francuskim. Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem nadzwyczajnym a szkoda jest zatem
nieprzerwany. Podobne podej$cie wynika zreszta z orzecznictwa. I tak w wyroku z dnia 25 czerwca
2008 r., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja (T-268/06, EU:T:2008:222, pkt 49) Sad wskazal, ze
Komisja slusznie przypomniala o nadzwyczajnym charakterze zamkniecia przestrzeni powietrznej
Stanéw Zjednoczonych dniach od 11 do 14 wrzesnia 2001 r., i stwierdzil, Ze to nie tylko zamachy, lecz
réwniez zamkniecie przestrzeni powietrznej zostaly uznane za zdarzenia nadzwyczajne.

Wymagany przez art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE zwiazek przyczynowy miedzy pandemia COVID-19 oraz
przyjetymi przez wladze francuskie $rodkami polegajacymi na ograniczeniu przemieszczania sie
i zamknieciu gospodarki a szkodami gospodarczymi ponoszonymi przez przedsiebiorstwa lotnicze
dzialajace we Francji zostal zatem wykazany, jako ze poziom dzialalnosci w dziedzinie transportu
lotniczego, a w szczegdlnosci przewozéw pasazerskich (zob. pkt 35-37 zaskarzonej decyzji), obnizyl sie
na terytorium Francji niemal do zera.

W przedmiocie trzech pierwszych czesci zarzutu pierwszego, dotyczacych naruszenia art. 18 TFUE,
naruszenia zasady proporcjonalnosci i popetnienia oczywistego bledu w ocenie

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, rozpatrywany system pomocy polega na udzieleniu
moratorium w odniesieniu do podatkéw lotniczych uiszczanych przez przedsiebiorstwa lotnicze
posiadajace francuska licencje, co wiaze sie¢ z wymogiem, aby ich ,gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci” miescito sie we Francji (zob. pkt 29 ponizej). System ten jest ograniczony w czasie,
poniewaz dotyczy kwoty podatkéw, ktére normalnie sg nalezne co miesiagc, w odniesieniu do okresu
od marca do grudnia 2020 r. Jak wynika z pkt 2 powyzej, termin ,francuska koncesja” odnosi si¢ do
koncesji wydanej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1008/2008 przez wtadze francuskie.
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Po drugie, w art. 2 pkt 26 rozporzadzenia nr 1008/2008 ,gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci”
zostalo zdefiniowane jako siedziba gléwna lub siedziba statutowa unijnego przewoznika lotniczego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wykonywane sa gléwne czynnosci finansowe i prowadzona jest
kontrola dzialalno$ci tego przewoznika, w tym zarzadzanie ciagla zdatnos$cig do lotu. Pojecie gtéwnego
miejsca prowadzenia dziatalnosci odpowiada w praktyce siedzibie danego przewoznika (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 66).
Prawdziwe jest zatem twierdzenie skarzacej, ze w odniesieniu do danej osoby prawnej wspomniane
rozporzadzenie pozwala na okre§lenie tylko jednego gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci,
a w konsekwencji na wydanie tylko jednej koncesji przez organy panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduje si¢ owo gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci. Niemniej jednak przewoznik
lotniczy moze uzyska¢ kilka koncesji, tworzac kilka odrebnych oséb prawnych, na przyklad spétek
zaleznych.

Po przedstawieniu tych wyjasnienn nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z ogolnej systematyki traktatu wynika, iz postepowanie, o ktérym mowa w art. 108 TFUE, nie
powinno nigdy prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny ze szczegélnymi postanowieniami
traktatu. W zwigzku z tym Komisja nie moze uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy
panstwa, ktéra ze wzgledu na okreslone zasady jej przyznawania narusza inne postanowienia traktatu.
Podobnie pomoc panstwa, ktéra ze wzgledu na okreslone zasady jej przyznawania narusza ogodlne
zasady prawa Unii, takie jak zasada réwnego traktowania, nie moze zosta¢ uznana przez Komisje za
zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jedno z kryteriéw kwalifikowalnosci, a mianowicie kryterium
posiadania francuskiej koncesji, skutkuje odmiennym traktowaniem przedsiebiorstw lotniczych
majacych gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci we Francji, ktére moga skorzysta¢ z moratorium
udzielonego przez panstwo, oraz przedsiebiorstw majacych gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
w innym panstwie czlonkowskim, a przy tym realizujacych polaczenia lotnicze we Francji, do Francji
i z Francji w ramach swobody s$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, ktére to
przedsiebiorstwa nie moga ubiegac sie o objecie takim moratorium.

Zakladajac, ze - jak twierdzi skarzaca — to odmienne traktowanie moze by¢ utozsamiane
z dyskryminacja w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie stosowania traktatéw ,bez wuszczerbku dla postanowienn szczegélnych, ktére one
przewiduja”. Nalezy zatem zbada¢, czy to odmienne traktowanie jest dopuszczalne w $wietle art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to wymaga ustalenia,
po pierwsze, czy cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi tego ostatniego postanowienia,
a po drugie, czy zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tego celu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE jest nim, ogdlnie rzecz biorac, naprawienie
poniesionych przez sektor lotniczy szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym szczegdlnym celem rozpatrywanego systemu pomocy nie jest
utrzymanie struktury rynku lotniczego we Frangji jako takiej, jak utrzymuje skarzaca (pkt 66 in limine
skargi), lecz — jak slusznie podnosi Komisja — zmniejszenie, poprzez udzielenie moratorium, obcigzen
ponoszonych przez przedsiebiorstwa lotnicze dotkniete w pelnym zakresie $rodkami w postaci
ograniczenia transportu i zamkniecia gospodarki, przyjetymi przez Republike Francuska w kontekscie
zwalczania pandemii COVID-19 (zob. w tym wzgledzie pkt 2 i 3 zaskarzonej decyzji, w czesci
zatytulowanej ,Cel $rodka”), a konkretnie odroczenie, za pomoca rozwigzania podatkowego, ptatnosci
dwéch przedmiotowych podatkéw lotniczych, naleznych za okres od marca do grudnia 2020 r.,
przyznane przedsiebiorstwom lotniczym posiadajacym koncesje francuska, a wiec nie koncesje
krajowa, co chciataby zasugerowa¢ skarzaca, lecz unijna koncesje na prowadzenie dziatalno$ci wydana
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przez wladze francuskie na podstawie rozporzadzenia nr 1008/2008. Poniewaz w chwili wydania
zaskarzonej decyzji te $rodki polegajace na ograniczeniach w transporcie i zamknieciu gospodarki
doprowadzily juz do unieruchomienia duzej liczby samolotéw, a pdzniej sytuacja ta w dalszym ciggu
pogarszala sig¢, co przejawialo si¢ zamknieciem portéw lotniczych na terytorium Francji i odwolaniem
prawie wszystkich planowanych lotéw w szczytowym okresie zamkniecia gospodarki, wydaje sie, ze
$rodek taki jak rozpatrywany system pomocy ma rzeczywiscie na celu zlagodzenie szkéd poniesionych
przez dzialajacych na wskazanym terytorium przewoznikéw lotniczych ze wzgledu na wprowadzone
przez wladze francuskie ograniczenia w transporcie i zamkniecie gospodarki.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze skoro wykazano zaistnienie nadzwyczajnego zdarzenia dotyczacego szkod,
ktére ma naprawic¢ rozpatrywany system pomocy, i skoro, §ciSlej rzecz ujmujac, wspomniany system
ma na celu zmniejszenie obciazenn ponoszonych przez przedsiebiorstwa lotnicze powaznie dotkniete
$rodkami polegajacymi na ograniczeniu transportu i zamknieciu gospodarki przyjetymi przez
Republike Francuska w kontekscie zwalczania pandemii COVID-19, to cel rozpatrywanego programu
pomocy spelnia przestanki okreslone w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zbadanie, czy zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiggniecia celu rozpatrywanego systemu pomocy i spelnienia przestanek
ustanowionych w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

Po pierwsze, jesli chodzi o odpowiedni charakter rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy zauwazy¢, ze
jego funkcjonowanie polega na tym, ze przez okreslony czas nie pobiera si¢ podatkéw z uwagi na
udzielenie moratorium kwalifikujagcym sie przedsigbiorstwom, a mianowicie przedsiebiorstwom
posiadajacym francuska koncesje.

W konsekwencji z jednej strony naprawienie szkody nie nastepuje w drodze przyjecia jako kryterium
podzialu samej przynaleznosci panstwowej podmiotéw, ktére poniosly takie szkody, lecz wymaga
w rzeczywistosci instytucjonalnego zwigzku z miejscem wystapienia szkéd spowodowanych przez
srodki polegajace na ograniczeniu transportu i zamknieciu gospodarki, a mianowicie gléwnym
miejscem prowadzenia dzialalno$ci, poniewaz kryterium kwalifikowalnosci do rozpatrywanego systemu
pomocy jest wydanie licencji francuskiej, ktéra moga uzyskaé jedynie przedsigbiorstwa lotnicze, ktérych
gtéwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci znajduje si¢ we Francji. Z drugiej strony zwigzek ten ma
réwniez w rzeczywistosci charakter czasowy, poniewaz — jak wskazuje skarzaca w pkt 59 skargi — nie
jest latwo uzyska¢ koncesje innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz przewoznik lotniczy powinien
woéwczas nie tylko przenie$¢ swe gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci, lecz réwniez zlozy¢ nowy
wniosek o koncesje, podczas gdy $wiadczenie ustug moze zosta¢ przerwane z dnia na dzien. Jest zatem
rzecza normalng, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie stara sie¢ zyska¢ pewnos$¢ co do trwalosci
obecnosci przedsigbiorstw lotniczych kwalifikujacych sie do objecia rozpatrywanym systemem pomocy,
dazac do osiagniecia sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwa korzystajace z przyznanego im odroczenia
terminéw zaplaty podatkéw beda obecne na terytorium francuskim, dzieki czemu zakres rezygnacji
z wplywéw z tytulu podatkéw w Srednim okresie zostanie ograniczony do niezbednego minimum.
Tymczasem kryterium posiadania francuskiej koncesji, ktére wigze si¢ z wymogiem, aby gléwne
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci przez przedsiebiorstwo lotnicze znajdowalo sie na terytorium Francji,
pozwala upewnic sig, ze obecno$¢ danego przedsiebiorstwa w tym panstwie jest wzglednie stabilna,
przynajmniej w wymiarach administracyjnym i finansowym, dzieki czemu wladze panstwa
czlonkowskiego przyznajacego pomoc moga kontrolowaé sposéb, w jaki pomoc ta jest
wykorzystywana przez beneficjentéw, co nie miatoby miejsca, gdyby Republika Francuska przyjeta inne
kryterium umozliwiajace objecie pomoca przedsiebiorstw lotniczych, ktére — jak skarzaca — prowadza
dzialalno$¢ na terytorium francuskim na podstawie koncesji wydanej w innym panistwie
czlonkowskim, jako ze $wiadczenie uslug charakteryzuje sie z definicji wieksza niepewnoscia co do
czasu jego trwania, gdyz moze ono zosta¢ przerwane w bardzo krétkim czasie, a wrecz
natychmiastowo.
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Po drugie, te majace charakter podatkowy zasady przyznawania pomocy odzwierciedlaja mozliwos¢
i obowiagzek przeprowadzenia przez wtadze francuskie kontroli finansowej beneficjentéw. Tymczasem
taka mozliwo$¢ i taki obowiazek istnieja tylko w odniesieniu do przedsiebiorstw lotniczych
posiadajacych francuska koncesje, poniewaz wladze francuskie maja kompetencje do kontrolowania
sytuacji finansowej jedynie tych ostatnich, w §wietle zobowiazann wynikajacych w szczegélnosci z art. 5
i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1008/2008, jak wskazano w pkt 46 zaskarzonej decyzji. Punkt ten
stanowi bowiem, ze rozpatrywany system pomocy ,przewiduje réwniez, ze straty handlowe poniesione
przez kazde z przedsiebiorstw bedacych beneficjentami pomocy zostana oszacowane i obliczone
a posteriori przez dyrekcje generalna ds. lotnictwa cywilnego na podstawie poswiadczonych
i poddanych wcze$niej audytowi rachunkéw operacyjnych za rok 2020 dostarczonych przez kazde
z przedsiebiorstw lotniczych bedacych beneficjentami pomocy” oraz ze ,przyznanie pomocy bedzie
uzaleznione od dostarczenia przez przedsiebiorstwa z sektora publicznego transportu lotniczego
dokumentéw potwierdzajacych niezbednych do obliczenia strat”. Natomiast wladze francuskie nie
maja na mocy tego rozporzadzenia zadnych uprawnienn do kontrolowania sytuacji finansowej
przedsiebiorstw lotniczych nieposiadajacych francuskiej konces;ji.

Po trzecie, cho¢ prawda jest, ze Trybunal uznal, iz w praktyce pojecie gtéwnego miejsca prowadzenia
dzialalnosci odpowiada pojeciu siedziby spolki (zob. pkt 29 powyzej) i ze zmiana siedziby moze
nastapi¢ stosunkowo szybko, to jednak nie mozna pomingé¢ okolicznosci, iz art. 2 pkt 26
rozporzadzenia nr 1008/2008 zawiera inne elementy, w szczegdélnosci ten zwiazany z faktem, ze
zarzadzanie ciggla zdatnoscia do lotu powinno by¢ realizowane z gléwnego miejsca prowadzenia
dzialalnosci, czyli w tym wypadku z Francji. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 5 (dotyczacym
warunkéw finansowych przyznania koncesji), w art. 7 (dotyczacym potwierdzenia dobrej reputacji) czy
tez w art. 8 (dotyczacym okresu waznosci koncesji) rozporzadzenia nr 1008/2008. Przepisy te
ustanawiaja wzajemne obowiazki regulacyjne miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi posiadajacymi
francuska koncesje a wladzami francuskimi, a zatem kreuja szczegélny i stabilny zwigzek miedzy nimi,
odpowiadajacy we wlasciwy sposob przestankom okreslonym w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, ktére
wymagaja, aby pomoc sluzyla naprawieniu szkéd spowodowanych zdarzeniami nadzwyczajnymi.
Ponadto utrata tego zwiazku z danym panstwem cztonkowskim, ktéra miataby wynika¢ z przeniesienia
gléwnego miejsca prowadzenia dzialalnosci do innego panstwa czlonkowskiego, nie moze sprowadzac
sie do zwyklej zmiany siedziby spé6iki, poniewaz — jak wskazala sama skarzaca w pkt 59 skargi —
przedsiebiorstwo lotnicze powinno ponadto podja¢é w tym ostatnim panstwie wszelkie kroki
administracyjne w celu uzyskania nowej koncesji i spelni¢ w tym celu wszystkie niezbedne warunki,
poniewaz fakt uznania jego nowego gléwnego miejsca prowadzenia dzialalnosci stanowi tylko jeden
z elementdéw tego procesu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przyjmujac to kryterium, Republika Francuska starala sie zasadniczo
zapewni¢, aby istnial trwaly zwiazek miedzy tym panstwem a przedsiebiorstwami lotniczymi
korzystajacymi z moratorium, przejawiajacy si¢ w obecnosci na jego terytorium waznej osoby prawnej,
a mianowicie gléwnego miejsca prowadzenia dzialalnosci danego przedsigbiorstwa lotniczego, ktéry nie
istnialby w tym zakresie w wypadku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie koncesji
wydanej przez panstwo czlonkowskie inne niz Francja, gdyz te ostatnie przedsiebiorstwa nie podlegaja
nadzorowi wiladz francuskich w odniesieniu do kwestii finansowych i dobrej reputacji w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1008/2008, a ich sytuacja nie charakteryzuje sie tym stabilnym i szczegélnym
wzajemnym zwiazkiem, jaki istnieje miedzy tym panstwem a spétkami posiadajacymi wydana przez nie
koncesje.

Dzigki ograniczeniu mozliwosci korzystania z pomocy wylacznie do przedsigbiorstw lotniczych
posiadajacych francuska koncesje, ze wzgledu na ich trwale i wzajemne powigzanie z francuska
gospodarka, rozpatrywany system pomocy jest wiec wlasciwy dla realizacji celu w postaci naprawienia
szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz skarzaca nieslusznie utrzymuje, ze skoro jej gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci znajduje sie w Irlandii i skoro posiada ona znaczny udzial w rynku
przewozéw pasazerskich z Francji i do Francji, wynoszacy okolo 7%, jest trzecim przewoznikiem
lotniczym na tym rynku i jest czescia struktury francuskiego rynku lotniczego od 1997 r. (pkt 66
skargi), to Komisja popelnita btad w ocenie, wykluczajac przedsiebiorstwa lotnicze takie jak ona sama,
poniewaz zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dysponuje w odniesieniu do przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie koncesji wydanej przez inne panstwo czlonkowskie $rodkami
umozliwiajacymi dokonanie ustalen opisanych w pkt 46 zaskarzonej decyzji. Ponadto ten udzial
w rynku dotyczy jedynie lotniczych przewozéw pasazerskich, z wylaczeniem przewozéw towarowych,
i z definicji odnosi sie¢ do okresu poprzedzajacego zdarzenie nadzwyczajne, podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 24 powyzej chodzi o mozliwie jak najdokladniejsze oszacowanie
wysokosci poniesionej szkody.

Po czwarte, co sie tyczy proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjmujac kryterium posiadania francuskiej licencji, wskazane panstwo czlonkowskie,
zwazywszy, ze — co slusznie podkresla Komisja — panstwa czlonkowskie nie dysponuja
nieograniczonymi zasobami, zastrzeglo korzysci plynace z rozpatrywanego systemu pomocy dla
przedsiebiorstw lotniczych, ktére w najbardziej trwaly sposéb zostaly dotkniete srodkami polegajacymi
na ograniczeniu transportu i zamknieciu gospodarki przyjetymi przez to panstwo i z definicji
wywierajacymi skutki na jego terytorium. Jak wskazala Komisja w odpowiedzi na skarge, w 2019 r. Air
France zrealizowala 98,83% swych lotéw na terenie Francji, z Francji i do Francji, Transavia.com
—-97,05%, zas w wypadku spélek Hop!, Aigle Azur, Air Corsica, Corsair, XL Airways France itd.
warto$¢ ta wynosi 100%. Natomiast loty na terenie Francji, do Francji i z Francji stanowily duzo
mniejsza cze$¢ dziatalnosci innych przedsiebiorstw, wynoszaca na przyklad 22,99% w wypadku easyJet,
8,3% w wypadku skarzacej, 18,93% w wypadku Vueling airlines itd.

Dane te $wiadcza o tym, ze kwalifikujace sie przedsiebiorstwa lotnicze sa proporcjonalnie duzo bardziej
dotkniete wprowadzonymi przez Francje srodkami niz skarzaca, w wypadku ktérej, w $wietle ostatnich
dostarczonych danych, jedynie 8,3% dzialalnosci polegalo na realizowaniu polaczen lotniczych we
Francji, do Francji i Francji, podczas gdy w wypadku niektérych kwalifikujacych sie przedsiebiorstw
udziat ten wynosi 100%.

Po piate, skarzaca proponuje hipoteze dotyczaca alternatywnego systemu pomocy, ktéry bytby oparty
na udziatach w rynku poszczegélnych przedsiebiorstw lotniczych. Na rozprawie wskazata ona réwniez
inne mozliwe kryteria, takie jak liczba przewiezionych pasazeréw czy obslugiwane trasy.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie musi wypowiada¢ sie¢ w sposob abstrakcyjny
w przedmiocie wszelkich alternatywnych srodkéw, ktére mozna by wzia¢ pod uwage, poniewaz o ile
zainteresowane panstwo czlonkowskie musi szczegélowo przedstawi¢ powody przyjecia
rozpatrywanego systemu pomocy, w szczeg6lnosci w odniesieniu do przyjetych kryteriéw
kwalifikowalnos$ci, o tyle nie jest ono zobowiazane wykaza¢ w sposéb pozytywny, ze zaden inny
mozliwy do wyobrazenia $rodek, z definicji hipotetyczny, nie pozwolitby na osiagniecie zamierzonego
celu w lepszy sposéb. Jesli na wspomnianym panstwie czlonkowskim nie cigzy taki obowiazek, to
skarzaca nie moze zasadnie zwrdci¢ sie¢ do Sadu o zobowiazanie Komisji do wej$cia w role wladz
krajowych i przeprowadzenie tego badania normatywnego w celu przeanalizowania wszelkich
mozliwych do wyobrazenia srodkéw alternatywnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2019 r.,
Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze z przyczyn, ktére zostaly wskazane w pkt 37-41 powyzej,
rozszerzenie rozpatrywanego systemu pomocy na spétki niemajace siedziby we Francji nie pozwolitoby
na osiagniecie w sposéb tak precyzyjny i bez ryzyka nadmiernej rekompensaty celu tego systemu,
poniewaz — jak podkreslono w pkt 42 powyzej — wymdg uwzglednienia przewozéw lotniczych
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dotyczacych Francji w sposéb odzwierciedlajacy ich caloksztalt, réznorodnos$¢ i wymiar czasowy nie
zostalby réwnie mocno zagwarantowany, gdyby przyjete zostaly kryteria zaproponowane przez
skarzaca, wobec czego Komisja postapila stusznie, odmawiajac przyjecia tych kryteriéw.

W konsekwencji poprzez skoncentrowanie rozpatrywanego systemu pomocy na jednym z sektoréw
gospodarki najbardziej dotknietych skutkami $rodkéw polegajacych na ograniczeniu transportu
i zamknieciu gospodarki, a mianowicie sektorze transportu lotniczego, i skupienie sie w ramach tego
sektora na przedsigbiorstwach lotniczych posiadajacych francuska koncesje wskazane panstwo
czlonkowskie wypelnilo wynikajacy z orzecznictwa wymoég przypomniany w pkt 32 powyzej, a Komisja
nie miala obowigzku wymierzenia sankcji za wprowadzenie tego rozgraniczenia, pod warunkiem ze
wybér tego kryterium kwalifikowalnos$ci pozwala na zapewnienie proporcjonalnosci rozpatrywanego
systemu pomocy.

W zaskarzonej decyzji Komisja zatwierdzila zatem system pomocy majacy rzeczywiscie na celu
naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym, jakim bylo wystapienie pandemii
COVID-19, a s$rodki w postaci ograniczenia transportu i zamknigcia gospodarki przyjete przez
Republike Francuska w reakcji na te sytuacje nie wykraczaja, w zakresie zasad przyznawania pomocy,
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu rzeczonego systemu. W $wietle zasad przypomnianych
w pkt 32 powyzej nalezy zatem stwierdzi¢, ze konsekwencje, jakie system ten powoduje ze wzgledu na
fakt, iz francuskie wladze ograniczyly jego zakres stosowania do przedsigebiorstw lotniczych, ktére
posiadaja francuska koncesje, nie naruszaja art. 18 akapit pierwszy TFUE z tego tylko powodu, ze
system ten faworyzuje przedsiebiorstwa lotnicze, ktérych gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
znajduje sie na terytorium francuskim.

Z powyzszego wynika, Ze cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi odstepstwa
przewidzianego w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i ze zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzy pierwsze czesci zarzutu pierwszego, bez koniecznosci orzekania
w przedmiocie dopuszczalnosci zalacznikéw A.3.1 i A.3.2 do skargi, zawierajacych kwestionowane
przez Komisje sprawozdania sporzadzone przez ekspertéow skarzacej.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu w nieuzasadniony sposéb
zasady swobodnego swiadczenia ustug

Skarzaca przypomina, po pierwsze, ze ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug jest dopuszczalne,
jezeli jest uzasadnione nadrzednymi celami interesu ogélnego, niedyskryminacyjne, konieczne
i proporcjonalne do realizowanego celu interesu ogélnego, a po drugie, ze przestanki te sa
kumulatywne i ze ograniczenie staje si¢ nieuzasadnione, jezeli chocby jedna z nich nie jest spelniona.
Jej zdaniem tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. Rozpatrywany system pomocy jest bowiem przede
wszystkim dyskryminujacy, poniewaz traktuje on przedsigbiorstwa lotnicze odmiennie w zaleznosci od
tego, w ktérym z panstw czlonkowskich zostala wydana koncesja na prowadzenie dzialalnosci w Unii,
podczas gdy wszystkie unijne przedsigbiorstwa lotnicze dzialajace we Francji poniosly szkody
spowodowane pandemig COVID-19, ktére rozpatrywany system pomocy ma za zadanie naprawi¢, oraz
stanowia cze$¢ struktury sektora lotniczego, ktéra éw system ma za zadanie zachowal. Wedlug
skarzacej rozpatrywany system pomocy nie jest tez proporcjonalny, poniewaz wykracza on poza to, co
jest konieczne do osiggniecia wyznaczonego mu celu, zwazywszy, ze cel ten, ktéry polega na
naprawieniu szkéd spowodowanych pandemia COVID-19 i zachowaniu struktury sektora lotniczego,
moglby zostaé osiggniety bez naruszenia swobody $wiadczenia ustug, gdyby jego beneficjentami mogly
by¢ wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze prowadzace dziatalno$¢ we Francji, bez wzgledu na to, ktére
panstwo czlonkowskie wydalo im koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w Unii, lecz po prostu na
podstawie ich ogélnego udzialu w platnosciach podatkéw, ktérych dotyczy rozpatrywany system
pomocy.

10 ECLLEU:T:2021:92



53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 17.2.2021 r. — sPrawA T-259/20
RyanaIr/Komisja

Wreszcie cel interesu ogélnego polegajacy na zrekompensowaniu poniesionych przez sektor lotniczy
strat spowodowanych przez pandemie¢ COVID-19, aby zachowa¢ strukture tego sektora, nie czyni
koniecznym udzielenia pomocy wylacznie przedsiebiorstwom lotniczym posiadajacym francuska
koncesje, zwazywszy, ze przedsiebiorstwa lotnicze prowadzace dzialalno$¢ we Francji na podstawie
koncesji wydanej przez inne panstwo czlonkowskie sa réwnie wazne dla struktury sektora lotniczego
we Francji i w calej Unii. Natomiast udzielenie pomocy krajowym przedsiebiorstwom lotniczym
doprowadzi do rozdrobnienia rynku wewnetrznego i wyeliminowania konkurentéw z innych panstw
czlonkowskich, ostabi konkurencje, zwigkszy szkody spowodowane przez pandemie COVID-19,
doprowadzi do naruszenia struktury sektora lotniczego, ktéra rozpatrywany system pomocy ma
zachowad, i ograniczy prawo przewoznikéw unijnych do swobodnego $wiadczenia uslug przewozéw
lotniczych na rynku wewnetrznym, bez wzgledu na to, ktére panstwo czlonkowskie udzielifo im
koncesji.

Poniewaz skarzaca opiera swa argumentacje na istnieniu dyskryminacji wynikajacej z rozpatrywanego
systemu pomocy i z cechujacego ten system braku proporcjonalnosci, na wstepie nalezy nawigza¢ do
analizy trzech pierwszych cze$ci zarzutu pierwszego.

Co sie tyczy art. 56 TFUE nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swobodne $wiadczenie
ustug w dziedzinie transportu zostalo uregulowane postanowieniami tytulu dotyczacego transportu,
a mianowicie tytulu VI traktatu FUE. Swoboda przeplywu ustug w dziedzinie transportu w ramach
prawa pierwotnego podlega zatem szczeg6lnemu rezimowi prawnemu (wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36). W zwiazku z tym art. 56 TFUE nie
znajduje wprost zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r.,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizujace w odniesieniu do uslug transportu lotniczego moga by¢ przyjmowane
jedynie na podstawie art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 38). Prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie
nr 1008/2008 na podstawie tego przepisu, ktorego celem jest wlasnie okreslenie warunkéw stosowania
w sektorze transportu lotniczego zasady swobodnego $wiadczenia uslug (zob. analogicznie wyrok z dnia
6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 23, 24). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca
nie podnosi, ze rozporzadzenie to zostalo jakikolwiek sposéb naruszone.

W kazdym razie o ile prawda jest, ze z uwagi na definicje zakresu rozpatrywanego systemu pomocy
skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci skorzystania z udzielonego przez Republike Francuska
moratorium dotyczacego poboru wskazanych podatkéw, o tyle nie wykazata ona, w jaki sposéb
wykluczenie to moze zniecheci¢ ja do $wiadczenia ustug z Francji i do Francji. Skarzaca nie wskazata
w szczego6lnosci okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze rozpatrywany system
pomocy wywieralby skutki ograniczajace wykraczajace poza te wywierane przez zakaz ustanowiony
w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére — jak stwierdzono w ramach analizy trzech pierwszych czesci
zarzutu pierwszego - Dbylyby jednak konieczne i proporcjonalne do naprawienia szkéd
spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym, jakim jest pandemia, zgodnie z wymogami art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Zadna z czeSci zarzutu pierwszego nie moze zostaé
uwzgledniona, a tym samym zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie przy badaniu przez
Komisje proporcjonalnosci pomocy w swietle szkéd spowodowanych kryzysem COVID-19

W ramach zarzutu drugiego skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie dokonata odpowiedniej oceny wartos$ci
korzys$ci przyznanej beneficjentom pomocy, a zatem popelnila oczywisty btad w ocenie.
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W tym wzgledzie skarzaca przypomina w szczegélnosci, ze w zaskarzonej decyzji Komisja ocenita
proporcjonalno$¢ wielkosci pomocy w $wietle szkéd spowodowanych kryzysem COVID-19 i doszta do
wniosku, ze wysoko$§¢ pomocy wynosi 29,9 mln EUR. Kwota ta zostala obliczona w celu
odzwierciedlenia kwoty odsetek, jakie beneficjenci pomocy musieliby zaplaci¢ w celu uzyskania kwoty
pienieznej réwnej kwocie podatkéw, ktorych platnosé jest odroczona w wyniku przyznania pomocy.
Rozumowanie takie jest jednak ewidentnie btedne pod dwoma wzgledami.

Po pierwsze, z pkt 47 zaskarzonej decyzji wynika, Zze przeprowadzone przez Komisje obliczenie
wielkos$ci pomocy opiera si¢ na zastosowaniu stopy referencyjnej Euribor (Euro interbank offered rate)
powiekszonej o 1000 punktéw bazowych, ktéra zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. 2008, C 14, s. 6) odpowiada stopie
rynkowej dla pozyczek lub pozyczkobiorcéw nalezacych do kategorii ratingu ,zly/trudnosci finansowe
(CCC i ponizej)” przy niskim poziomie zabezpieczen. Tymczasem skarzaca podnosi, po pierwsze, ze
obliczenie to opiera sie na niepopartym dowodami zalozeniu, iz na rynku nadal istnieja kredytodawcy,
ktorzy w zaistnialych okolicznosciach byliby gotowi udostepni¢ srodki finansowe przedsigbiorstwom
lotniczym kwalifikujacym sie do skorzystania z pomocy, a po drugie, ze Komisja nie wyjasnila, na
jakiej podstawie twierdzi, iz zaloZenie to jest racjonalne. Ponadto zdaniem skarzacej inne wiarygodne
zalozenie jest takie, ze zaden kredytodawca obecny na rynku nie udostepnitby srodkéw finansowych
beneficjentom rozpatrywanego systemu pomocy, co w $wietle utrwalonej praktyki decyzyjnej Komisji
oznacza, ze kwota pomocy, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw rekompensaty, jest tak wysoka jak
nominalna kwota udostepnionych $rodkéw finansowych. Na tej podstawie skarzaca twierdzi, iz
rzeczywista kwota rekompensaty, ktéra nalezy uwzgledni¢, jest znacznie wyzsza i wynosi
200,1 mln EUR.

Po drugie, obliczenie rekompensaty dokonane przez Komisje uwzglednia korzy$¢ finansowa, lecz
pomija inng korzy$¢ przyznana beneficjentom rozpatrywanego systemu pomocy, a mianowicie
przewage konkurencyjng wynikajaca z dyskryminujacego charakteru tego systemu, jako ze mozliwo$¢
skorzystania z rozpatrywanego systemu pomocy jest zastrzezona dla przedsiebiorstw lotniczych
posiadajacych koncesje na prowadzenie dziatalnosci w Unii wydana przez Republike Francuska.
System ten umozliwia bowiem tym ostatnim polepszenie ich sytuacji finansowej wlasnie w momencie,
w ktérym ruch lotniczy bedzie wznawiany, to znaczy w chwili przewidywanego zakonczenia kryzysu
bedacego efektem pandemii COVID-19, ze szkoda dla ich konkurentéw, ktérzy nadal beda musieli
placi¢ te same podatki. Ta przewaga konkurencyjna ma zatem réwniez pewna warto$¢ i w przypadku
beneficjentéow pomocy przeklada sie na uzyskanie wiekszych udzialéw w rynku niz udzialy tych
przedsiebiorstw, ktére nie sa w stanie konkurowaé w inny sposéb.

Tak wiec zdaniem skarzacej przeprowadzone przez Komisje badanie odpowiedniego charakteru
wyréwnania szkdd jest wadliwe, poniewaz jeden z elementéw poréwnania rozmiaréw szkod
z wielko$cig rekompensaty jest niedoszacowany. Ponadto warunki odzyskania pomocy okre$lone we
wnioskach zaskarzonej decyzji nie sa w stanie wypelni¢ tej luki, poniewaz nie odnosza si¢ one do
wartosci przewagi konkurencyjnej przyznanej beneficjentom pomocy.

Komisja, popierana przez Republike Francuska, kwestionuje te argumenty.

Przede wszystkim nalezy odesta¢ do uwag przedstawionych wczeéniej w odpowiedzi na zarzut pierwszy
w odniesieniu do proporcjonalnosci rozpatrywanego systemu pomocy (zob. pkt 35-49 powyzej).

Nastepnie, jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego, dotyczaca popelnienia oczywistego bledu
w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim w celu okreslenia kwoty
rozpatrywanego systemu pomocy Komisja wzieta pod uwage jedynie kwote nominalna wynikajaca
z odroczenia platnosci podatkdéw wynikajacego z moratorium, co prowadzi do tego, ze kwota
rozpatrywanego systemu pomocy w nadmiarze rekompensuje szkody wynikajace ze zdarzenia
nadzwyczajnego, to nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace elementy.
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W pierwszej kolejnosci — skarzaca pomija okolicznos$¢, ze odroczenie platnosci obciazenn podatkowych
wynikajace z moratorium dotyczy jedynie podatkéw lotniczych, a nie wszystkich podatkéw, ktérym
podlegaja kwalifikujace sie do objecia rozpatrywanym systemem pomocy przedsiebiorstwa lotnicze.
Poniewaz jednak podatki takie jak podatek dochodowy od oséb prawnych sa uiszczane w 2020 r.
z tytulu dochodéw uzyskanych w roku 2019, przedsiebiorstwa kwalifikujace si¢ do objecia spornym
systemem pomocy, opodatkowane we Francji ze wzgledu na to, iz w panistwie tym znajduje sie ich
gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci, powinny nadal ponosi¢ pewne obciazenia podatkowe, ktére
nie ciaza na skarzacej, jako ze prowadzi ona dzialalnos¢ w charakterze ustugodawcy z innego panstwa
czlonkowskiego lub korzystajac ze swobody przedsigebiorczosci.

W drugiej kolejnosci, jak podnosi Komisja w zaskarzonej decyzji, kwota szkéd poniesionych przez
beneficjentéw rozpatrywanego systemu pomocy w zwiazku z nadzwyczajnym zdarzeniem jest wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa wyzsza w ujeciu nominalnym niz calkowita nominalna kwota
spornego systemu pomocy (okoto 680 mln EUR w stosunku do 200,1 mln EUR), wobec czego
ewentualno$¢ nadmiernej rekompensaty nalezy wyraznie wykluczy¢.

W trzeciej kolejnosci — cho¢ skarzaca slusznie powoluje si¢ na prawdopodobna nieche¢ do ryzyka,
a w kazdym razie duza ostrozno$¢ instytucji bankowych w konteksicie pandemii, to jednak jej
twierdzenie, ze instytucje te w ogdle nie udzielaja pozyczek, jest pozbawione podstaw. Poza tym, ze —
jak slusznie przypomina Komisja — ciezar dowodu spoczywa na skarzacej, ktéra powinna zatem
wykaza¢, ze dokonana przez te instytucje ocena jest niewiarygodna, nalezy stwierdzié, iz teza, jakoby
kwalifikujace sie do objecia spornym systemem pomocy przedsiebiorstwa lotnicze nie byly w stanie
uzyska¢ zadnej pozyczki, ma charakter czysto hipotetyczny. By¢ moze twierdzenie to jest prawdziwe
w odniesieniu do ktérego§ z przedsiebiorstw lotniczych bedacych beneficjentami rozpatrywanego
systemu pomocy, ale nie moze ono funkcjonowac jako uogélnienie, a w kazdym razie nie moze zostac
przyjete bez chocby zalazka dowodu na jego poparcie. Jest bardziej prawdopodobne, ze instytucje
bankowe beda sklonne wesprze¢ te przedsiebiorstwa, oferujac im korzystnie oprocentowane pozyczki.
W tych okolicznosciach przyjete przez Komisje zaloZzenie, ze udzielane pozyczki beda cechowad sie
najwyzszg marza wynikajaca z komunikatu w sprawie zmiany metody obliczania stop referencyjnych
i dyskontowych (1000 punktéw bazowych), odpowiadajaca sytuacji, w ktérej pozyczkobiorca ma niski
rating i oferuje niski poziom zabezpieczen, wydaje sie ostrozne i adekwatne. Komisja nie popetnita
zatem bledu w ocenie.

W kazdym wypadku nie do przyjecia jest argument, zgodnie z ktérym kwota szkéd poniesionych przez
przedsiebiorstwa lotnicze, ktérych gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje sie we Francji,
w zwiazku z nadzwyczajnym zdarzeniem, jakim jest pandemia COVID-19, mogla zosta¢ zawyzona
poprzez przyznanie moratorium dotyczacego podatkéw lotniczych, niezaleznie od tego, czy warto$¢
rozpatrywanego systemu pomocy oszacowano poprzez obliczenie wyzszych odsetek przypadajacych od
kwoty tych podatkéw stosownie do okresu odroczenia platnosci, tj. 29,9 mln EUR, czy tez przyjeto jego
calkowita warto$§¢ nominalng, tj. 200,1 mln EUR, chociazby z powodéw wspomnianych w pkt 68
powyzej. Ponadto $rodki kontroli przyjete i przypomniane w pkt 46 zaskarzonej decyzji maja na celu
wlasnie catkowite wykluczenie ryzyka nadmiernej rekompensaty, a ich zastosowanie nie byloby
mozliwe w odniesieniu do uslugodawcéw takich jak skarzaca, majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

Ponadto nalezy doda¢, ze w celu stwierdzenia zgodno$ci rozpatrywanego systemu pomocy z rynkiem
wewnetrznym Komisja wziela pod uwage podjete przez Republike Francuska zobowiazanie
przedstawienia przyjetej przez to panstwo metodologii, co stanowi dodatkowa gwarancje
wyeliminowania wszelkiego ryzyka nadmiernej rekompensaty.

Pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy zatem oddalié.
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Co sie tyczy czesci drugiej zarzutu drugiego, wystarczy wskaza¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze nie
moze ona zosta¢ uwzgledniona, poniewaz jest ona sprzeczna z orzecznictwem sadéw Unii dotyczacym
ustalania kwoty pomocy, zaréwno z punktu widzenia oceny korzysci, jak i odzyskania kwoty pomocy
przyznanej bezprawnie i sprzecznej z rynkiem wewnetrznym. Korzysci ,drugiego szczebla”, jako ze
w rzeczywistosci sa one zbyt hipotetyczne i zbyt zlozone, by moéc je okresli¢ w sposéb pewny, nie
powinny by¢ brane pod uwage, czego skarzaca nie mogla nie dostrzec w $wietle tre$ci wyroku z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity (C-164/15 P i C-165/15 P,
EU:C:2016:990, pkt 90-92).

Majac na uwadze wszystkie te wzgledy, zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Na poparcie zarzutu czwartego skarzaca przypomina, ze na Komisji ciazy obowiazek uzasadnienia na
podstawie art. 296 akapit drugi TFUE i Ze naruszenie tego obowigzku uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Ponadto w mysl wskazanego wyzej postanowienia Komisja powinna
ujawni¢ ,w sposo6b jasny i jednoznaczny” rozumowanie przyjete w celu przyjecia danego s$rodka, tak
aby zaréwno zainteresowane strony, jak i wlasciwy sad Unii zrozumialy powody, dla ktérych
zaskarzony akt zostal przyjety. Ten obowiazek uzasadnienia jest w niniejszej sprawie tym bardziej
istotny, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
dajacego zainteresowanym mozliwo$¢ przedstawienia argumentdéw.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja uchybita ciagzagcemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, po pierwsze, nie dokonujac oceny, czy pomoc byla niedyskryminujaca i czy byla ona
zgodna z zasada swobodnego $wiadczenia ustug; po drugie, nie dokonujac, nawet w sposéb zwiezly,
wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy, a po trzecie, nie oceniajac, cho¢by w sposéb
zwiezly, wplywu pomocy na wymiane handlowa i konkurencje.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja uchybila réwniez ciazacemu na niej obowiazkowi
przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia. W zaskarzonej decyzji przyznano bowiem, Ze oplaty,
w odniesieniu do ktérych udzielono moratorium w ramach rozpatrywanego systemu pomocy, sa
réwniez nalezne od przedsigbiorstw lotniczych, ktérych koncesja na prowadzenie dzialalno$ci w Unii
zostala wydana przez inne panstwo czlonkowskie, lecz wskazano, ze okolicznos¢ ta nie ma wplywu na
niedyskryminacyjny charakter pomocy, zwazywszy, ze S$rodek ten ma wyraznie na celu
zrekompensowanie szkéd poniesionych przez przedsiebiorstwa lotnicze posiadajace koncesje na
prowadzenie dziatalnosci wydane przez Republike Francuska. Argumentacja ta jest jednak wewnetrznie
sprzeczna, poniewaz sprowadza sie do twierdzenia, Zze pomoc nie jest dyskryminujaca, poniewaz jej
gléownym celem jest dyskryminacja. Ponadto zawarte w przypisie nr 23 do zaskarzonej decyzji
odestanie do precedensu wynikajacego z decyzji z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie N 854/2001 —
Zjednoczone Krélestwo — Pomoc dla przedsiebiorstw lotniczych w zwiazku z zamknieciem przestrzeni
powietrznej stanowi jedynie bezowocna probe odnalezienia pozornej podstawy prawnej dla
rozumowania, ktére od samego poczatku bylo zasadniczo btedne. Tak wigec rozumowanie Komisji albo
w ogole nie zostalo przedstawione, albo jest ono tautologiczne badZ wewnetrznie sprzeczne.
Sprzeczno$¢ miedzy zadeklarowanymi celami, a mianowicie naprawieniem szkéd wyrzadzonych przez
pandemie COVID-19 i zachowaniem struktury sektora lotniczego dla przedsiebiorstw lotniczych
posiadajacych wydana we Francji koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w Unii, a nieproporcjonalnymi
i kontrproduktywnymi $rodkami wykorzystanymi do ich osiggniecia, a mianowicie przyznaniem
dyskryminacyjnej pomocy, nie pozwala bowiem ani zainteresowanym, ani Sadowi zrozumie¢, jaki byt
cel rozpatrywanego s$rodka pomocy panstwa, poza celem wykluczenia z systemu pomocy
przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych koncesje na prowadzenie dziatalno$ci w Unii wydana przez
panstwa czlonkowskie inne niz Francja.
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Komisja kwestionuje te argumenty. Republika Francuska odsyla w tym wzgledzie do odpowiedzi na
skarge.

Po pierwsze, o ile wymagane zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE uzasadnienie aktu prawnego Unii winno
ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie autora, ktéry wydal dany akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powodéw przyjecia danego $rodka, a Sadowi dokonanie jego
kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne okoliczno$ci
prawne lub faktyczne. Co wiecej, ocena kwestii poszanowania obowigzku uzasadnienia winna opierac
si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznos$ci jego wydania, jak réwniez calosc¢
przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem kontekst niniejszej
sprawy wyznacza pandemia oraz niezwykle krétki czas, jakim dysponowala Komisja, by zbadaé srodki,
ktére zostaly jej zgloszone przez panstwa czlonkowskie, i wyda¢ decyzje odnoszace si¢ do tych
srodkéw, w tym zaskarzona decyzje. W tym wzgledzie z pkt 1 i 3 powyzej wynika, Ze miedzy
zgloszeniem rozpatrywanego systemu pomocy a wydaniem zaskarzonej decyzji uplyneto zaledwie
siedem dni.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie, pomimo takich nadzwyczajnych okolicznosci,
zaskarzona decyzja zawiera 53 punkty i pozwala w sposéb wyrazny i precyzyjny zrozumie¢ powody
natury faktycznej i prawnej, dla ktérych Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezenn w odniesieniu do
rozpatrywanego systemu pomocy.

Po drugie, przedstawiono dokladne dane liczbowe sluzace za podstawe do okreslenia celu
rozpatrywanego systemu pomocy i sposobu osiagniecia tego celu (moratorium w odniesieniu do
podatkéw lotniczych uiszczanych przez przedsiebiorstwa lotnicze posiadajace francuska koncesje).
W szczegélnosci nalezy stwierdzi¢, w $wietle brzmienia pkt 3 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie
mogla pomyli¢ si¢ co do celu rozpatrywanego systemu pomocy. Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace
niemoznosci ustalenia kwoty tego systemu, to nie znajduje ono oparcia w faktach z powodow
przedstawionych przez Komisje, poniewaz w pkt 47 zaskarzonej decyzji i w przypisie 22 do niej,
w zwiazku z pkt 7 i 8 tej decyzji, jasno wskazano powody pozwalajace przyjaé, ze kwota ta wynosi
29,9 mln EUR.

Po trzecie, jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace korzysci ,drugiego szczebla”, to na Komisji nie ciazyt
absolutnie zaden obowiazek w tym wzgledzie, poniewaz korzysci te nie musialy by¢ badane
w kontekscie ustalania kwoty pomocy.

Po czwarte, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE,
uzasadnienie tej decyzji nalezy zbada¢ w $wietle wymogéw ustanowionych w tym postanowieniu. Otdz
uzasadnienie zaskarzonej decyzji $§wiadczy o skrupulatnym przestrzeganiu przestanek wynikajacych
z orzecznictwa, zaréwno jesli chodzi o kwalifikacje zdarzenia jako ,nadzwyczajnego”, jak i o zbadanie
zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkodami poniesionymi przez beneficjentéw
rozpatrywanego systemu pomocy.

Skoro zatem w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita powody, dla ktérych rozpatrywany system
pomocy spelnia wymogi okreslone w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, a w szczegdlnos$ci wyjasnila, na jakiej
podstawie uznala, ze kryterium kwalifikowalno$ci dotyczace posiadania francuskiej koncesji jest
konieczne, odpowiednie i proporcjonalne, to spelnila ona obowiazek uzasadnienia.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia uprawnien procesowych wywodzonych
z art. 108 ust. 2 TFUE

Zarzut trzeci, dotyczacy ochrony uprawnien procesowych skarzacej ze wzgledu na brak wszczecia przez
Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo domniemanego istnienia powaznych
watpliwosci, ma w rzeczywisto$ci charakter positkowy, gdyz zostal on podniesiony na wypadek, gdyby
Sad nie zbadal zasadnosci oceny pomocy jako takiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
zarzut taki ma umozliwi¢ uznanie, Ze zainteresowana strona ma legitymacje czynna do wniesienia
skargi na podstawie art. 263 TFUE, ktorej w przeciwnym razie bylaby pozbawiona (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 48;
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 44). Sad
zbadal jednak dwa pierwsze zarzuty skargi, odnoszace si¢ do zasadnosci oceny pomocy jako takiej,
wobec czego zarzut tego rodzaju jest pozbawiony deklarowanego celu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powola¢ sie, w celu ochrony uprawnien procesowych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykazaé, ze ocena informacji i dowoddéw, ktérymi dysponowata lub mogta dysponowac
Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego $rodka, powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 59), takich jak niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania
przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego lub istnienie skarg
wniesionych przez podmioty trzecie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie trzecim powtérzono
w sposob zwiezly argumenty podniesione w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, bez wskazania
konkretnych okolicznosci, ktére $wiadczylyby o ewentualnych powaznych trudnosciach.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty pierwszy i drugi co do
istoty, badanie zasadnos$ci niniejszego zarzutu jest zbedne.

Tym samym skarge nalezy w calosci oddali¢, a przy tym uwzgledni¢ wniosek skarzacej o zachowanie
poufnosci, jako ze Republika Francuska nie przedstawila zadnych zastrzezen w tym wzgledzie.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje,
w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.
Republika Francuska pokryje wlasne koszty, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje, w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.
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3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Kornezov

Kowalik-Banczyk
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lutego 2021 r.

Podpisy
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