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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 marca 2022 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie §rodkéw finansowych — Bledy w ocenie — Kryterium wiodacego przedsiebiorcy
dzialajacego w Syrii — Domniemanie powiazania z rezimem syryjskim — Obalenie domniemania

W sprawie T-249/20

Abdelkader Sabra, zamieszkaly w Bejrucie (Liban), ktérego reprezentowaly M. Lester, QC, oraz
A. Bradshaw, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali T. Haas oraz V. Piessevaux, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko — Syrii
(Dz.U. 2020, L 43 I, s. 6), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego
2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia
28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2021 r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi
Skarzacy, Abdelkader Sabra, jest przedsigbiorca posiadajacym obywatelstwa syryjskie i libanskie.

Rada Unii Europejskiej, zdecydowanie potepiajac brutalne represje wobec pokojowych protestéw
w Syrii i wzywajac wladze syryjskie do zaprzestania uzywania sity, w dniu 9 maja 2011 r. przyjeta —
na podstawie art. 29 TUE — decyzje 2011/273/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec
Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 11). Zwazywszy na powage sytuacji, Rada wprowadzita: embargo na
bron, zakaz eksportu sprzetu, ktéry moéglby postuzy¢ do celéw wewnetrznych represji,
ograniczenia dotyczace wjazdu na terytorium Unii Europejskiej oraz zamrozenie srodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych niektérych oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za
brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii.

Nazwiska os6b odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz
nazwiska os6b fizycznych i nazwy oséb prawnych i podmiotéw, ktére sa z nimi powiazane,
zostaly wymienione w zalaczniku do decyzji 2011/273. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada,
stanowigc na wniosek panstwa czlonkowskiego lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa, moze zmieni¢ ten zalacznik. W chwili wydania
przedmiotowej decyzji nazwisko skarzacego w nim nie figurowalo.

Jako ze niektdére Srodki ograniczajace przyjete wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej wchodza
w zakres stosowania traktatu FUE, Rada, na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE, przyjela
rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 1). Tre$¢ tego rozporzadzenia jest zasadniczo
identyczna z trescia decyzji 2011/273. Wykaz oséb, podmiotéw i organéw uznanych albo za
odpowiedzialne za odnos$ne represje, albo za powiazane z odpowiedzialnymi za te represje,
zamieszczony w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia, jest identyczny z wykazem
zamieszczonym w zalaczniku do decyzji 2011/273. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
nr 442/2011 gdy Rada podejmuje decyzje o objeciu osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub
organu wskazanymi $rodkami, wprowadza ona stosowne zmiany w zataczniku II, a ponadto
poddaje zamieszczony w tym zalaczniku wykaz regularnemu przegladowi, co najmniej raz na
12 miesigcy.

Decyzja 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. 2011, L 319, s. 56) Rada uznata, w zwiazku z powazna
sytuacji w Syrii, ze konieczne jest wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ograniczajacych. Dla
jasnosci $rodki nalozone na mocy decyzji 2011/273 oraz dodatkowe s$rodki zostaly zawarte
w jednym akcie prawnym. Artykul 18 decyzji 2011/782 przewiduje ograniczenia w zakresie
wjazdu na terytorium Unii Europejskiej oséb wymienionych w zalaczniku I do tej decyzji, a jej
art. 19 — zamrozenie $§rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw, ktérych
nazwisko lub nazwa figuruje w zalacznikach I'i IL.
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Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz
uchylajacym rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 190,
s. 20).

Decyzja 2011/782 zostata zastapiona decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r.
dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782
(Dz.U. 2012, L 330, s. 21; sprostowania: Dz.U. 2013, L 123, s. 28; Dz.U. 2013, L 127, s. 44), ktéra
z kolei zostala zastapiona decyzja Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczaca
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14; sprostowanie
Dz.U. 2018, L 190, s. 20).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/1836 zmieniajaca decyzje
2013/255 (Dz.U. 2015, L 266, s. 75). Tego samego dnia Rada przyjela rozporzadzenie
(UE) 2015/1828 zmieniajgce rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 266, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2016, L 336, s. 42).

Zgodnie z motywem 6 decyzji 2015/1836 ,Rada ocenia, zZe z powodu $cislej kontroli gospodarki
przez rezim syryjski, wewnetrzny krag wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii moze
utrzymywac swdj status jedynie poprzez bliskie powigzania z rezimem i wspieranie go, a takze
poprzez utrzymywanie w nim wplywow”, oraz ,Rada uwaza, ze powinna wprowadzi¢ $rodki
ograniczajace nakladajace ograniczenia wjazdu oraz zamrazajace wszystkie $rodki pieniezne
i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola tych
wiodacych przedsiebiorcéow dzialajacych w Syrii, okre§lonych przez [nia] i wymienionych
w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im materialne lub finansowe wspieranie rezimu oraz aby
poprzez ich wplywy zwiekszy¢ nacisk na sam rezim w celu zmiany jego polityki repres;ji”.

Decyzja 2015/1836 zmieniono brzmienie art. 27 i 28 decyzji 2013/255. Artykuly te przewiduja od
tej pory ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich oraz przejazdu przez to
terytorium, a takze zamrozenie srodkéw finansowych ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych
w Syrii”, chyba ze ,istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze osoby te nie s3a lub
przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego wptywu ani nie jest z nimi zwigzane
rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych”.

Rozporzadzeniem 2015/1828 zmieniono miedzy innymi brzmienie art. 15 rozporzadzenia
nr 36/2012 w celu dodania nowych kryteridw umieszczenia w wykazie, okreslonych
w decyzji 2015/1836 i wprowadzonych decyzja 2013/255.

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255 (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 6) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2020/211
z dnia 17 lutego 2020 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2020, L 43 I,
s. 1) (zwanymi dalej tacznie ,aktami pierwotnymi”) nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
w pozycji 293 wykazu figurujacego w tabeli A (Osoby) zalacznika I do decyzji 2013/255
i w pozycji 293 wykazu figurujacego w tabeli A (Osoby) zalacznika II do rozporzadzenia
nr 36/2012 (zwanych dalej facznie ,,przedmiotowymi wykazami”).

Z jednej strony ,dane identyfikacyjne” umieszczone w przedmiotowych wykazach wskazuja, ze
skarzacy jest plci meskiej, ma obywatelstwa syryjskie i libanskie oraz urodzil sie¢ w dniu
14 wrzesnia 1955 r. Ponadto jego stanowiska sa opisane nastepujaco: ,wlasciciel Sabra Maritime
Agency; szef syryjsko-tureckiej rady biznesu; wspoélzatozyciel Phoenicia Tourism Company;
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”

przewodniczacy Izby Zeglugi Morskiej w Syrii”. Wreszcie, ,Phoenicia Tourism Company [LLC]
i ,Sabra Maritime Agency” sa tam wymienione jako ,[k]rewny/wspdlnik/podmiot lub
partner/powiazania” skarzacego.

Z drugiej strony powody umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach zostaty
sformutowane w nastepujacy sposéb:

»Czolowy przedsiebiorc[a] dzialajacy[...] w Syrii majacy rdéznorakie interesy gospodarcze,
zwlaszcza w sektorze morskim i w sektorze turystyki. Jako gtéwny potentat w zegludze morskiej
i bliski wspélnik biznesowy Ramiego Makhloufa (wspierajacego rezim i kuzyna Baszara
Al-Asada) Abdelkader Sara [Sabra] udziela wsparcia finansowego i gospodarczego rezimowi
syryjskiemu, takze poprzez spélki offshore. Abdelkader Sabra réwniez czerpie korzysci
w zwigzku ze swoimi powiazaniami z rezimem, ktére umozliwily mu rozszerzanie dzialalnosci
w sektorze nieruchomosci. Uczestniczy tez w praniu pieniedzy i dzialaniach handlowych
wspierajacych rezim syryjski i osoby z nim powigzane”.

Pismem z dnia 16 marca 2020 r. skarzacy zwrécit sie¢ do Rady o dostarczenie mu w szczegélnosci
kopii wszystkich informacji i materiatéw potwierdzajacych zasadnos¢ umieszczenia jego nazwiska
w przedmiotowych wykazach.

W odpowiedzi na pismo skarzacego, o ktérym mowa w pkt 15 powyzej, w dniu 6 kwietnia 2020 r.
Rada przekazala mu dokument o sygnaturze WK 1755/2020 INIT z dnia 12 lutego 2020 r.,
zawierajacy dowody na poparcie uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska w przedmiotowych
wykazach.

W pi$mie z dnia 4 maja 2020 r. skarzacy przedstawil uwagi w przedmiocie decyzji o umieszczeniu
jego nazwiska w przedmiotowych wykazach na podstawie aktéw pierwotnych i zwrécit sie do Rady
o wykreslenie jego nazwiska ze wspomnianych wykazéw.

W dniu 28 maja 2020 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2020/719 zmieniajaca decyzje 2013/255
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/716 wykonujace
rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) (zwane dalej lacznie ,aktami
utrzymujacymi”). Na mocy decyzji 2020/719 obowiazywanie decyzji 2013/255 zostalo
przedtuzone do dnia 1 czerwca 2021 r. Nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w pozycji 293
przedmiotowych wykazéw na podstawie powodéw identycznych z powodami przyjetymi
w pierwotnych aktach.

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. Rada poinformowala skarzacego o swojej decyzji o pozostawieniu
jego nazwiska w przedmiotowych wykazach na podstawie aktéw utrzymujacych. Ponadto
poinformowala go, ze jest w trakcie badania uwag i dokumentéw przedstawionych jej przez
skarzacego pismem z dnia 4 maja 2020 r. (zob. pkt 17 powyzej), co zdaniem Rady wymagalo kilku
tygodni pracy ze wzgledu na liczne argumenty przedstawione na poparcie jego wniosku oraz duza
liczbe zalaczonych dokumentéw.

II. Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2020 r. skarzacy wnidst niniejsza

skarge majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci aktéw pierwotnych w zakresie,
w jakim akty te go dotycza.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 czerwca 2020 r. skarzacy dostosowatl skarge, na
podstawie art. 86 regulaminu postgpowania, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie
niewaznos$ci aktow utrzymujacych w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

W dniu 23 lipca 2020 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge, stanowiaca
jednoczesnie odpowiedz na pismo dostosowujace skarge.

Replika i duplika zostaly zlozone odpowiednio w dniach 6 pazdziernika i 19 listopada 2020 r.
Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 19 listopada 2020 r.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. d) regulaminu
postepowania Sad, w dniu 9 czerwca 2021 r., wezwal strony do przedlozenia okreslonych
dokumentéw. Strony zastosowaly sie¢ do wezwania do przedlozenia dokumentéw
W wyznaczonym terminie.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. skarzacy zlozyl na podstawie art. 66 regulaminu postepowania
uzasadniony wniosek zmierzajacy do tego, by tre$¢ niektérych dokumentéw zataczonych do
skargi oraz niektéorych punktéw skargi i repliki nie zostala przytoczona w publicznie dostepnych
dokumentach zwiazanych ze sprawa. Na rozprawie skarzacy potwierdzil, ze jego wniosek
o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej ogranicza si¢ do dokumentéw i punktéw
wymienionych w pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2021 r., co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi
na pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw pierwotnych i aktéw utrzymujacych w mocy (zwanych dalej
tacznie ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania;

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ s$rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec skarzacego, utrzymanie w mocy w odniesieniu do niego skutkéw decyzji

2020/719 do chwili, gdy stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
2020/716 stanie sig¢ skuteczne.
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci zalgcznikow do zlozZomego przez skarigcego wmniosku
o przyznanie dodatkowego czasu na wystgpienie

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. skarzacy zwrdcit sie do Sadu o przyznanie mu dodatkowego
czasu na wystapienie na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r. Do tego wniosku zalaczyl dwa
pisma, ktére skierowal do Rady — pierwsze z dnia 8 marca 2021 r. i drugie z dnia 9 czerwca 2021 r.

Przedstawienie tych zalacznikéw nie moze wpisywaé sie w ramy art. 85 § 3 regulaminu
postepowania, ktdéry przewiduje, ze strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad
decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie
w ich zlozeniu jest uzasadnione. Z jednej strony bowiem skarzacy nie wskazuje w pi$mie z dnia
7 wrzesnia 2021 r., ze zamierza zlozy¢ pisma z dnia 8 marca i z dnia 9 czerwca 2021 r. na
podstawie tego przepisu, a z drugiej strony nie przedstawia zadnego uzasadnienia opdznienia
w ich zlozeniu.

Nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne pisma z dnia 8 marca i z dnia 9 czerwca 2021 r.
zalaczone do wniosku skarzacego o przyznanie dodatkowego czasu na wystapienie.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, dotyczacy bledéw w ocenie okolicznosci
faktycznych.

Skarzacy twierdzi w istocie, ze obecnie nie jest wiodacym przedsiebiorca dziatajacym w Syrii, nie
jest powiazany z rezimem syryjskim, nie nalezy do wewnetrznego kregu wiodacych
przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii zgodnie z definicja zawarta w motywie 6 decyzji 2015/1836
i nie udziela wsparcia materialnego lub finansowego rezimowi syryjskiemu, czy to za
posrednictwem spétek z siedziba za granica, czy to w jakikolwiek inny sposéb.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego i podnosi w istocie, ze dowody zawarte w dokumencie
WK 1755/2020 INIT i w dokumencie o sygnaturze WK 7118/2020 INIT z dnia 23 lipca 2020 r.
wykazuja, ze skarzacy jest wiodacym przedsigbiorca dzialajacym w Syrii. W tym wzgledzie
kwestionuje ona argumenty przedstawione przez skarzacego w celu obalenia domniemania
powiazania miedzy nim a rezimem syryjskim. Wreszcie, Rada uwaza, ze skarzacy wspiera rezim
syryjski i czerpie z niego korzysci.

1. Rozwazania wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga w szczegdlnosci, by sad Unii upewnit sie, ze decyzja, na
mocy ktdrej przyjeto lub utrzymano $rodki ograniczajace i ktéra ma dla danej osoby lub danego
podmiotu znaczenie indywidualne, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktyczne;j.
Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy
u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny
abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych powodéw, ale by dotyczyla tego, czy powody
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te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji
— s3 wykazane (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119).

Sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do wlasciwego
organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych znaczenie dla
takiego badania (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

To do wlasciwego organu Unii nalezy bowiem wykazanie — w razie zakwestionowania —
zasadno$ci powodéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby
przedstawienie dowodu przeciwnego na brak zasadnosci wspomnianych powodéw (wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121).

W tym celu nie jest wymagane, by wspomniany organ przedstawil przed sadem Unii wszystkie
informacje i dowody nieodlacznie zwiazane z powodami podniesionymi w akcie, o ktérego
stwierdzenie niewazno$ci wniesiono. Jest istotne jednakze, by przedstawione informacje lub
dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie (wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 122).

Jesli wlasciwy organ Unii przedstawi majace znaczenie informacje lub dowody, sad Unii powinien
sprawdzi¢ materialna prawidlowos$¢ podnoszonych okolicznos$ci faktycznych w odniesieniu do
tych informacji lub dowodéw oraz oceni¢ moc dowodowa tych ostatnich w zaleznosci od
okolicznos$ci konkretnej sprawy i w §wietle ewentualnych uwag przedstawionych w szczegélnosci
przez zainteresowang osobe lub zainteresowany podmiot w tym wzgledzie (wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 124).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu oceny zasadnosci umieszczenia w wykazie nalezy
dokonywa¢ poprzez zbadanie dowodéw nie w oderwaniu od siebie, lecz w kontekscie, w jaki si¢
one wpisuja (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, pkt 51; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
pkt 50).

Wreszcie, w ramach oceny wagi wchodzacych w gre intereséw, ktéra to ocena stanowi czes¢
kontroli proporcjonalnosci rozpatrywanych s$rodkéw ograniczajacych, mozna uwzglednié
kontekst, w ktéry sie one wpisuja, fakt, iz wystapila pilna potrzeba przyjecia takich $rodkéw,
majacych na celu wywarcie presji na rezimie syryjskim, tak aby wstrzymal on brutalne represje
skierowane przeciwko ludnos$ci, oraz trudno$ci w uzyskaniu bardziej precyzyjnych dowodéw
w panstwie objetym wojna domowa rzadzonym przez rezim majacy charakter autorytarny
(wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 46).

2. W przedmiocie powoddéw umieszczenia w wykazie i okreslenia kryteriow umieszczenia
w wykazie

Nalezy przypomnie¢, ze ogdlne kryteria umieszczania w wykazie okre$lone w art. 27 ust. 1
i wart. 28 ust. 1 decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, powtdrzone w odniesieniu do
zamrozenia Srodkéw finansowych w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
rozporzadzeniem 2015/1828, przewiduja, ze osoby i podmioty czerpiace korzysci z polityki
prowadzonej przez rezim syryjski lub wspierajace ten rezim podlegaja srodkom ograniczajacym.
Podobnie art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 27 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255
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w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836, powtérzone w odniesieniu do zamrozenia $rodkéw
finansowych w art. 15 ust. 1a lit. a) i art. 15 ust. 1b rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
rozporzadzeniem 2015/1828, stanowia, ze kategoria ,wiodacych przedsigbiorcéw dzialajacych
w Syrii” podlega srodkom ograniczajacym, chyba ze dostepne sa informacje o tym, ze osoby te
nie sg lub przestaly by¢ powigzane z rezimem, nie wywieraja lub przestaly wywiera¢ na niego
wplyw lub nie jest z nimi zwigzane lub przestalo by¢ zwigzane rzeczywiste ryzyko ominiecia
$rodkow ograniczajacych.

Jak wskazano w pkt 14 powyzej, powody umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych
wykazach sa nastepujace:

»Czotowy przedsiebiorc[a] dzialajacy[...] w Syrii majacy rdéznorakie interesy gospodarcze,
zwlaszcza w sektorze morskim i w sektorze turystyki. Jako gtéwny potentat w zegludze morskiej
i bliski wspdlnik biznesowy Ramiego Makhloufa (wspierajacego rezim i kuzyna Baszara
Al-Asada) Abdelkader Sara [Sabra] udziela wsparcia finansowego i gospodarczego rezimowi
syryjskiemu, takze poprzez spélki offshore. Abdelkader Sabra réwniez czerpie korzysci
w zwigzku ze swoimi powiazaniami z rezimem, ktére umozliwily mu rozszerzanie dzialalnosci
w sektorze nieruchomosci. Uczestniczy tez w praniu pieniedzy i dzialaniach handlowych
wspierajacych rezim syryjski i osoby z nim powiazane”.

Z powoddéw umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych wykazach nalezy wywies$¢, ze
nazwisko skarzacego zostalo umieszczone i pozostawione w spornych wykazach ze wzgledu na, po
pierwsze, jego status wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, a po drugie — jego powigzanie
z rezimem syryjskim. Innymi stowy, umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie opiera sig, po
pierwsze, na kryterium okreslonym w 27 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255,
zmienionej decyzja 2015/1836, i w art. 15 ust. 1a lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego
rozporzadzeniem 2015/1828 (kryterium wiodacego przedsigbiorcy dzialajacego w Syrii), a po
drugie, na kryterium okreslonym w art. 27 ust. 1 i w art. 28 ust. 1 tej decyzji i w art. 15 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia (kryterium powiazania z rezimem).

3. W przedmiocie dowodow

W celu uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach Rada
przedstawila dokument WK 1755/2020 INIT, zawierajacy publicznie dostepne informacje,
a mianowicie linki, artykuly prasowe i zrzuty ekranu pochodzace z:

— witryny internetowej ,Aliqtisadi”, dostep z dnia 24 wrze$nia 2018 r., w ktérej skarzacy jest
przedstawiony jako dyrektor syryjsko-tureckiej rady biznesu, wlasciciel Sabra Maritime Agency
i inwestor w sektorze turystycznym; skarzacy zostal réwniez opisany jako jeden ze
100 najwazniejszych przedsiebiorcéw w Syrii, prezes zalozyciel syryjskiej izby zeglugi morskiej
oraz wspdlzatozyciel spétki Phoenicia Tourism Company, w ktérej posiada 85% kapitatu;

— witryny internetowej ,Syriandays”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 10 lutego 2015 r.,
zatytulowanym ,Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping”
(Abdelkader Sabra jest prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej), wskazuje, ze komitet
dyrektorow syryjskiej izby zeglugi morskiej odbyl pierwsze posiedzenie trzeciej sesji wyborczej
w obecno$ci syryjskiego ministra transportu morskiego, ktéry to minister wspomniat o istotnej
roli tej izby w stuzbie krajowi; ponadto w artykule wymieniono nazwiska oséb, ktére zwyciezyly
w glosowaniu na poszczegélne stanowiska, przy czym pojawito si¢ w nim nazwisko skarzacego
jako osoby, ktéra uzyskala stanowisko prezesa; wspomniano wreszcie, ze izba ta zostala
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utworzona na mocy ustawy nr 20 z 2006 r. i wyrdznia sie wsparciem dla sektora transportu
morskiego;

— witryny internetowej , The Syria Report”, dostep z dnia 31 pazdziernika 2018 r., ktéra podaje, ze
spolka Phoenicia Tourism Company zostala zatozona w dniu 5 lipca 2012 r. w Tartusie (Syria)
w sektorze rozwoju projektow hotelarskich, a ponadto informuje, ze skarzacy posiada 85% akcji
tej spotki, taczny kapital wynosi zas 1 mln funtéw syryjskich (SYP) (okoto 1313 EUR);

— witryny internetowej ,, The Syria Report”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 26 listopada
2012 r., zatytulowanym ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage Arwad Hotel”
(Ministerstwo turystyki przyznaje nowy kontrakt na zarzadzanie hotelem w Arwadzie), podaje,
ze syryjskie ministerstwo turystyki przyznato Phoenicia Tourism Company nowy kontrakt na
rozbudowe i zarzadzanie czterogwiazdkowym hotelem na wyspie Arwad (Syria), z okresem
obowiazywania umowy ustalonym na 60 lat; wedlug artykulu hotel bedzie mial 150 16zek,
a koszt rozbudowy szacuje si¢ na 700 mln SYP (okoto 919 009 EUR); stwierdza sie rowniez, ze
skarzacy, opisany jako znany inwestor z Tartusu, jest aktywny w kilku sektorach, w tym trans-
portu morskiego i handlu;

— witryny internetowej ,, The Syria Report”, dostep z dnia 1 listopada 2018 r., zgodnie z ktdra
skarzacy jest dyrektorem generalnym spétki Sabra Group, ktéra obejmuje agencje morska
Riamar Shipping, posiadajaca osiem statkéw zacumowanych w porcie Tartus; wskazuje sie
réwniez, ze Sabra Group eksportuje oliwe z oliwek i zatrudnia 250 osdb;

— agencji prasowej Reuters, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 15 listopada 2013 r.,
zatytulowanym ,,Exclusive — [Bashar Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade”
(Tylko u nas — Sojusznicy Baszara Al-Assada czerpia korzysci z lukratywnego syryjskiego
handlu zywnos$cia), sygnalizuje, ze powstaje dyskretna, wykorzystujaca firmy przykrywki
i przedsiebiorstwa transportu morskiego, sie¢ handlowa i logistyczna majaca na celu nie tylko
pozyskiwanie zywnosci, lecz takze generowanie znacznych zyskéw dla czlonkéw
wewnetrznego kregu Baszara Al-Assada; zgodnie z tym artykulem do przedsiebiorstw tych
zalicza sie Yass Marine, zarejestrowane w Trypolisie (Liban) i w Syrii; artykul ten wskazuje, ze
zgodnie z informacjami o ruchu statkéw, pochodzacymi od firmy Windward, zajmujacej sie
analiza danych morskich, flota masowcéw Yass Marine w ostatnich miesiacach realizowala
dostawy do Syrii z portéw w Ukrainie, w Rosji i Libanie; ponadto wedtug artykutu skarzacy,
jeden z najwazniejszych potentatéw zeglugowych w Syrii, ma by¢ zaangazowany w handel
morski z tymi krajami; wreszcie, artykul informuje, ze opozycyjne witryny internetowe
i repertorium spraw pokazuja, ze skarzacy byl udzialowcem Cham Holding, spéiki ,objetej
sankcjami” i powiazanej z Ramim Makhloufem;

— dziennika Le Monde, ktéry w artykule opublikowanym w dniu 30 maja 2014 r., zatytutfowanym
»Ces oligarques syriens qui tiennent a bout de bras le régime [de Bashar Al-]Assad” (Syryjscy
oligarchowie, ktérzy podtrzymuja rezim Baszara Al-Assada), wskazuje, ze Rami Makhlouf wraz
z trzema innymi osobami, w tym skarzacym, zainwestowal w przywdéz zywnosci, w tym
pszenicy, ryzu, cukru i herbaty, ktére w przeciwienistwie do ropy naftowej unikaja embarga
europejskiego;

— witryny internetowej ,World Crunch”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 3 czerwca

2014 r., zatytulowanym ,The Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime Afloat”
(Podejrzani syryjscy oligarchowie, ktérzy pomagaja przetrwac syryjskiemu rezimowi), powtarza
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w odniesieniu do skarzacego te same informacje, ktore zostaly wskazane w artykule dziennika
Le Monde przytoczonym w tiret powyzej;

witryny internetowej ,Eqtsad”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 27 stycznia 2019 r.,
zatytulowanym ,Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still raising the Turkish
flag in the office” (Abdelkader Sabra, wspdlnik Ramiego Makhloufa, ktéry wciaz ma flage
turecka w swoim biurze), opisuje skarzacego jako osobe czerpigca korzysci z polityki Baszara
Al-Assada, ktéry od 2002 r. pozwala ,znaczacej klasie spotecznej” inwestowaé w Syrii; wedlug
artykulu w 2002 r. zalozyl agencje morska Abdul Kader Sabra (zwana dalej ,AKSSA”),
przedsiebiorstwo, ktdre ostatecznie posiadalo flote ponad 350 statkdéw; w artykule stwierdza sie
rowniez, ze jest on prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej od czasu jej utworzenia w 2006 r.,
a takze dyrektorem syryjsko-tureckiej rady biznesu i wiceprezesem syryjsko-rosyjskiej rady
biznesu; jest on réwniez opisany jako jeden z waznych wspélpracownikéw Ramiego
Makhloufa; zgodnie z artykutem dzialalnos$¢ skarzacego w sektorze morskim umozliwita mu
nawigzanie stosunkéw handlowych z kilkoma krajami, w tym w szczegélnosci z Wtochami,
Grecja, Turcja i Cyprem; w tym wzgledzie wedlug artykulu skarzacy zostal mianowany
dyrektorem syryjsko-tureckiej rady biznesu, odgrywajac znaczaca role w rozwoju stosunkow
handlowych i politycznych z Turcjg; artykul wskazuje réwniez, ze skarzacy zainwestowat
w ,system Assada” w najlepszy mozliwy sposéb, stajac sie wazna postacia w kilku sektorach;
ponadto zgodnie z artykulem od 2005 r. zaczal rozszerza¢ swoja dzialalno$¢ i zainwestowat
w nieruchomoéci i handel Zzywno$cia wraz z Ramim Makhloufem; artykul wskazuje réwniez,
ze zalozyl on zaklad produkcji oliwy, produktu, ktéry eksportowal w duzych ilosciach, a takze
fabryke do produkcji pojemnikéw szklanych, plastikowych i metalowych; wedtug artykutu po
rewolucji 2011 r. i przyjeciu ,sankcji” przeciwko Cham Holding i przedsiebiorcom
zaangazowanym w te spolke skarzacy szybko sie z niej wycofal i oglosil swoja niewinnos$¢;
dalej artykut informuje, ze od 2012 r. stopniowo przenosit sie do Libanu i stamtad prowadzil
swoje sprawy, co sklonilo rezim do zajecia jego nieruchomosci i ruchomosci i oskarzenia go
o przemyt towaréw do Syrii; przez wielu obserwatoréw wedlug artykulu zostalo to
przedstawione jako préba ochrony skarzacego, w szczegdlnosci przed ,sankcjami”’, pod
warunkiem, ze bedzie swiadczyl pewne uslugi dla syryjskiego rezimu z innej lokalizacji; artykut
dodaje, ze az do poczatku 2018 r., kiedy to skarzacy i inni syryjscy przedsiebiorcy uzyskali
obywatelstwo libaniskie, nie pojawily sie¢ na jego temat zadne nowe wiadomosci; artykul
wskazuje, wreszcie, w tym wzgledzie z jednej strony, ze libaniskie media rozpoczely kampanie
przeciwko niemu, oskarzajac panstwo libanskie o spiskowanie z przedsiebiorcami w celu
znalezienia sposobu na obejscie nalozonych na nich $rodkéw ograniczajacych, a z drugiej
strony, ze uzyskal obywatelstwo libanskie dzieki wspétpracy z Hezbollahem, poczawszy od
prania brudnych pieniedzy po dostawy handlowe dla partii, do czego wykorzystywal swoja flote
statkow;

witryny internetowej ,, The Syria Report”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 5 czerwca
2018 r., zatytulowanym ,Dozens of Syrian Investors to be Granted Lebanese Citizenship”
(Dziesiatki syryjskich inwestoréw uzyskaja obywatelstwo libanskie), sygnalizuje, ze skarzacy
jest wiodacym inwestorem w Tartusie, dzialajacym w sektorze morskim, ze ponadto wielu
inwestoréw syryjskich napotyka na problemy zwigzane z otwarciem prowadzeniem rachunku
bankowego w Libanie oraz ze uzyskanie libanskiego dowodu tozsamosci pomogloby obejs¢ te
trudnosci i moze to by¢ powdd ubiegania sie o niego;

witryny internetowej ,al Arabiya News”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 8 czerwca

2018 r., zatytulowanym ,Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!”
(Obywatelstwo libaniskie dla Syrii zamieszane w przemyt... Musicie to wiedzie¢!), odnosi si¢ do
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kontrowersji, jakie wywotalo przyznanie obywatelstwa libariskiego znacznej liczbie oséb z kilku
krajow, w tym z Syrii; wedlug artykulu skarzacy znajduje si¢ wsréd oséb, ktore uzyskaly
naturalizacje; opisano go jako majacego ,watpliwe” relacje finansowe z rezimem Baszara
Al-Assada, a w szczegdlnosci z Ramim Makhloufem; w tym wzgledzie artykul przytacza
informacje dotyczace partnerstwa miedzy tym ostatnim a skarzacym zawarte we
wspomnianym powyzej artykule z dnia 30 maja 2014 r. opublikowanym przez Le Monde;
W artykule podkreslono, ze skarzacy jest ,czlowiekiem zza biurka”, ze byl ambasadorem
honorowym Turcji w Syrii, Ze pelnil réwniez funkcje dyrektora syryjsko-tureckiej rady biznesu
w 2012 r. oraz byl wiceprezesem syryjsko-rosyjskiej rady biznesu od momentu jej powstania;
artykul dodaje, ze skarzacy jest prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej, ze jest
akcjonariuszem Cham Holding, ale ze umieszczenie tej spéilki w wykazach s$rodkéw
ograniczajacych Unii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki spowodowalo, ze zdystansowal sie od
mediéw i przedstawial sie jako osoba, ktéra juz nie ma z nia zwiazku; artykul dodaje, ze
AKSSA, przedsiebiorstwo zeglugowe specjalizujace si¢ w zarzadzaniu statkami i ich wlasnosci,
ma dwa oddzialy we Wloszech i w Grecji, a takze posiada OVO (Olive Virgin Oil Company),
ktora eksportuje oliwe; artykul wspomina réwniez o jednej z najwiekszych fabryk w regionie,
ktéra produkuje pojemniki ze szkla, metalu i plastiku; wedtug artykutu skarzacy jest prezesem
spolki Abdelkader Sabra Group, ktéra ma siedzibe w nadmorskiej prowincji Tartus; wreszcie,
w artykule nadmienia si¢, ze nieruchomosci i ruchomos$ci AKSSA zostaly zajete w 2012 r. na
mocy decyzji syryjskiego ministerstwa finanséw nr 932 z powodu naruszenia przepisow
importowych polegajacego na przemycie towaréw w sprawie nr 208 z 2012 r.; artykul dodaje,
ze skarzacy postanowil rozwigza¢ sprawe polubownie, dzieki czemu zajecie zostalo uchylone
po zaplaceniu grzywny;

— witryny internetowej ,Asharq Al-Awsat”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 8 czerwca
2018 r., zatytulowanym ,Exclusive —4 »Suspicious« Names behind Freezing of Lebanon’s
Naturalization Decree” (Tylko u nas —4 ,podejrzane” nazwiska, ktére spowodowaly
zawieszenie libaniskiego dekretu w sprawie naturalizacji), dostarcza szczegétow dotyczacych
publikacji przez wtadze libanskie 400 nazwisk oséb, ktére uzyskaly obywatelstwo libanskie
zgodnie z kontrowersyjnym dekretem, a ponadto przedstawia skarzacego jako prezesa
syryjskiej izby zeglugi morskiej;

— witryny internetowej ,,Enab Baladi”, ktéra w artykule z dnia 10 czerwca 2018 r., zatytutowanym
»The establishment of companies and naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to
circumvent sanctions” (Zakladanie spdtek i naturalizacja... Liban pomaga Baszarowi
Al-Assadowi obchodzi¢ sankcje), wskazuje, ze wsréd nazwisk oséb, ktére zostaly ujete
w libaniskim dekrecie w sprawie naturalizacji, figuruje nazwisko skarzacego, przedstawionego
jako jeden ze 100 najwazniejszych przedsigbiorcéw w Syrii; zgodnie z artykulem posiada on
spétke Sabra Maritime Agency, jest dyrektorem syryjsko-tureckiej rady biznesu i jest
»pierwszym” prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej; artykul wspomina réwniez o spétce
Cham Holding, nalezacej do Ramiego Makhloufa, z ktérej wycofal si¢ po nalozeniu przez
Stany Zjednoczone Ameryki ,sankcji” na te spotke; wreszcie, artykut ten dodaje, ze zdaniem
jednego z analitykéw syryjscy przedsiebiorcy chca uwolni¢ si¢ od nalozonych na nich
»sankcji”’; w tym wzgledzie zgodnie z artykulem uzyskanie obywatelstwa libaniskiego umozliwia
im otwieranie rachunkdéw i zakladanie depozytéw w bankach libanskich;

— witryny internetowej ,,Al Janoubia”, ktéra w artykule opublikowanym w dniu 8 czerwca 2018 r.,

zatytulowanym , Abdelkader Sabra became Lebanese” (Abdelkader Sabra zostal Libaniczykiem),
precyzuje, ze nazwisko skarzacego stalo si¢ niedawno stawne z powodu opublikowanego
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w Libanie dekretu o naturalizacji oraz ze jest on bliski prezydentowi Baszarowi Al-Assadowi
i jest waznym akcjonariuszem sp6tki Cham Holding, nalezacej do Ramiego Makhloufa;

— witryny internetowej Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS), ktéra
w artykule opublikowanym w dniu 20 czerwca 2018 r., zatytulowanym ,Lebanese
Nationalization decree: Sanction Evasion & Shady Business?” (Libanski dekret o naturalizacji:
obchodzenie sankcji i podejrzany biznes?), wspomina o dekrecie prezydenckim, na mocy
ktérego przyznano obywatelstwo libaniskie 407 cudzoziemcom z réznych krajéw; artykut
odnosi sie rowniez do kontrowersji politycznych i medialnych wywolanych przez ten dekret,
precyzuje, ze kilku syryjskich przedsiebiorcéw bliskich prezydentowi Baszarowi Al-Assadowi
otrzymalo obywatelstwo libanskie, Ze wiele z naturalizowanych oséb jest finansowo
i politycznie powigzanych z rezimem syryjskim i podlega stalemu monitorowaniu i $rodkom
ograniczajacym ze strony Unii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz ze —ponadto — skarzacy,
ktéremu przyznano obywatelstwo libanskie, jest czlonkiem zarzadu Cham Holding, spéiki,
wobec ktdrej Unia i Stany Zjednoczone Ameryki zastosowaly srodki ograniczajace; wreszcie,
w artykule stwierdza sig, Ze przyczynil si¢ on do zalozenia w Libanie spétki o nazwie Yass
Marine Group, ktéra byta zamieszana w Syrii w skandal zwigzany z bezpieczenstwem zywnosci.

Ponadto Rada przedstawila dokument WK 7118/2020 INIT z dnia 23 lipca 2020 r., zawierajacy
publicznie dostepne informacje, na poparcie umieszczenia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach.

Nalezy przypomnie¢, ze akty pierwotne i akty utrzymujace zostaly przyjete odpowiednio w dniach
17 lutego i 28 maja 2020 r.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem aktu Unii nalezy ocenia¢
w $wietle stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jego przyjecia (zob. wyroki: z dnia
3 wrzesénia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrze$nia 2015 r., NIOC i in./Rada, T-577/12,
niepublikowany, EU:T:2015:596, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo). Rada nie moze zatem
powolywaé przed Sadem, w celu wykazania zasadno$ci umieszczenia oraz pozostawienia
nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach, informacji i dowodéw, na ktérych nie oparta
sie przy przyjmowaniu zaskarzonych aktéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2021 r., Al
Tarazi/Rada, T-260/19, niepublikowany, EU:T:2021:187, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz dokument WK 7118/2020 INIT zostal sporzadzony po przyjeciu zaskarzonych aktéw,
nie mozna go uwzgledni¢ w ramach badania niniejszej skargi. W konsekwencji argumenty stron
oparte na tym dokumencie nie moga przynies¢ skutku.

Ponadto na rozprawie skarzacy po raz pierwszy podniésl, ze 18 sposrdd informacji i dowodéw, na
ktérych oparta sie Rada w celu wykazania zasadno$ci powodéw umieszczenia go w wykazie, bylo
starych, poniewaz pochodzily sprzed 2015 r. lub nie zawieraty zadnej wskazéwki co do dat.

Ten nowy argument, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze ma on na celu podwazenie
rzetelnosci lub znaczenia dla sprawy niektérych dowodéw przedstawionych przez Rade, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Skarzacy nie sprecyzowal bowiem dowodéw, ktérych rzetelnosé
lub znaczenie dla sprawy zamierzal w ten sposéb poda¢ w watpliwo$¢, co nie pozwolito Radzie na
przygotowanie obrony w tej kwestii i nie pozwala Sadowi na wydanie orzeczenia (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2019 r., TN/ENISA, T-461/17, niepublikowany,
EU:T:2019:63, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie nie jest zadaniem Sadu
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wyszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach dowodéw, ktére mogtby uznac za te, ktére skarzacy
zamierzal podda¢ krytyce (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
Broughton/Eurojust, T-87/19, niepublikowany, EU:T:2020:464, pkt 58).

4. W przedmiocie statusu wiodgcego przedsiebiorcy dziatajacy w Syrii

Nalezy ustali¢, czy wszystkie dowody przedstawione przez Rade czynia zado$¢ ciezarowi dowodu,
ktéry na niej spoczywa w mysl orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 powyzej, i stanowi zatem
tancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak na poparcie pierwszego
powodu umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach.

Z powodéw umieszczenia w wykazie, przypomnianego w pkt 14 i 44 powyzej, wynika, ze jego
status wiodacego przedsigbiorcy dziatajacego w Syrii opiera si¢ na jego interesach gospodarczych,
po pierwsze, w sektorze morskim, po drugie, w sektorze turystycznym, a po trzecie, w innych
sektorach. Nalezy réwniez zbada¢ w tym zakresie rézne stanowiska zajmowane przez skarzacego.

a) W przedmiocie interesow gospodarczych skarzgcego w sektorze morskim

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze z witryn internetowych ,Aliqtisadi” i ,Enab Baladi” wynika, ze
do skarzacego nalezy Sabra Maritime Agency. Po drugie, zgodnie z informacjami opublikowanymi
w witrynach internetowych ,Eqstad” i ,al Arabiya News” skarzacy jest wlascicielem AKSSA,
przedsiebiorstwa dzialajagcego w sektorze transportu morskiego specjalizujacego sie
w zarzadzaniu statkami i ich wlasnosci. Zgodnie z artykutem opublikowanym w ,al Arabiya
News” spélka ta posiada dwa oddzialy — we Wtoszech i w Grecji. Po trzecie, zgodnie z artykutem
opublikowanym w witrynie internetowej ,, The Syria Report” skarzacy jest dyrektorem generalnym
spolki Sabra Group, ktéra obejmuje agencje Riamar Shipping, posiadajaca osiem statkéw
zacumowanych w porcie Tartus. Wreszcie, po czwarte, zgodnie z informacjami opublikowanymi
w witrynie internetowej agencji prasowej Reuters i w witrynie internetowej MEIRSS skarzacy jest
wlascicielem Yass Marine, majacej siedzibe zaréwno w Libanie, jak i w Syrii.

Zatem dowody zawarte w dokumencie WK 1755/2020 INIT maja na celu wykazanie, ze skarzacy
ma liczne interesy gospodarcze w sektorze morskim. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze dowody te
nie wymieniaja ani Navi Wood, ani Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency,
to jest podmiotdw, o ktérych wspomina skarzacy w swoich pismach. Tymczasem w $wietle ciezaru
dowodu spoczywajacego na Radzie, przypomnianego w pkt 38 powyzej, oraz orzecznictwa
przytoczonego w pkt 49 powyzej nie mozna przyjaé, ze Rada powinna powolywacé sie na
twierdzenia poczynione przez skarzacego w ramach skargi w celu usprawiedliwienia zasadno$ci
zaskarzonych aktéow. W konsekwencji na potrzeby wykazania, ze skarzacy posiada interes
gospodarczy w sektorze morskim, nie mozna uwzgledni¢ Navi Wood i Abdulkader Sabra
& Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency.

Jesli chodzi o liczne interesy gospodarcze skarzacego w sektorze morskim, twierdzi on, ze sa one
obecnie pomijalne, poniewaz wszystkie jego przedsiebiorstwa zostaly zlikwidowane, z wyjatkiem
AKSSA, ktéra jednak poniosta powazne straty.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o AKSSA, skarzacy przedstawil, po pierwsze, sprawozdania

finansowe tej spélki za lata 2004, 2010, 2017, 2018 i 2019, skontrolowane przez A, a po drugie,
wykres ilustrujacy roczng liczbe nominacji statkéw w przypadku tej spétki w tych samych latach.
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Wreszcie, skarzacy przedstawil w zalaczniku do repliki tabele, w ktérej figuruje liczba nominacji
statkdw w odniesieniu do kazdej z syryjskich agencji morskich w 2017 r. Dane te pochodza
zdaniem skarzacego z syryjskiej izby zeglugi morskiej. Sa to, jak twierdzi, poufne informacje
handlowe, ktére zostaly przekazane w sposéb nieformalny na wniosek.

Rada kwestionuje zasadniczo rzetelno$¢ dowodéw przedstawionych przez skarzacego. W tej
kwestii podnosi ona, ze z przedstawionych sprawozdan finansowych nie wynika jasno, czy zostaly
one zbadane przez niezalezny podmiot, czy tez zostaly po prostu sporzadzone przez skarzacego
lub przedstawiciela AKSSA. To samo dotyczy tabeli ilustrujacej roczna liczbe nominacji statkéw
tej spolki.

W odniesieniu do sprawozdan finansowych Rada dodaje w duplice, ze dokument przedstawiony
przez skarzacego w zalaczniku do repliki, ktéry sktada sie z kopii syryjskiego rejestru zawodoéw
zwiazanych z finansami i ksiegowos$cia, w ktérym A figuruje jako niezalezny audytor, nie pozwala
na wykazanie, ze owe sprawozdania finansowe zostaly zbadane przez niezaleznego audytora lub ze
piecze¢ na wspomnianych sprawozdaniach finansowych pochodzi od A.

Wreszcie, jesli chodzi o tabele sporzadzona przez syryjska izbe zeglugi morskiej, Rada zauwaza, ze
dokument ten nie zawiera zadnego oficjalnego oznaczenia pozwalajacego czytelnikowi na
ustalenie jego zZréodla. Na zwiazek miedzy tym dokumentem a syryjska izba zeglugi morskiej
wskazuja jedynie uwagi skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w swoich dziataniach Trybunat
i Sad kieruja si¢ zasada swobodnej oceny dowodéw, zas jedynym kryterium oceny wartosci
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos$¢. Ponadto w celu oceny warto$ci dowodowej
danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdopodobienstwo zawartych w nim informacji oraz
wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia oraz
jego adresata, a nastepnie na podstawie jego tresci zadac sobie pytanie, czy wydaje si¢ on sensowny
i rzetelny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja,
T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy, po pierwsze, sprawozdan finansowych przedstawionych przez
skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedstawia kopie syryjskiego rejestru zawodéw
zwigzanych z finansami i ksiegowoscia, w ktérym figuruje A. Chodzi zatem o niezaleznego
audytora.

Prawda jest, ze nazwisko A nie pojawia si¢ w sprawozdaniach finansowych przekazanych przez
skarzacego. Jednakze Sad nie dostrzega oczywistych nieprawidlowosci lub konkretnych poszlak
pozwalajacych watpi¢ w fakt, ze te sprawozdania finansowe zostaly zbadane przez niezaleznego
audytora A. Ponadto Rada nie podnosi istnienia w tych dokumentach niespéjnosci, ktére
moglyby pozbawi¢ te dokumenty sensownego i rzetelnego charakteru w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 63 powyze;j.

Po drugie, jesli chodzi o przedstawiona tabele, skarzacy przyznal w replice, Ze sam ja sporzadzil.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze tabela ta opiera si¢ na danych dotyczacych liczby
nominowanych statkéw w przypadku AKSSA, ujetych w sprawozdaniach finansowych,
w zwigzku z czym fakt, ze skarzacy sam ja opracowal, nie ma zadnego wplywu na jej sensownos¢
i rzetelnos$¢.

14 ECLLI:EU:T:2022:140



67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 16.3.2022 R. — SPrAWA T-249/20
SABRA/RADA

Po trzecie wreszcie, co sie tyczy tabeli przedstawionej przez skarzacego, nalezy stwierdzi¢,
podobnie jak uczynila to Rada, ze wobec braku w tabeli jakichkolwiek elementéw taczacych
zawarte w niej dane z syryjska izba zeglugi morskiej pochodzenie tych danych jest nieznane.
Ponadto w przypadku AKSSA liczba statkéw nominowanych zgodnie z ta tabela rézni sie od
liczby wynikajacej z sprawozdan finansowych AKSSA. W tych okolicznosciach zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 63 powyzej tabela ta jest pozbawiona wystarczajacej
sensownosci i rzetelnosci i nie mozna jej uwzglednic.

Sad moze natomiast wzia¢ pod uwage sprawozdania finansowe i tabele.

W tym wzgledzie z przekazanych przez skarzacego sprawozdan finansowych AKSSA wynika, ze
spolka ta odnotowala znaczacy spadek liczby nominowanych statkéw oraz dochodu netto. Liczba
statkéw nominowanych w przypadku tej spotki spadta bowiem ze 145 w 2004 r. do 3 w 2019 r.
Zmniejszyt sie rowniez dochéd netto, poniewaz spadl z 652 831,44 dolaréw amerykanskich
(USD) (okoto 591 654,38 EUR) w 2004 r. do 5989,00 USD (okoto 5427,77 EUR) w 2019 r. Niemniej
jednak dochdd netto nadal jest dodatni. Innymi slowy, z ksiegowego punktu widzenia spétka nie
jest deficytowa. Ponadto w przypadku AKKSA liczba statkéw nominowanych w 2018 r. byla
wyzsza od liczby statkéw z 2017 r., nawet jesli dochdd netto zmniejszy! sie przez te dwa lata.
Ponadto, jak zauwazyla Rada na rozprawie, w latach 2004—2019 nastapit niewielki spadek kosztéw
zwiazanych z wynagrodzeniami, co sugeruje przynajmniej pewna stabilno$¢ zatrudnionego
personelu. Wzrosly koszty zwigzane z woda i energia elektryczng, co $§wiadczy przynajmniej
o kontynuowaniu dzialalnosci przez AKSSA. Wreszcie, wyniki AKSSA nalezy rozpatrywac
w ogllnym kontekscie sytuacji w syryjskim sektorze morskim. Jak bowiem wynika
z przedlozonego przez skarzacego artykutu opublikowanego w dniu 9 pazdziernika 2013 r. przez
agencje prasowa Reuters i zatytulowanego ,Syria’s shipping trade struggles as war risks bite”
(Handel morski Syrii, dotkniety ryzykiem wojny, przezywa trudnosci), liczba statkéw zawijajacych
do portéw syryjskich znacznie spadla ze wzgledu na konflikt w Syrii. W tych okolicznosciach
zmniejszenie w przypadku AKKSA liczby nominowanych statkéw i jej dochodu netto nie musi
koniecznie wskazywac¢ na utrate przez nia znaczenia w sektorze dzialalnosci agencji morskich.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie zdotal wykazad, iz interes gospodarczy, jaki stanowi dla
niego wlasno$¢ AKSSA, jest pomijalny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy Sabra Maritime Agency, a dokladniej twierdzenia skarzacego, ze
spotka ta zostala znacjonalizowana, to z przedstawionego przez skarzacego zrzutu ekranu
pochodzacego z witryny internetowej syryjskiego ministerstwa transportu, zawierajacego opis
sektora morskiego, wynika, ze od dnia 1 stycznia 1981 r. agencja morska rzadu syryjskiego stata
sie wylacznym agentem dla wszystkich przedsiebiorstw zeglugi morskiej, wlascicieli statkéw
i przewoznikdw do portéw syryjskich. Z lektury tego opisu mozna wywnioskowac, ze sektor
dzialalnosci agencji morskich zostal w Syrii znacjonalizowany z tym dniem. Niemniej jednak
wynika z niego réwniez, ze dekret ustawodawczy nr 55 z 2002 r. zezwolil na rozw¢6j dziatalnosci
w sektorze agencji morskich przez osoby fizyczne i prawne w celu nominowania statkow
handlowych do portéw syryjskich zaréwno w dziedzinie transportu pasazerskiego, jak
i towarowego. Nalezy z tego wnioskowad, Ze na podstawie tego dekretu ustawodawczego
w 2002 r. sektor dzialalnosci agencji morskich zostal sprywatyzowany.

Co sie tyczy argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym licencja Sabra Maritime Agency zostata
uniewazniona w nastepstwie nacjonalizacji tej spolki, ktéra nastepnie stala si¢ nieaktywna,
a wreszcie, zostata wykreslona z rejestru handlowego, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedstawia
pismo dyrekcji ds. handlu wewnetrznego i ochrony konsumentéw w Tartusie z dnia 28 wrze$nia
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2020 r., zgodnie z ktérym niektdre firmy nie figuruja w rejestrze handlowym prowincji Tartus.
Chodzi tu w szczegélnosci o nastepujace firmy: Sabra Group, Sabra Maritime Agency i Yass
Marine.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sabra Maritime Agency jest jedna z firm wymienionych piSmie
przytoczonym w pkt 72 powyzej. Wynika stad, ze chociaz skarzacy nie zdotal wykaza¢, ze agencja
ta zostala znacjonalizowana, to jednak przedstawil dowdd na to, ze zadna spétka pod ta firma nie
byla wpisana do rejestru handlowego prowincji Tartus.

Wobec nieprzedstawienia przez Rade dowodéw w celu wykazania, ze spétka Sabra Maritime
Agency zostala wpisana do rejestru handlowego prowincji Tartus pod inna nazwa, wniosku
sformutowanego w pkt 73 powyzej nie moze podwazy¢ argument Rady, zgodnie z ktérym
zasadniczo firmy, o ktédrych mowa, ,tak jak sa one doslownie wymienione” w pismie dyrekcji ds.
handlu wewnetrznego i ochrony konsumentéw w Tartusie z dnia 28 wrze$nia 2020 r., nie sa
zarejestrowane w rejestrze handlowym prowincji Tartus. Podobnie wobec braku konkretnych
dowoddéw nalezy odrzuci¢ argument Rady dotyczacy tego, ze nazwy podmiotéw moga ulegac
pewnym zmianom, ze wzgledu miedzy innymi na problemy z tltumaczeniem.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o spotke Riamar Shipping, ktora wedtug skarzacego zostata
rozwigzana, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwala nr 77 dyrekcji ds. handlu wewnetrznego
i ochrony konsumentéw Tartusie z dnia 20 listopada 2018 r., przedtozona przez skarzacego,
wzmianka ,Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR SHIPPING)”, ktérej przedmiotem dzialalnosci jest
zarzadzanie transportem morskim, zostata wykreslona z rejestru handlowego w szczegdlnosci ze
wzgledu na jej rozwiazanie w drodze porozumienia wspdlnikéw z dnia 27 czerwca 2018 r. Ponadto
z uchwaly tej wynika, ze Riamar Shipping jest nazwa handlowa Abdulkader Sabra & Co.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Abdulkader Sabra & Co, firma, ktérej odpowiada nazwa
handlowa Riamar Shipping, zostala faktycznie rozwigzana.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym Sabra Group nie
istnieje, nalezy stwierdzi¢, ze Sabra Group jest jedna z firm wymienionych w pi$mie przytoczonym
w pkt 72 powyzej. Wynika z tego, ze zadna spélka pod ta firma nie jest wpisana do rejestru
handlowego prowincji Tartus.

Rada przedstawila ponadto hipoteze, ze Sabra Group to w rzeczywisto$ci Abdulkader Sabra & Co.
Jednakze twierdzenie to nie jest zaden sposéb poparte. W kazdym razie z pkt 75 powyzej wynika,
ze Abdulkader Sabra & Co juz nie istnieje.

W piatej kolejnosci, jesli chodzi o spétke Yass Marine, o ktérej skarzacy, jak twierdzi, nigdy nie
styszal, nalezy stwierdzi¢ w kazdym razie, ze Yass Marine jest jedna z firm wymienionych
w pkt 72 powyzej. Wynika z tego, ze zadna spétka pod ta firma nie jest wpisana do rejestru
handlowego prowincji Tartus. Tymczasem, jak wskazano w pkt 74 powyzej, stwierdzenia tego nie
moze podwazy¢ niepoparty w zaden sposéb argument Rady, zgodnie z ktérym zasadniczo nazwy
podmiotéw moga ulega¢ pewnym zmianom, ze wzgledu miedzy innymi na problemy
z ttumaczeniem.

Ponadto z wypisu z libaniskiego rejestru handlowego z dnia 29 kwietnia 2020 r., przedlozonego
w zalaczniku do repliki, wynika, ze zadna spdtka noszaca nazwe Yass Marine nie figuruje we
wspomnianym rejestrze. Rada kwestionuje ten wypis, poniewaz sam w sobie wskazuje on, ze
rejestr moze by¢ niekompletny.
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W tym wzgledzie w wypisie, o ktorym mowa w pkt 79 powyzej, widnieje informacja, ze
»automatyzacja [danych] jest niepelna i [ze] moga pojawi¢ sie bledy”. Nalezy stwierdzi¢, ze
chodzi tu o uwage ogélna i standardowa, w zwigzku z czym w braku innych dowodéw wypis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przedstawia on w sposéb kompletny informacje dotyczaca Yass
Marine widniejaca we wspomnianym rejestrze.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy wykazal, iz Abdelkader Sabra & Co, spétka,
ktorej odpowiada nazwa handlowa Riamar Shipping, zostala rozwiazana i ze Sabra Maritime
Agency, Sabra Group oraz Yass Marine nie sa figuruja w rejestrze handlowym prowincji Tartus.
Niemniej jednak wynika z nich réwniez, ze w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw AKSSA nadal
prowadzila dziatalnos¢ i ze w 2019 r. odnotowata zysk netto, w zwiazku z czym nie mozna jej
uznac za spotke deficytowa.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze o ile skarzacy wykazal, iz w chwili przyjecia
zaskarzonych aktéw nie posiadal juz rozlicznych intereséw gospodarczych w sektorze morskim,
o tyle jest on nadal wlascicielem AKSSA, agencji morskiej, ktéra wcigz prowadzi dzialalnos¢
i ktéra nie moze przedstawia¢ dla niego interesu gospodarczego o pomijalnym znaczeniu.

b) W przedmiocie interesow gospodarczych skarzgcego w sektorze turystyki

Z informacji opublikowanych w witrynie internetowej ,Aliqtisadi” wynika, Ze skarzacy jest
wspolzalozycielem Phoenicia Tourism Company. Ponadto zgodnie z witryng internetowa , The
Syria Report” spétka Phoenicia Tourism Company, w ktérej skarzacy posiada 85% akgcji, zostata
zalozona w Tartusie w dniu 5 lipca 2012 r. w sektorze hotelarskim. Wynika z niej réwniez, ze
syryjskie ministerstwo turystyki przyznato Phoenicia Tourism Company kontrakt na rozbudowe
czterogwiazdkowego hotelu na wyspie Arwad, ktéry byt wyposazony w 150 16zek i ktérego koszt
rozbudowy szacowano na 700 mln SYP, a takze na zarzadzanie tym hotelem.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje ani swojego udzialu w Phoenicia Tourism
Company, ani zawarcia umowy z syryjskim ministerstwem turystyki. Przeciwnie, dowody
przedstawione przez skarzacego potwierdzaja wage projektu turystycznego na wyspie Arwad.
W tym wzgledzie zgodnie z art. 4 specyfikacji warunkéw technicznych i art. 4 umowy
inwestycyjnej, przedlozonych przez skarzacego, projekt ten powinien obejmowac
w szczegdlnosci czterogwiazdkowy hotel wyposazony w 150-200 t6zek, restauracje i kawiarnie
mogace obstuzy¢ 700-900 osé6b, centrum handlowe, sale sportowa oraz marine z miejscami do
cumowania dla co najmniej 20 todzi, jachtéw i statkéw wycieczkowych. Ponadto
z przedstawionego przez skarzacego niedatowanego ogloszenia nr 3 syryjskiego ministerstwa
turystyki, zawierajacego zaproszenie do skladania ofert na inwestycje w kilku miejscach
w ramach siédmego forum inwestycyjnego w sektorze turystycznym, wynika, ze catkowita kwota
kosztéw inwestycyjnych dla tego projektu wynosi 700 mln SYP.

W konsekwencji skarzacy ma interesy gospodarcze w sektorze turystycznym.
Skarzacy podnosi jednak, zasadniczo, ze spdétka Phoenicia Tourism Company jest nieaktywna od
2012 r. Na poparcie swojego twierdzenia skarzacy przedstawil deklaracje podatkowe tej spotki za

lata 2014-2019. We wspomnianych deklaracjach podatkowych wskazano, ze w tych latach spétka
byta nieaktywna.
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Rada kwestionuje te deklaracje podatkowe. W szczegdlnosci, po pierwsze, podnosi ona, Zze
wszystkie deklaracje dotyczace lat 2014—-2018 zostaly opatrzone pieczecia i podpisane przez
dyrekcje ds. finanséw w Tartusie tego samego dnia. Po drugie, deklaracja za rok 2019 zostata
podpisana i opatrzona pieczecia przez ksiegowego, co rodzi watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiscie przedstawia ona dzialalno§¢ gospodarcza w postaci zgloszonej organom
podatkowym w tym roku.

Zdaniem skarzacego os$wiadczenia dotyczace lat 2014-2018 zostaly opatrzone pieczecia
i podpisane tego samego dnia, poniewaz spétka — skoro w tych latach byta nieaktywna — nie
miata obowiazku skladania deklaracji podatkowych. W 2018 r., kiedy spétka Phoenicia Tourism
Company starala sie o przedluzenia wpisu do rejestru handlowego, syryjska dyrekcja handlu
wewnetrznego zazadala od niej uregulowania sytuacji podatkowej za poprzednie pie¢ lat. Co sie
tyczy deklaracji podatkowej z 2019 r., skarzacy przedstawia zaswiadczenie podatkowe podpisane
i opatrzone pieczecia przez bieglego rewidenta dzialajacego w Syrii i kontrasygnowane przez
Phoenicia Tourism Company. Piecze¢ umieszczona na konicu dokumentu potwierdza, ze w dniu
17 marca 2020 r. deklaracja zostala zlozona w dyrekcji ds. finanséw w Tartusie. Deklaracja
podatkowa, w odniesieniu do ktorej skarzacy przedstawia gwarancje waznosci, oraz
zaswiadczenie podatkowe tej spotki dotyczace 2019 r. potwierdzaja jego zdaniem, ze nie
prowadzila ona zadnej dzialalnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze w istocie wszystkie deklaracje podatkowe Phoenicia Tourism Company
dotyczace lat 2014-2018 zostaly podpisane przez dyrekcje ds. finanséw w Tartusie w dniu 9 lipca
2019 r. O ile Rada sugeruje, ze okolicznos$¢ ta moze budzi¢ watpliwosci, o tyle nie wywiodla ona
z tego zadnych wnioskéw co do ich sensownosci i rzetelno$ci w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 63 powyzej. Ponadto wyjasnienia przedstawione przez skarzacego
w odniesieniu do tej okolicznosci, wymienione w pkt 88 powyzej, mozna uznaé za
prawdopodobne.

Owe deklaracje podatkowe zmierzaja do wykazania, ze sp6tka Phoenicia Tourism Company byta
nieaktywna przed rokiem 2019. Potwierdza to przedstawione przez skarzacego pismo syryjskiego
ministerstwa turystyki z dnia 25 lutego 2020 r. dotyczace umowy inwestycyjnej (zwane dalej
spismem z dnia 25 lutego 2020 r.”). W piSmie tym wspomniane ministerstwo powoluje si¢
bowiem na wcze$niejsze pisma z dnia 22 lipca 2019 r., z dnia 1 pazdziernika 2019 r. i z dnia
14 stycznia 2020 r., w ktérych zwracalo sie¢ do wnioskodawcy o przedstawienie szczegélowego
harmonogramu realizacji projektu. Poniewaz w 2019 r. realizacja projektu jeszcze si¢ nie
rozpoczela, mozna rozsadnie uzna¢ przy braku jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych
przedstawionych przez Rade, ze spdtka odpowiedzialna za jego realizacje réwniez byta
nieaktywna przed rokiem 2019.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu majacego na celu
wykazanie, ze spotka ta byla nieaktywna w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw lub, ogélnie rzecz
ujmujac, po 2019 r.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze deklaracja podatkowa z 2019 r. potwierdza brak prowadzenia
dzialalnosci przez Phoenicia Tourism Company w 2019 r., pozostaje to w sprzecznosci z tym, co
mozna wywnioskowaé z pisma z dnia 25 lutego 2020 r. Zgodnie z tym pismem w dniu 14 lipca
2019 r. podpisano aneks do umowy inwestycyjnej. Po podpisaniu tego aneksu syryjskie
ministerstwo turystyki zazadalo od skarzacego, i to czterokrotnie — pismami z dni 22 lipca
i 1 pazdziernika 2019 r. oraz z dni 14 stycznia i 25 lutego 2020 r. — przestania mu szczegélowego
harmonogramu realizacji projektu. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w tym ostatnim pi$mie syryjskie
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ministerstwo turystyki zazadalto od skarzacego dostarczenia wspomnianego harmonogramu oraz
innych informacji w terminie dziesieciu dni od tego pisma, zastrzegajac sobie na wypadek braku
odpowiedzi mozliwo$¢ podjecia dzialan prawnych ,zgodnie z postanowieniami podpisanego
i nalezycie poswiadczonego aneksu do umowy”.

I tak z uwagi na to, ze organy syryjskiej administracji zaczely wymaga¢ od tej spétki wykonania
umowy inwestycyjnej, podpisanie aneksu do wspomnianej umowy w dniu 14 lipca 2019 r.
stanowi wskazowke $wiadczaca o tym, ze w tym dniu spétka Phoenicia Tourism Company byta
aktywna.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym wzmianke
o aneksie z dnia 14 lipca 2019 r. zawarta w pi$mie z dnia 25 lutego 2020 r. nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze odnosi si¢ ona do dokumentu wewnetrznego syryjskiego ministerstwa turystyki,
a wszelka inna interpretacja wynika z ewentualnego mylnego tltumaczenia z jezyka arabskiego na
angielski. Po pierwsze bowiem, skarzacy nie uzasadnil tego twierdzenia. W szczegdlnosci nie
przedstawil on szczegélowych informacji na temat tego dokumentu wewnetrznego, takich jak
jego tres¢ lub cel, nie wyjasnil, na czym mialby polega¢ ten blad w tlumaczeniu, i nie udzielil
wyjasnien na ten temat. Po drugie, z pisma z dnia 25 lutego 2020 r. jasno wynika, Ze aneks z dnia
14 lipca 2019 r. jest zwiazany z umowa.

W tym kontekscie wobec braku przedstawionych przez skarzacego dowodéw dotyczacych sytuacji
Phoenicia Tourism Company w 2020 r. skarzacy nie mégt podwazy¢ stwierdzenia Rady, zgodnie
z ktérym w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw spoétka ta byta aktywna.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zdolal podwazy¢ stwierdzenia
zawartego w pkt 85 powyzej, zgodnie z ktérym z dowoddéw zawartych w dokumencie WK
1755/2020 INIT wynika, ze ma on interesy gospodarcze w sektorze turystycznym.

c) W przedmiocie pozostatych interesow handlowych skarzgcego

Z artykutu opublikowanego w witrynie internetowej ,,al Arabiya News” wynika, ze AKSSA posiada
spotke OVO, ktéra eksportuje oliwe. Ponadto zgodnie z informacjami opublikowanymi w witrynie
internetowej ,Al Janoubia” skarzacy jest akcjonariuszem Cham Holding, a zgodnie z informacjami
opublikowanymi w witrynie internetowej MEIRSS jest czlonkiem zarzadu tej spétki. Wreszcie,
witryny internetowe ,Eqstad” i ,al Arabiya News” wskazuja, ze skarzacy posiada fabryke do
produkcji pojemnikéw ze szkla, plastiku i metalu.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do OVO skarzacy przyznaje, ze spélka ta dzialala
w latach 2003-2006, kiedy to zajmowala si¢ wywozem oliwy do Wloch i Hiszpanii dla grupy
przedsiebiorstw zajmujacej sie dystrybucja na duza skale. Twierdzi on natomiast, ze gdy wywoéz
ten ustal, OVO stala sie nieaktywna, a nastepnie zostala rozwigzana. Wyjasnia on, ze zostala ona
zalozona w dniu 30 maja 2002 r. i zlikwidowana w dniu 27 czerwca 2018 r. Na poparcie tego
twierdzenia skarzacy przedstawia decyzje nr 78 dyrekcji ds. handlu wewnetrznego i ochrony
konsumentéw w Tartusie. Decyzja ta nie zostala wprawdzie opatrzona data, lecz wyraznie wynika
z niej, ze rejestracja handlowa ,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)” zostala uniewazniona
w nastepstwie rozwigzania tej spétki w dniu 27 czerwca 2018 r. W zwiagzku z tym i wobec braku
przeciwnych argumentéw Rady nalezy uzna¢, ze w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw OVO byta
rozwigzana.
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W drugiej kolejnosci w odniesieniu do Cham Holding skarzacy podnosi, ze posiadal w 2007 r.
bardzo mala warto$¢ nominalna akcji, stanowiaca 0,00287% warto$ci ksiegowej tej spoiki, ktore
to akcje zbyl w 2011 r. Na poparcie swojego twierdzenia skarzacy przedstawil pismo z dnia
25 sierpnia 2011 r. skierowane do prezesa zarzadu Cham Holding, w ktérym zglosil rezygnacje
z czlonkostwa w tej spélce.

W tym wzgledzie Rada twierdzi, Ze pismo zawierajace rezygnacje nie jest zwyklym sposobem
zbycia akcji.

W replice skarzacy podnosi, ze jedynym sposobem zbycia akcji w tej spétce w 2011 r. bylo ztozenie
pisma zawierajacego rezygnacje, poniewaz po 2012 r. akcje tej sp6iki stracity na wartosci. Ponadto
skarzacy przedstawia w zalaczniku do repliki $wiadectwo depozytowe i wykaz cztonkéw zarzadu
tej spolki, wsrdd ktoérych jego nazwisko nie figuruje.

Nalezy zauwazy¢, ze nazwisko skarzacego rzeczywiscie nie pojawia sie w wykazie czlonkéw
zarzagdu Cham Holding. Jednakze skarzacy nie wykazal, Ze rezygnacja ta skutkowala, ipso facto,
zbyciem jego udzialu w Cham Holding. Argument skarzacego, zgodnie z ktérym rezygnacja byta
jedynym sposobem zbycia jego akcji, poniewaz po 2012 r. stracily one na wartos$ci, nie jest
przekonujacy, poniewaz w kazdym razie twierdzi on, ze zby! ten udziat przed 2012 r.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile zgodnie z informacjami opublikowanymi przez agencje prasowa
Reuters status skarzacego jako akcjonariusza Cham Holding nalezy do przeszlosci, o tyle
informacje opublikowane w witrynach internetowych ,Eqtsad” i ,,Al Janoubia” ograniczaja si¢ do
wskazania, ze skarzacy wycofal sie z tej spélki po zastosowaniu wobec niej ,sankcji”, nie
precyzujac jednak, ze zbyl on akcje, ktére w niej posiadal. Tymczasem, bioragc pod uwage
wyjasnienia przedstawione przez skarzacego, nie mozna wykluczy¢, ze wycofanie, o ktérym mowa
w tych artykulach, odnosi si¢ do jego rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie Cham Holding.
Ponadto zgodnie z informacjami opublikowanymi w witrynie internetowej ,al Arabiya News”
skarzacy jedynie przedstawil si¢ jako osoba nieposiadajaca juz zadnych udzialéw w spétce. Innymi
stowy, to ostatnie zrédlo nie potwierdza, ze skarzacy nie jest juz akcjonariuszem Cham Holding,
lecz wylacznie, ze on sam tak twierdzi.

Wobec braku dowodéw przedstawionych przez skarzacego w celu wykazania, ze w dniu przyjecia
zaskarzonych aktéw nie byl on juz akcjonariuszem Cham Holding, nalezy uzna¢, ze byl nim nadal.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy fabryki do produkcji pojemnikéw szklanych, plastikowych
i metalowych, nalezy stwierdzi¢, ze informacje z witryn internetowych ,Eqstad” i ,al Arabiya
News” dotyczace tej fabryki sa szczegdlnie niejasne, poniewaz nie wskazuja ani jej nazwy, ani daty
jej powstania. Zapytana na rozprawie Rada nie przedstawita dodatkowych informacji na temat tej
fabryki. Nalezy zatem uzna¢, ze nie udowodniono w spos6b wymagany prawem, iz skarzacy jest
wlascicielem takiego zakladu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy wykazal, iz w chwili przyjecia zaskarzonych
aktéw OVO byla rozwigzana. Nie wykazal on jednak, ze nie jest juz akcjonariuszem Cham
Holding. Ponadto istnienie fabryki do produkcji pojemnikéw szklanych, plastikowych
i metalowych, ktérej wlascicielem jest skarzacy, nie zostalo wystarczajaco potwierdzone przez
Rade.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy ma interes handlowy, inny niz jego interesy
gospodarcze w sektorze morskim i turystycznym, wynikajacy z posiadania akcji Cham Holding.
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d) W przedmiocie stanowisk skarzgcego w réznych organach i instytucjach

Z informacji opublikowanych w witrynach internetowych ,Aliqtisadi”, ,,Eqtsad”, ,,Enab Baladi”
i ,al Arabiya News” wynika, ze skarzacy jest prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej
i dyrektorem syryjsko-tureckiej rady biznesu. Status skarzacego jako prezesa syryjskiej izby
zeglugi morskiej wynika réwniez z informacji opublikowanych w witrynie internetowej
»oyriandays”. Zgodnie z informacjami opublikowanymi w witrynach internetowych ,Eqtsad” i ,al
Arabiya News” skarzacy jest rowniez wiceprezesem syryjsko-rosyjskiej rady biznesu. Wreszcie,
artykutl opublikowany w witrynie internetowej ,al Arabiya News” wskazuje, ze skarzacy byt
ambasadorem honorowym Turcji w Syrii.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do stanowiska prezesa syryjskiej izby zeglugi morskiej
skarzacy podnosi zasadniczo, ze zlozyl rezygnacje z tego stanowiska w lutym 2019 r. Na poparcie
tego twierdzenia przedstawia uchwale ministerstwa transportu syryjskiego nr 198 z dnia 13 lutego
2019 r. (zwana dalej ,uchwala nr 198”). W uchwale tej wskazano, ze na walnym zgromadzeniu
w dniu 4 lutego 2019 r. odbyly sie wybory. Uchwatla ta zawiera ponadto wykaz nazwisk cztonkéow
komitetu dyrektoréw wspomnianej izby, wsréd ktérych nie figuruje nazwisko skarzacego.
Ponadto skarzacy przedstawia sprawozdanie z dorocznego zgromadzenia tej izby, ktére odbylo sie
w dniu 5 kwietnia 2019 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem”), w ktérym wymienione sa nazwiska
czlonkéw komitetu nowo wybranych dyrektoréw, w tym jego przewodniczacego. Nazwisko
skarzacego w nim nie widnieje.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze chociaz dowody przedstawione przez skarzacego nie
wykazuja, wbrew temu, co sam twierdzi, ze zrezygnowal ze stanowiska prezesa syryjskiej izby
zeglugi morskiej, to potwierdzaja one, ze nie zostal ponownie wybrany na to stanowisko.

Nastepnie, jak wskazala Rada, prawda jest, ze informacje zawarte w uchwale nr 198 i informacje
zawarte w sprawozdaniu nie sg identyczne.

Zapytany na rozprawie skarzacy wskazatl jednak, a Rada temu nie zaprzeczyla, ze uchwata nr 198
i sprawozdanie odnosza si¢ do réznych etapéw procedury powolywania czlonkéw komitetu
dyrektoréw syryjskiej izby zeglugi morskiej. W tym kontek$cie sprawozdanie odnosi si¢ do
ostatniego etapu tej procedury, co wyjasnia, dlaczego figuruje w nim wieksza liczba oséb niz
w uchwale nr 198.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze jedno ze zrdédel informacji zawartych w dokumencie WK
1755/2020 INIT, a mianowicie witryna internetowa ,Enab Baladi”, przedstawia skarzacego jako
»plerwszego” prezesa syryjskiej izby zeglugi morskiej, co sugeruje, ze nie byl juz nim w chwili
przyjmowania zaskarzonych aktéw.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie zajmowal juz stanowiska prezesa syryjskiej izby zeglugi
morskiej w dniu przyjecia zaskarzonych aktow.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy syryjsko-tureckiej rady biznesu, skarzacy twierdzi, ze nie jest jej
dyrektorem, a ponadto organ ten zostal rozwiazany w 2013 r. Na poparcie swojego twierdzenia
skarzacy przedstawia decyzje syryjskiego ministerstwa gospodarki i handlu zagranicznego nr 247
z dnia 23 maja 2013 r., ktéra przewidywata rozwiazanie ,rad syryjskich przedsiebiorcéw”. Decyzja
ta przewidywala ponadto, ze rady te zostana w przyszlosci zreformowane.
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Nalezy z pewnoscia zauwazy¢, podobnie jak uczynila to Rada, ze w wyzej wymienionej decyzji
nr 247 syryjskiego ministerstwa gospodarki i handlu zagranicznego nie wymienia si¢ konkretnie
syryjsko-tureckiej rady biznesu. Jednakze decyzja ta, stanowiaca akt o charakterze generalnym,
odnosi sie w art. 1 do syryjskich rad przedsigbiorcéw, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze
syryjsko-turecka rada biznesu wchodzi w zakres jej stosowania.

Ponadto artykul z witryny internetowej ,al Arabiya News” wskazuje, ze skarzacy byl dyrektorem
tej rady w 2012 r., sugerujac w ten sposob, ze pdzniej juz nim nie byl.

Majac na uwadze te dwa elementy oraz fakt, ze pozostale dowody przedstawione przez Rade
w celu wykazania, Ze skarzacy posiadal status dyrektora syryjsko-tureckiej rady biznesu, nie
zawieraja informacji, ktére pozwolityby na uznanie z wystarczajaca pewnos$cia, Ze
syryjsko-turecka rada biznesu zostala ponownie utworzona zgodnie z art. 2 decyzji nr 247, oraz
ze skarzacy zostal ponownie powolany na stanowisko jej dyrektora, istnieja watpliwosci co do
tego, czy w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw skarzacy byl dyrektorem syryjsko-tureckiej rady
biznesu, a zatem nalezy stwierdzi¢, iz Rada nie wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze skarzacy zajmowatl takie stanowisko.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy syryjsko-rosyjskiej rady biznesu, skarzacy twierdzi, Ze nie jest juz
cztonkiem ani wiceprezesem tego organu. Zdaniem skarzacego rada ta zostala rozwigzana
w 2013 r. Ponadto po 2013 r. zostal utworzony nowy komitet, w sktad ktérego weszli wylacznie
czlonkowie z panstw przychylnych rezimowi syryjskiemu.

W odniesieniu do podnoszonego rozwiazania syryjsko-rosyjskiej rady biznesu skarzacy odsyla
zasadniczo do decyzji nr 247 syryjskiego ministerstwa gospodarki i handlu zagranicznego z dnia
23 maja 2013 r., o ktérej mowa w pkt 115 powyze;j.

Jednakze w replice skarzacy wspomina o powotaniu w 2013 r. nowego komitetu, co sugeruje, ze
syryjsko-rosyjska rada biznesu zostala utworzona ponownie, zgodnie z art. 2 decyzji nr 247,
wkrétce po jej rozwiazaniu.

Tymczasem na poparcie swojego twierdzenia, ze nie jest juz czlonkiem tego organu, skarzacy
przedstawil zrzut ekranu z witryny internetowej syryjsko-rosyjskiej rady biznesu, na ktérej
wyszczegdlniony jest sklad tej rady. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze dokument ten nie zawiera
zadnej daty i ze skarzacy, zapytany o to na rozprawie, nie byl w stanie jej poda¢, tak wiec nie mozna
twierdzi¢, iz dokument ten rzeczywiscie odzwierciedla sklad rady z chwili przyjmowania
zaskarzonych aktéw. Tym samym skarzacy nie poparl w wystarczajacy sposéb swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw nie byl juz czlonkiem
syryjsko-rosyjskiej rady biznesu.

W konsekwencji skarzacy nie zakwestionowal w sposéb skuteczny stwierdzenia, zgodnie z ktérym
w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw byl wiceprezesem syryjsko-rosyjskiej rady biznesu.

W czwartej kolejnosci skarzacy zaprzecza, jakoby byt ambasadorem honorowym Turcji w Syrii,
i twierdzi, ze w okresie od 1 marca 2009 r. do 2020 r. byt on konsulem honorowym Turcji
w Tartusie. Zdaniem skarzacego stanowisko to bylo czysto honorowe i nie stuzylo celom
gospodarczym i handlowym. W tym wzgledzie skarzacy w istocie opisuje role konsula
honorowego, ktérego funkcje polegaja miedzy innymi na $wiadczeniu ustug konsularnych
i pomocy obywatelom panstwa, ktére go powolalo, oraz na uczestniczeniu w promocji handlowej
tego panstwa.
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125 Nalezy stwierdzi¢, ze jedynym dowodem przedstawionym przez Rade w celu wykazania, ze
skarzacy jest ambasadorem honorowym Turcji w Syrii, jest artykul opublikowany w dniu
8 czerwca 2018 r. przez witryne internetowa ,al Arabiya News”. Artykul ten nie pozwala jednak
stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze skarzacy byl nim nadal w chwili przyjecia zaskarzonych
aktéw. Wskazuje on bowiem jedynie, ze skarzacy ,byl” (was) takim ambasadorem. Dla poréwnania
artykul ten wspomina, ze skarzacy byl cztonkiem syryjsko-rosyjskiej rady biznesu od chwili jej
utworzenia.

126 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw skarzacy nadal byl ambasadorem
honorowym Turcji w Syrii.

127 Z powyzszego wynika, Zze w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw skarzacy byl wiceprezesem
syryjsko-rosyjskiej rady biznesu. Zdotal on natomiast wykaza¢, ze w chwili przyjmowaniu
zaskarzonych aktéow nie byl juz prezesem syryjskiej izby zeglugi morskiej. Ponadto status
skarzacego jako dyrektora syryjsko-tureckiej rady biznesu oraz jego rola jako ambasadora
honorowego Turcji w Syrii nie zostaly przez Rade wystarczajaco potwierdzone.

e) Whiosek dotyczgcy statusu skarzgcego jako wiodgcego przedsiebiorcy dziatajgcego w Syrii

128 W S$wietle ogdélu powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Rada przedstawila tancuch
wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacych na wykazanie, ze
skarzacy jest wiodacym przedsigbiorca dzialajgcym w Syrii ze wzgledu na swoje interesy
gospodarcze, w szczegélnosci w sektorze morskim i turystycznym, a takze ze wzgledu na swoje
eksponowane stanowisko w syryjsko-rosyjskiej izbie handlowej.

f) W przedmiocie powigzan z rezimem syryjskim

129 Skarzacy podnosi w istocie, ze Rada moze umie$ci¢ w wykazie nazwiska wiodacych
przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii tylko wtedy, gdy ci ostatni sa rzeczywiscie zwigzani
z rezimem syryjskim, moga wywiera¢ na niego wplyw lub jest z nimi zwigzane rzeczywiste ryzyko
omijania §rodkéw ograniczajacych. W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze nawet gdyby uzna¢ go
za osobe prosperujaca lub wpltywowa, prowadzaca dzialalno$¢ w Syrii, to nie jest on powigzany
z rezimem syryjskim ani nie nalezy do wewnetrznego kregu wiodacych przedsiebiorcow
dziatajacych w Syrii, okreslonego w motywie 6 decyzji 2015/1836.

130 W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze umieszczenie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych
wykazach nastapilo w kontekscie prawnym wynikajacym z decyzji 2013/255 w brzemieniu
ustalonym decyzja 2015/1836. W tym wzgledzie w decyzji 2015/1836 wprowadzono
w szczegbdlnosci obiektywne, niezalezne i wystarczajace kryterium umieszczenia w wykazie
polegajace na przynaleznosci do kregu ,wiodacych przedsiebiorcéow dzialajacych w Syrii”,
w zwigzku z czym Rada nie musi juz wykazywaé istnienia zwigzku miedzy ta kategoria oséb
a rezimem syryjskim w rozumieniu decyzji 2013/255 przed zmiang, ani tez miedzy ta kategoria
os6b a wspieraniem tego rezimu lub czerpaniem z niego korzysci, gdyz do zastosowania wobec
danej osoby $rodkéw ograniczajacych wystarczy fakt, ze jest ona wiodacym przedsigbiorca
dzialajacym w Syrii. Tak wiec z decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836, w zaden sposéb
nie wynika, ze Rada ma obowiazek przedstawi¢ dowody dotyczace zaréwno przestanki dotyczacej
znajdowania sie w sytuacji wiodacego przedsiebiorcy, jak i przestanki wystarczajacych powiazan
z rezimem syryjskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Haswani/Rada, C-241/19 P,
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niepublikowany, EU:C:2020:545, pkt 71-74; z dnia 4 kwietnia 2019 r., Sharif/Rada, T-5/17,
niepublikowany, EU:T:2019:216, pkt 55, 56; postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
Haswani/Rada, T-231/15 RENV, niepublikowane, EU:T:2019:589, pkt 56).

Sad uznal w zwigzku z tym, ze z kryterium zwiazanego ze statusem ,wiodacych przedsiebiorcéw
dzialajacych w Syrii” mozna wywie§¢ wzruszalne domniemanie zwiazkéw z rezimem syryjskim
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, pkt 106;
postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Haswani/Rada, T-231/15 RENV, niepublikowane,
EU:T:2019:589, pkt 60). Domniemanie to znajduje zastosowanie wéwczas, gdy Rada byta w stanie
wykazac nie tylko to, Zze dana osoba jest przedsiebiorca dzialajacym w Syrii, ale tez Ze mozna uznac
ja za wplywowa. Jak bowiem wynika z motywu 6 decyzji 2015/1836, zamiarem Rady jest wlasnie
wykorzystanie owego wplywu, jaki ten krag oséb moze wywiera¢ na rezim syryjski, aby poprzez
zastosowanie wobec tych oséb srodkéw ograniczajacych wywrzeé nacisk na rezim syryjski, aby
zmienil on swoja polityke represji. W zwiazku z tym, jezeli Rada zdolala wykaza¢, ze dany
przedsiebiorca moze wywiera¢ wplyw na wspomniany rezim, domniemywa sie istnienie
zwiazkow miedzy ta osoba a rezimem syryjskim.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Sad musi przestrzega¢ zasad dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego w dziedzinie §rodkéw ograniczajacych, co oznacza, ze musi on
postepowac zgodnie z zasada wspomniana w orzecznictwie przytoczonym w pkt 38 powyzej
i przypomniang przez Trybunal w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., HX/Rada (C-540/18 P,
niepublikowanym, EU:C:2019:707, pkt 48-50), ktdrej istota sprowadza sie do tego, ze w razie
zakwestionowania zasadnosci powodéw umieszczenia w wykazie ciezar dowodu spoczywa na
instytucji.

W konsekwencji na potrzeby obalenia domniemania zwiazkéw z rezimem syryjskim od strony
skarzacej nie mozna wymaga¢ nadmiernie wygérowanych standardéw dowodowych. W zwiazku
z tym nalezy uzna¢, ze strona skarzaca zdotala obali¢ domniemanie powiazania z rezimem
syryjskim, jezeli przedstawia ona argumenty lub okoliczno$ci mogace istotnie podwazyc
rzetelno$¢ dowodow przedstawionych przez Rade lub ich ocene, w szczegdlnosci w $wietle
przestanek ustanowionych w art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255, zmienionej decyzja
2015/1836, lub jezeli przedstawi przed sadem Unii tancuch poszlak $§wiadczacych o braku lub
ustaniu zwiazkdw miedzy nia a rezimem syryjskim, braku wywierania na niego wptywu lub braku
rzeczywistego ryzyka omijania przez nig srodkéw ograniczajacych zgodnie z art. 27 ust. 3 i art. 28
ust. 3 tej decyzji (wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Zubedi/Rada T-186/19, EU:T:2020:317, pkt 71).

Na wstepie nalezy zbada¢, czy w celu ustalenia zwigzku miedzy skarzacym a rezimem syryjskim ze
wzgledu na dzialalno$¢ gospodarcza skarzacego Rada opiera si¢ wylacznie na domniemaniu
istnienia zwigzku w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 130 i 131 powyzej. W tym
kontekscie nalezy zbada¢, czy dowody przedstawione przez Rade i zawarte w dokumencie WK
1755/2020 INIT umozliwiaja ustalenie w sposéb wyrazny powigzan miedzy dziatalnoscia
gospodarcza skarzacego a rezimem syryjskim, czy tez Rada oparla sie jedynie na przywotanym
powyzej domniemaniu powigzan.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o AKSSA, zaden z dowodéw zawartych w dokumencie

WK 1755/2020 INIT nie pozwala na ustalenie szczegélnego zwigzku miedzy ta agencja morska,
ktora ponadto nie jest jedyna agencja w Syrii, a rezimem syryjskim.
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Po drugie, jesli chodzi o Phoenicia Tourism Company, z witryny internetowej ,, The Syria Report”
wynika, co zostalo potwierdzone przez skarzacego, ze spdtka ta podpisala umowe z syryjskim
ministerstwem turystyki.

Po trzecie, z dokumentu WK 1755/2020 INIT, a w szczegdlnosci z artykuléw pochodzacych
z agencji prasowej Reuters i z witryny internetowej ,Al Janoubia”, wynika, ze Cham Holding,
ktéra nalezy do Ramiego Makhloufa, zwolennik rezimu syryjskiego i kuzyn Baszara Al-Assada,
ma powiazania z rezimem syryjskim.

Wreszcie, po czwarte, co sie tyczy stanowiska zajmowanego przez skarzacego
w syryjsko-rosyjskiej radzie biznesu, nalezy zauwazy¢, ze dowody przedstawione przez Rade nie
pozwalaja na ustalenie statusu wspomnianej rady biznesu w odniesieniu do rezimu syryjskiego.
Ponadto dowody nie daja zadnych wskazéwek co do zwiazkdéw miedzy syryjsko-rosyjska rada
biznesu a rezimem syryjskim. W zwiazku z tym dokument WK 1755/2020 INIT nie pozwala na
okreslenie zwigzku istniejacego pomiedzy stanowiskiem zajmowanym przez skarzacego
a rezimem syryjskim.

W konsekwencji jedyne elementy, oprécz zastosowania domniemania powigzania z rezimem
syryjskim, jakie Rada przedstawila w celu wykazania powiazania miedzy skarzacym a rezimem
syryjskim, dotycza z jednej strony Phoenicia Tourism Company, a z drugiej strony Cham Holding.

Tymczasem, jezeli chodzi o Phoenicia Tourism Company, to mimo ze przedsigbiorstwo to
zawarlo umowe z syryjskim ministerstwem turystyki, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wykazano
w pkt 179 ponizej — okolicznosci towarzyszace zawarciu tej umowy, podobnie jak faktyczna
realizacja projektu turystycznego na wyspie Arwad, nie sa jasne, w zwiazku z czym Rada, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, nie moze powotywac sie wylacznie na te umowe, aby wykazac
powiazanie miedzy skarzacym a rezimem syryjskim w rozumieniu motywu 6 decyzji 2015/1836
(zob. pkt 9 powyzej)

Jesli chodzi o Cham Holding, skarzacy wykazal, ze opuscit zarzad tej spéiki i jest obecnie jedynie
jej akcjonariuszem. Tymczasem zaden dowdd przedstawiony przez Rade nie wyjasnia, w jaki
sposob, mimo deklarowanego przez skarzacego zdystansowania si¢, utrzymuje on szczegdlne
powiazania z Cham Holding lub Ramim Makhloufem, a szerzej z rezimem syryjskim.

W celu wykazania powiazania skarzacego z rezimem syryjskim Rada moze zatem powotywac sie
wylacznie na domniemanie powigzania z tym rezimem. Nalezy zatem oceni¢, czy dowody
przedstawione przez skarzacego pozwalaja na obalenie domniemania powigzania z rezimem
syryjskim.

W tym kontekscie nalezy zbada¢ argumenty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze nie jest on
powiazany z rezimem syryjskim, Ze nie ma on wplywu na ten rezim i ze nie stwarza zadnego
ryzyka ominiecia sSrodkéw ograniczajacych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi w istocie, ze w 2012 r. opuscil Syrie i osiedlit sie Libanie
z powodu dzialan rezimu syryjskiego, ktéremu jest przeciwny. Po 2012 r. udal sie do Syrii tylko
dwa razy.

Nalezy stwierdzi¢, ze strony sa zgodne co do tego, iz skarzacy mieszka w Libanie od 2012 r.

Niemniej jednak okoliczno$¢ ta niekoniecznie oznacza, ze skarzacy nie ma juz intereséw
gospodarczych w Syrii lub Ze nie zajmuje stanowisk w organach i instytucjach zwigzanych
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z zyciem gospodarczym tego kraju. Tymczasem, jak wynika z pkt 128 powyzej, Rada przedstawita
tancuch poszlak wykazujacych zasadniczo, ze skarzacy nadal posiada interesy gospodarcze w Syrii.
Zreszta nawet jezeli zalozy¢, ze skarzacy udal sie do Syrii w zwigzku ze $miercia swojej matki, nie
oznacza to, ze nie uczynil tego w innych sytuacjach. Ponadto liczba wyjazdéw do Syrii po
osiedleniu sie¢ w Libanie nie moze by¢ znaczaca okolicznoscia, skoro skarzacy nadal posiada
interesy w Syrii.

W drugiej kolejnosci zdaniem skarzacego jego sprzeciw wobec rezimu syryjskiego miat dla niego
negatywne konsekwencje. W szczegdlnosci, jak twierdzi, po jego wyjezdzie z Syrii tajne stuzby
syryjskie wydaly wobec niego nakaz aresztowania. Na poparcie swojego twierdzenia skarzacy
przedstawil okélnik syryjskiego departamentu wywiadu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w ktérym
wskazano — w odniesieniu do okélnika z dnia 18 pazdziernika 2014 r. dotyczacego wszczecia
dochodzenia w stosunku do okreslonych oséb — ze skarzacy powinien zosta¢ wylaczony z tego
ostatniego okoélnika ze wzgledu na to, ze ,uzasadnienie stalo sie nieaktualne”.

Fakt, ze w 2014 r. skarzacy byl objety dochodzeniem, nie moze stanowi¢ w okolicznosciach
niniejszej sprawy wskazowki, zZe nie ma on powigzan z rezimem syryjskim. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze z dochodzenia tego wytaczono go zaledwie trzy dni po wlaczeniu do niego i ze z akt
sprawy nie wynika, by w tym krétkim okresie wladze syryjskie podjely w stosunku do niego
jakiekolwiek dziatania. Ponadto nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Rada, ze wzgledy
uzasadniajace wlaczenie nazwiska skarzacego do tego dochodzenia oraz powody, dla ktérych
uznano, ze wzgledy te ustaly, nie zostaly wskazane w dokumencie przedstawionym przez
skarzacego. W tej kwestii skarzacy wskazuje, ze syryjskie tajne stuzby nie podaja uzasadnienia
swoich ,nakazéw aresztowania” i ze dokumenty te podlegaja regulacjom stanu wojennego.
Chociaz wyjasnienia te wydaja sie racjonalnie wiarygodne, skarzacy nie popart ich dowodami
i nie przedstawil zadnego wyjasnienia, dlaczego uwaza, ze to dochodzenie zostalo wszczete, poza
domniemang wolg rezimu syryjskiego dziatania na jego szkode. Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze
w dniu przyjecia zaskarzonych aktéow, czyli sze$¢ lat po wydaniu tego nakazu, skarzacy nie byt
objety dochodzeniem ze strony syryjskiego departamentu wywiadu.

W trzeciej kolejno$ci skarzacy twierdzi, ze wspiera organizacje humanitarne i obywatelskie
sprzeciwiajace sie rezimowi syryjskiemu, ktore swiadcza pomoc i wsparcie uchodzcom syryjskim.
Ponadto skarzacy podnosi zasadniczo, ze spotkal si¢ z przedstawicielami panstw europejskich
w celu omoéwienia ucisku stosowanego przez rezim syryjski.

Na poparcie swoich twierdzen, po pierwsze, skarzacy przedstawil oswiadczenie bylego
ambasadora Republiki Francuskiej w Syrii i Suwerennego Zakonu Maltaniskiego w Libanie z dnia
20 kwietnia 2020 r. W o$wiadczeniu tym byly ambasador wskazuje, ze poznat skarzacego podczas
pobytu w Syrii i Ze nawigzal z nim przyjazne stosunki. Wyjasnia on w istocie, ze po 2011 r.
odnalazt skarzacego w Libanie i ze wykazal on zywe zainteresowanie dzialalnosciag humanitarna
prowadzona przez Suwerenny Zakon Maltaniski w Libanie na rzecz syryjskich uchodzcéw, na
ktéra udzielit pomocy finansowej. Wreszcie, zauwaza on, ze podczas spotkan ze skarzacym ten
ostatni wspomnial o ,dramatycznej sytuacji” Syrii. Twierdzi on, Ze zawsze zauwazal
w wypowiedziach skarzacego wyrazna rezerwe wobec rzadzacego rezimu, wzgledem ktérego byt
czesto bardzo krytyczny, obwiniajac go za pogorszenie sytuacji w kraju.
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Po drugie, skarzacy przedstawil pismo z dnia 27 kwietnia 2020 r. pochodzace od osoby pracujacej
dla organizacji humanitarnej. [poufne]' W odniesieniu do tej dziatalnosci, oprécz opisu zawartego
w tym pi$mie, wnioskodawca przedstawia dalsze informacje w replice. [poufne]

Po trzecie, skarzacy przedstawil pismo z dnia 27 kwietnia 2020 r. pochodzace od innej osoby,
zaangazowanej w inng organizacje humanitarna. [poufne]

Po czwarte, skarzacy przedstawil pismo z dnia 27 kwietnia 2020 r. pochodzace od trzeciej osoby.

[poufne]

Po piate, skarzacy podnosi zaangazowanie jego rodziny w Phoenicia Maritime Training Centre.
Chodzi tu w istocie o placéwke szkoleniowa w dziedzinie morskiej w Syrii, zalozona przez jego
syn6w w celu oferowania ksztalcenia mtodym mieszkancom wyspy Arwad za symboliczng optata.
Dzialalnos$¢ tego os$rodka nie jest nastawiona na zysk. Zdaniem skarzacego osrodek ten oferuje
alternatywe mlodym mieszkaricom wyspy Arwad, ktérzy obawiaja si¢ wcielenia do wojska lub
zatrzymania. Ogoélniej rzecz ujmujac, skarzacy twierdzi, ze mieszkancy wyspy Arwad sa
postrzegani jako przeciwnicy rezimu, poniewaz naleza do sunnickiego odfamu islamu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacego, zgodnie z ktérym co do zasady jego
udzial w Phoenicia Maritime Training Centre nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze $wiadczy on
o0 jego sprzeciwie wobec rezimu syryjskiego, nie znajduje potwierdzenia ani w tresci certyfikatu
z dnia 23 grudnia 2019 r., poswiadczajacego akredytacje szkoleniowa placéwki, ani w tabeli oplat
tej placéwki z dnia 1 lipca 2020 r. Tymczasem skarzacy nie przedstawil zadnego innego dowodu
na poparcie swojego twierdzenia.

Z tego powodu wobec braku przepiséw Unii dotyczacych pojecia dowodu sad Unii przyjat zasade
swobodnego przedstawiania dowodéw lub swobode srodkéw dowodowych, ktdéra nalezy rozumiec
jako mozliwos¢ powotania — w celu wykazania danej okolicznosci — $rodkéw dowodowych
kazdego rodzaju, takich jak w szczegdlnosci zeznania $wiadkéw, dowody z dokumentdw,
przyznanie si¢ do winy. Rdwnolegle sad Unii przyjat zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie
z ktora okreslenie wiarygodnosci lub, innymi stowy, mocy dowodowej danego dowodu jest
pozostawione wewnetrznemu przekonaniu sedziego (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Iran
Insurance/Rada, T-558/15, EU:T:2018:945, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, aby wykaza¢ moc dowodowa dokumentu, nalezy uwzgledni¢ szereg elementdéw, takich
jak pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, adresata tego dokumentu i jego
brzmienie, a takze zastanowi¢ si¢ — w $wietle powyzszych elementéw — czy zawarta w nim
informacja wydaje sie¢ sensowna i rzetelna (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Iran
Insurance/Rada, T-558/15, EU:T:2018:945, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi konkretnie o zeznania, o ich rzetelnosci i wiarygodnosci powinna $§wiadczy¢ w kazdym
razie ich ogdlna spdjnos$é, a ich waga jest wieksza, gdy znajduja one potwierdzenie —

w zasadniczych kwestiach — w innych obiektywnych okolicznosciach wynikajacych z akt sprawy
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 78).

! Dane poufne utajnione.
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W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, zauwazy(¢, ze os$wiadczenia przedlozone przez
skarzacego pochodza od bylego ambasadora Republiki Francuskiej i Suwerennego Zakonu
Maltaniskiego, jak réwniez od o0séb zajmujacych wysokie stanowiska w hierarchii organizacji
humanitarnych. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez Rade.

Po drugie, nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, ze autorzy tych o$wiadczen maja osobisty
interes w niniejszym sporze lub Ze sg ze soba powigzani, a zatem nie mozna zakladad, ze
konsultowali si¢ ze soba w celu dostarczenia skarzacemu zgodnych o$wiadczen. Rada zreszta
tego nie zarzucata.

Po trzecie, adresatem tych oswiadczenn jest Sad. Tak wiec autorzy tych o$wiadczen,
a w szczeg6lnosci byly ambasador Republiki Francuskiej i Suwerennego Zakonu Maltanskiego,
sporzadzili te dokumenty z pelna znajomoscia nie tylko systemu $rodkéw ograniczajacych
wprowadzonego przez Unie wobec Syrii oraz zamierzonego przez ten system celu,
przypomnianego w pkt 2, 5 i 9 powyzej, ale réwniez znaczenia, jakie wniesienie niniejszej skargi
ma dla skarzacego.

Po czwarte, cztery os$wiadczenia sa zgodne pod wzgledem tresci. Wszystkie one opisuja
skarzacego jako osobe otwarcie krytykujaca polityke rezimu syryjskiego i udzielajaca pomocy
finansowej programom ustanowionym w celu pomocy syryjskim uchodzcom.

Po piate, jesli chodzi o obiektywne dowody znajdujace sie w aktach sprawy, potwierdzajace tres¢
o$wiadczen przedlozonych przez skarzacego, to zgodnie z orzecznictwem przywotanym
w pkt 157 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedstawil korespondencje elektroniczna,
z ktérej wynika, ze kontaktowal sie z sekretariatem o6wczesnego ambasadora Republiki
Francuskiej, innym niz autor o$wiadczenia, w celu zorganizowania spotkania w 2016 r. i Ze
w 2013 r. zorganizowal kolacje, na ktéra zaproszeni zostali 6wczesny ambasador Kroélestwa
Hiszpanii, inny hiszpanski dyplomata i 6wczesna ambasador Unii w Libanie, przy czym ta
ostatnia potwierdzila swoja obecno$¢ na wspomnianej kolacji.

Wreszcie, po szoste, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie przedstawila zadnego argumentu majacego na
celu podwazenie rzetelnosci oswiadczen przedstawionych przez skarzacego.

W zwiazku z tym o$wiadczenia zlozone przez skarzacego nalezy uznac za sensowne i rzetelne
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 156 powyzej.

Co sie tyczy tresci tych oswiadczen, wszystkie one odnosza sie do zdecydowanej krytyki wyrazonej
przez skarzacego wobec polityki prowadzonej przez rezim syryjski, ale takze do pomocy
finansowej udzielonej przez skarzacego organizacjom humanitarnym wspierajacym syryjskich
uchodzcéw. Ponadto  poswiadczaja  utrzymywanie  przez  skarzacego  stosunkow
z przedstawicielami dyplomatycznymi panstw cztonkowskich Unii i samej Unii.

Prawda jest, jak wskazuje Rada, ze skarzacy nie przedstawil dodatkowych informacji na temat
dzialalnosci organizacji humanitarnych, ktére — jak sam twierdzi — wspieral, ani ich sprzeciwu
wobec rezimu syryjskiego poza tymi, ktére wynikaja z wyzej wymienionych oswiadczen i z jego
pism. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Rada nie kwestionuje istnienia tych organizacji humanitarnych.
Skoro zatem Rada dysponowata nazwami tych organizacji, mogla ona przedstawi¢ dowody
wskazujace na to, ze dzialalno$¢ prowadzona przez te organizacje nie byla dzialalnoscia opisana
przez ich autoréw w oswiadczeniach lub przez skarzacego w jego pismach.
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Ponadto Rada uwaza za prawdopodobne, ze skarzacy usilowat ukry¢ swoje powigzania z rezimem
syryjskim, aby nie naraza¢ na szwank swojej dzialalnos$ci miedzynarodowej oraz kontaktéw
z partnerami europejskimi i §wiatowymi. Tym samym skarzacy, zdaniem Rady, dolozyl staran,
aby prowadzi¢ dzialalno$¢ charytatywna i wyrazac zastrzezenia wobec rezimu w stosunkach ze
swoimi kontaktami miedzynarodowymi.

Na rozprawie Rada poinformowata Sad, ze artykul z witryny internetowej ,Eqstad” stanowi dowéd
na to, ze zachowanie skarzacego mialo na celu ukrycie jego powiazan z rezimem syryjskim.

Tego rodzaju poszlaki nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajaca do poparcia twierdzenia Rady.
Artykul ten bowiem, po pierwsze, nie dotyczy zwiazkéw skarzacego z organizacjami
humanitarnymi lub z przedstawicielami panstw cztonkowskich Unii, lecz jego wyjazdu dla
Libanu, a po drugie, nie jest potwierdzony zadnym innym dowodem.

Wreszcie, Rada nie przedstawila zadnego dowodu zmierzajacego do zdyskredytowania tresci
o$wiadczen przedlozonych przez skarzacego. Zapytana na rozprawie Rada ograniczyla sie do
stwierdzenia, ze o§wiadczenia te nalezy wywazy¢ z dowodami, ktére przedstawita, nie zglaszajac
konkretnych dowodéw mogacych podac je w watpliwo$¢.

W $wietle ogétu powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenia przedstawione przez
skarzacego wykazuja, iz skarzacy zdystansowal si¢ od rezimu syryjskiego i Ze finansuje misje
humanitarne pomagajace syryjskim uchodzcom.

W czwartej kolejnosci zdaniem skarzacego rezim syryjski byt szczegélnie zirytowany faktem, ze
skarzacy, za posrednictwem Phoenicia Tourism Company, wygral przetarg na rozwdj turystyki
na wyspie Arwad, a nastepnie odmoéwil inwestowania na tej wyspie i rozpoczecia prac
budowlanych w hotelu. Zdaniem skarzacego wygranie tego przetargu pozwolilo mu w istocie
odzyska¢ kontrole nad gruntami, z ktérych jego rodzina zostata wywlaszczona w 1983 r.
Niemniej jednak nie dokonal on zadnej inwestycji w ten projekt, co spowodowalo, ze rezim
zaczal grozi¢ mu podjeciem dziatan prawnych.

Na poparcie swoich twierdzen skarzacy przedstawia, po pierwsze, dekret syryjskiego prezydenta
nr 3053, otrzymany przez syryjskie ministerstwo turystyki w dniu 1 stycznia 1983 r., ktérego
art. 1 przewiduje wywlaszczenie gruntéw na wyspie Arwad w celu realizacji projektu
turystycznego, a po drugie, trzy dokumenty dotyczace gruntéw posiadanych przez okreslone
osoby noszace nazwisko Sabra. Dwa pierwsze dokumenty, opatrzone odpowiednio data
21 stycznia 1962 r. i 1 marca 1977 r., nie wymieniaja nazwiska skarzacego. Trzeci dokument,
sporzadzony przez wydzial nieruchomosci w Tartusie w dniu 25 maja 2006 r., wymienia nazwisko
skarzacego. Wreszcie, skarzacy przedstawia dokument, nieopatrzony dats, zgodnie z ktérym
grunt nalezacy jego dziadka zostal wywlaszczony w zwigzku z projektem turystycznym na wyspie
Arwad.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzacy uscislit w replice, iz nie wszystkie grunty
posiadane przez jego rodzine na wyspie Arwad zostaly wywlaszczone, poniewaz niektére z nich
nie znajdowaly sie w tej czesci wyspy, na ktérej rezim zamierzal zrealizowac¢ swoj projekt
turystyczny. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy przedstawil jedynie dowdd
wywlaszczenia gruntu nalezacego do jednego z czlonkéw jego rodziny.
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Nastepnie skarzacy nie zaprzecza, ze tytulem kosztéw udzialu w postepowaniu przetargowym
zaplacit w sierpniu 2012 r. kwote réwnowazna 1% szacunkowych kosztéw catkowitych zwigzanych
z projektem, czyli wedlug skarzacego 7 mln SYP, co odpowiadato wartosci okoto 88 501 EUR.
Koszty te zostaly zaptacone jako niepodlegajace zwrotowi. Ponadto skarzacy przedstawil dowdéd
na to, ze w maju 2013 r. wplacil zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
14316 600 SYP (okoto 113 732 EUR).

Nalezy uznaé, ze zaplata tych kwot stanowi forme inwestycji w projekt turystyczny na wyspie
Arwad, nawet jesli skarzacy twierdzi w istocie, ze nie chodzilo o inwestycje oczekiwana od niego
przez rezim syryjski.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze Rada nie wykazala, iz skarzacy dokonat innej wptaty lub dokonat
innej inwestycji w zwigzku z projektem turystycznym na wyspie Arwad.

Wreszcie, jak wskazano w istocie w pkt 90 powyzej, skarzacy wykazal, ze spétka Phoenicia
Tourism Company nie prowadzita dziatalnosci do 2019 r. Prawda jest, ze — jak wskazano zreszta
w pkt 95 powyzej — nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze przedsiebiorstwo to prowadzilo
dzialalno$¢ w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw. Niemniej jednak, jak wynika z pkt 92 i 93
powyzej, dowdd na dzialalnosc¢ tej spétki wiaze sie z pismem z dnia 25 lutego 2020 r., w ktérym
zagrozono skarzacemu podjeciem dzialan prawnych w przypadku uporczywego niewykonywania
umowy.

Z powyzszego wynika, ze o ile skarzacy jest rzeczywiscie zaangazowany w projekt turystyczny na
wyspie Arwad i od czasu pisma z dnia 25 lutego 2020 r. jest zobowigzany do jego realizacji, o tyle
okolicznos$ci, w ktérych przystapil do tego projektu, i jego konkretna realizacja nie sa jasne. Sad
zauwaza, ze nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, iz skarzacy zamierzal jedynie odzyskac
wywlaszczone grunty, ktére nalezaly do jego rodziny, co moglo stanowi¢ element umozliwiajacy
obalenie domniemania powigzania z rezimem syryjskim, ale nie mozna réwniez stwierdzi¢, iz
zrobil wszystko, aby zapewni¢ rozwdj projektu turystycznego na wyspie Arwad w sposob
oczekiwany przez rezim syryjski. W tym wzgledzie twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym skarzacy
nie rozpoczal prac w tym projekcie z przyczyn od niego niezaleznych, nie jest bowiem niczym
poparte. W zwiazku z tym w ramach analizy argumentéw przedstawionych przez skarzacego
w celu obalenia domniemania powiazania nalezy stwierdzi¢, ze w tym celu skarzacy nie moze
powolywaé¢ sie na powody, ktére sklonily go do zawarcia umowy dotyczacej projektu
turystycznego na wyspie Arwad.

Wreszcie, w piatej kolejnosci skarzacy zaprzecza zasadniczo swemu statusowi bliskiego wspoélnika
biznesowego Ramiego Makhloufa, zwolennika rezimu syryjskiego i kuzyna Baszara Al-Assada,
z ktérym, jak twierdzi, nie mial zadnego kontaktu od dwunastu lat. Dokladniej rzecz ujmujac,
skarzacy utrzymuje, ze informacje zawarte w dokumencie WK 1755/2020 INIT, zgodnie
z ktérymi jest on wspdlnikiem Ramiego Makhloufa w sektorze zywnosci, sa nieprawidlowe.
W tym wzgledzie twierdzi on, ze nigdy nie prowadzil dziatalnos$ci w tym sektorze, z wyjatkiem
dzialalnosci OVO. Ponadto skarzacy utrzymuje, ze nie $wiadczyl ustug na rzecz statkéw
zajmujacych sie transportem zywnosci. Ponadto zdaniem skarzacego jedynym, co laczy go
z Ramim Makhloufem, jest fakt, ze obaj posiadali udzialy w Cham Holding.

Z pkt 106 powyzej wynika, ze skarzacy wykazal, iz w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw spotka
OVO byla rozwigzana. Natomiast w dniu wydania wspomnianych aktéw skarzacy posiadat nadal
udziaty w spéice Cham Holding, ktéra — jak wynika z informacji opublikowanych przez witryne
internetowa agencji prasowej Reuters oraz witryny internetowe ,Eqstad”, ,al Arabiya News”,

30 ECLLI:EU:T:2022:140



182

183

184

185

186

187

188

189

WYROK Z DNIA 16.3.2022 R. — SPrAWA T-249/20
SABRA/RADA

»Enab Baladi” i ,Al Janoubia” — nalezala do Ramiego Makhloufa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
skarzacy zlozyl rezygnacje ze stanowiska w zarzadzie Cham Holding (zob. pkt 102 powyzej),
wyrazajac w ten sposéb wole zdystansowania sie¢ od dzialalnosci tej spéiki. Ponadto che¢
skarzacego, by zdystansowaé si¢ od Cham Holding, wobec ktérej Unia i Stany Zjednoczone
Ameryki stosuja $rodki ograniczajace, znajduje potwierdzenie w artykulach pochodzacych
z witryn internetowych ,Eqstad”, ,al Arabiya News” i ,Enab Baladi”.

W konsekwencji, wykazujac, ze nie prowadzi dzialalnosci w sektorze zywnosci i ze zdystansowal
sie od Cham Holding, skarzacy zdotal podwazy¢ okolicznosci, na ktérych oparta sie Rada,
uznajac go za bliskiego wspoélnika biznesowego Ramiego Makhloufa.

W $wietle ogélu powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze w celu obalenia domniemania
powiazania z rezimem syryjskim skarzacy moze powola¢ sie na wykazanie faktu, ze otwarcie
krytykowal rezim syryjski i udzielal pomocy finansowej organizacjom humanitarnym dziatajacym
na rzecz uchodzcéw syryjskich. Ponadto podwazyl on twierdzenie, zgodnie z ktérym jest on
bliskim wspdlnikiem biznesowym Ramiego Makhloufa, zwolennika rezimu syryjskiego i kuzyna
Baszara Al-Assada.

Jak wynika z pkt 133 powyzej, jedna z mozliwosci obalenia przez strone skarzaca domniemania
powigzania z rezimem syryjskim jest przedstawienie lanicucha poszlak swiadczacych o braku
wplywu na rezim syryjski.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage poglady polityczne skarzacego, pomoc udzielana przez
niego organizacjom humanitarnym wspierajacym syryjskim uchodzcom i jego zdystansowanie sie
od Ramiego Makhloufa, wydaje sie mato prawdopodobne, by utrzymywal on zwiazki z rezimem
syryjskim. W konsekwencji nie jest pewne, czy $rodki ograniczajace zastosowane wobec
skarzacego moglyby skloni¢ go do wywierania na rezim syryjski wplywu niezbednego do
zwiekszenia presji na ten rezim, aby zmienit swoja polityke represji.

W zwigzku z tym, o ile prawda jest, ze z dowoddw przedstawionych przez Rade wynika, iz skarzacy
ma interesy gospodarcze w szczegdlnosci w sektorach transportu morskiego i turystyki oraz ze
zajmuje on eksponowane stanowisko w syryjsko-rosyjskiej izbie handlowej, o tyle prawda jest
réowniez, ze zdolal on obali¢ domniemanie powigzan istniejacych miedzy nim a syryjskim
rezimem.

W $wietle ogétu powyzszych ustalenn nalezy stwierdzi¢, ze o ile status skarzacego jako
przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii zostal wykazany, o tyle nie mozna tego stwierdzi¢
w odniesieniu do jego wiodacego charakteru.

Nalezy zatem uzna¢, ze pierwszy powdd umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych
wykazach, zwigzany ze statusem wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, nie zostal
wykazany w spos6b wymagany prawem.

5. W przedmiocie powigzania z rezimem syryjskim

Nalezy zweryfikowad, czy sytuacja skarzacego stanowi wystarczajacy dowdd na to, zZe wspiera on
rezim syryjski lub czerpie korzysci z polityki prowadzonej przez ten rezim. Oceny takiej nalezy
dokonywa¢ poprzez zbadanie dowodéw nie w oderwaniu od siebie, lecz w kontekscie, w jaki si¢
one wpisuja. Rada wywiazuje sie¢ bowiem ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, jesli
przedstawia przed sadem Unii laficuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
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poszlak pozwalajacy na ustalenie istnienia wystarczajacego powiazania pomiedzy osoba, wobec
ktérej zastosowano srodek w postaci zamrozenia srodkéw finansowych a danym rezimem (zob.
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2016 r., Tri-Ocean Trading/Rada, T-709/14, niepublikowany,
EU:T:2016:459, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z powodami umieszczenia w wykazie przypomnianymi w pkt 14 i 44 powyzej skarzacy
udziela wsparcia finansowego i gospodarczego rezimowi syryjskiemu, w szczegélnosci za
posrednictwem spoétek za granica i dziatalnos$ci handlowej, ale takze ze wzgledu na swoja
dzialalno$¢ zwigzana z praniem pieniedzy, a takze czerpie z niego korzysci w ramach swojej
dzialalnos$ci w sektorze nieruchomosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych Rada uznata, ze skarzacy wspiera rezim syryjski
i czerpie z niego korzysci, zazebiaja si¢ z powodami, dla ktérych uznala go ona za wiodacego
przedsiebiorce dzialajacego w Syrii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku okreslonej osoby
powody umieszczenia w wykazie moga si¢ do pewnego stopnia pokrywaé, poniewaz mozna
zaklasyfikowaé osobe jako wiodacego przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ w Syrii, a takze
jednoczesnie uznaé, ze w ramach swojej dzialalnosci czerpie ona korzysci z rezimu syryjskiego
lub wspiera go poprzez te sama dzialalnos¢. Wynika to wlasnie z faktu, ze — o czym mowa
w motywie 6 decyzji 2015/1836 — bliskie powiazania z rezimem syryjskim i wspieranie go przez
te kategorie os6b sa jednym z powodoéw, dla ktérych Rada postanowila te kategorie utworzyc.
Jednak nawet w takiej sytuacji chodzi o rézne kryteria (zob. wyrok z dnia 23 wrze$nia 2020 r.,
Kaddour/Rada, T-510/18, EU:T:2020:436, pkt 77).

a) W przedmiocie wsparcia gospodarczego i finansowego udzielanego rezimowi syryjskiemu

Z uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach wynika, ze
skarzacy udziela wsparcia finansowego i gospodarczego rezimowi syryjskiemu poprzez z jednej
strony dzialalno$¢ handlowg, a z drugiej — pranie pieniedzy.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy dzialalnosci handlowej skarzacego, po pierwsze,
w uzasadnieniu umieszczenia w wykazie mowa jest o jego statusie ,gléwnego potentata
w zegludze morskiej”. W tym wzgledzie w pkt 81 powyzej ustalono, ze skarzacy posiada jedynie
AKSSA. Tymczasem, nawet gdyby nie byla ona pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia w sektorze
dzialalnosci agencji morskich (zob. pkt 69 powyzej), samo posiadanie tej spé6lki nie jest
wystarczajace, aby uznaé, ze skarzacy jest ,gléwnym potentatem transportu morskiego”.
Z lektury cato$ci powodéw umieszczenia w wykazie wynika bowiem, ze to wlasnie wielos¢
interesow gospodarczych skarzacego w sektorze morskim sklonita Rade do takiej jego
kwalifikacji. Jednak nawet przy zalozeniu, ze skarzacy jest ,gtéwnym potentatem transportu
morskiego” wylacznie ze wzgledu na interes gospodarczy, jaki reprezentuje AKSSA, nalezy
zauwazy¢, ze Rada nie wyjasnia, w jaki sposéb wspiera on rezim syryjski za posrednictwem tej
spotki. W kazdym razie nie wynika to réwniez z dowodéw zawartych w dokumencie WK
1755/2020 INIT.

Po drugie, uzasadnienie wskazuje na poparcie, jakiego skarzacy udziela rezimowi syryjskiemu jako
bliski wspdlnik biznesowy Ramiego Makhloufa. W tym wzgledzie z jednej strony z artykulu
opublikowanego przez Le Monde oraz z informacji pochodzacych z witryn internetowych
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»World Crunch”, ,Eqstad”, ,al Arabiya News” i MEIRSS wynika zasadniczo, ze skarzacy,
zaangazowany w handel zywnoscia z Ramim Makhloufem, umozliwil rezimowi syryjskiemu
obejscie sSrodkéw ograniczajacych, poniewaz embargo europejskie nie dotyczylo zywnosci.

Tymczasem i przede wszystkim, jak wynika z pkt 98 powyzej, podmiot skarzacego prowadzacy
dzialalnos$¢ w sektorze zywnosci, a mianowicie OVO, juz nie istnieje.

Nastepnie, co si¢ tyczy Cham Holding, ktérej wlascicielem jest Rami Makhlouf i ktérej skarzacy
jest akcjonariuszem, z przedstawionych przez Rade dowodéw nie wynika, ze przedsigbiorstwo to
prowadzi dzialalno$¢ w sektorze Zzywnosci.

Wreszcie, dokument WK 1755/2020 INIT nie dostarcza dalszych wyjasnieri co do formy, jaka
mialoby przybra¢ powiazanie skarzacego i Ramiego Makhloufa w sektorze zywnosci.

Z drugiej strony, co sie tyczy wsparcia udzielanego rezimowi syryjskiemu za posrednictwem Cham
Holding, ktorej wlascicielem jest Rami Makhlouf i w ktérej skarzacy jest akcjonariuszem,
z artykutu opublikowanego przez agencje prasowa Reuters i z witryn internetowych ,al Arabiya
News”, ,Enab Baladi” i ,Al Janoubia” wynika, ze Cham Holding wykazuje powigzanie z rezimem
syryjskim. Niemniej jednak artykuly te nie wyjasniaja, w jaki sposéb przedsiebiorstwo to mialoby
udziela¢ wsparcia finansowego lub gospodarczego rezimowi syryjskiemu.

Wreszcie, jak ustalono w pkt 182 powyzej, skarzacy skutecznie zakwestionowal swdj status
bliskiego wspdélnika biznesowego Ramiego Makhloufa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie wykazata w sposéb wymagany prawem, ze skarzacy
udziela wsparcia rezimowi syryjskiemu ze wzgledu na swodj status bliskiego wspdlnika
biznesowego Ramiego Makhloufa.

Po trzecie, powody umieszczenia w wykazie wskazuja, ze skarzacy udziela wsparcia gospodarczego
i finansowego rezimowi syryjskiemu w szczegélnosci za posrednictwem spoélek z siedziba za
granica. W tym wzgledzie z pkt 81, 96 i 106 powyzej wynika, ze skarzacy posiada w Syrii interesy
gospodarcze poprzez AKSSA, Phoenicia Tourism Company i Cham Holding. Jedynym
podmiotem polozonym za granicg, a dokladniej w Libanie, w ktérym zdaniem Rady skarzacy miat
interesy, jest Yass Marine. Tymczasem, jak wskazano w pkt 78 powyzej, skarzacy wykazal, ze
przedsiebiorstwo to nie istnieje. Co wiecej, z artykulu w witrynie internetowej ,al Arabiya News”
wynika wprawdzie, ze AKSSA ma dwa oddzialy, jeden w Grecji, a drugi we Wtloszech, nie jest to
jednak potwierdzone innymi dowodami, a w kazdym razie Rada, twierdzac, ze skarzacy wspiera
rezim syryjski poprzez swoja dzialalno$¢ za granica, odnosi sie jedynie do jego dziatalnosci
prowadzonej z Libanu. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ uzasadnienia umieszczenia w wykazie,
zgodnie z ktora skarzacy wspiera rezim syryjski, w szczegdlnosci za posrednictwem spotek
z siedziba za granica, nie zostala potwierdzona w sposéb wymagany prawem.

Wreszcie, po czwarte, poniewaz powody umieszczenia w wykazie odnosza si¢ do innych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej skarzacego jako potencjalnie wspierajacych finansowo i gospodarczo
rezim syryjski, nalezy zbada¢ przypadek Phoenicia Tourism Company. W tym wzgledzie, o ile
ustalono bezspornie, ze skarzacy podpisal z syryjskim ministerstwem turystyki umowe na
zarzadzanie hotelem na wyspie Arwad, o tyle Rada nie wyjasnia jednak, w jakim zakresie zawarcie
takiej umowy mialoby stanowi¢ wsparcie syryjskiego rezimu. W szczegélnos$ci zaplaty pewnych
kwot pienieznych z tytulu kosztéw udzialu w postepowaniu przetargowym i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, co mialo miejsce w 2012 r. i 2013 r., nie mozna uznaé za
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wystarczajaca do stwierdzenia, ze w dniu przyjecia zaskarzonych aktéw, czyli ponad siedem lat po
wspomnianej zaplacie, Rada wykazata udzielanie wsparcia finansowego przez skarzacego. Ponadto
dowody zawarte w dokumencie WK 1755/2020 INIT nie pozwalaja ustali¢, w jaki inny sposéb
spétka Phoenicia Tourism Company mialaby wspiera¢ rezim syryjski.

W zakresie, w jakim nalezy uznaé stanowisko zajmowane przez skarzacego w syryjsko-rosyjskiej
izbie handlowej za dzialalno$¢ handlowy, nalezy zauwazy¢, ze dokument WK 1755/2020 INIT nie
zawiera zadnych informacji na temat wsparcia finansowego i gospodarczego, jakiego mégtby on
udziela¢ rezimowi syryjskiemu poprzez to stanowisko.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wsparcia udzielanego przez skarzacego rezimowi syryjskiemu
poprzez jego dzialalno$¢ zwigzana z praniem pieniedzy, nalezy zauwazyé, ze zasadniczo
z informacji pochodzacych z witryn internetowych ,Eqstad”, ,al Arabiya News” i ,Enab Baladi”
wynika, ze syryjscy przedsiebiorcy, tacy jak skarzacy, uzyskali obywatelstwo libanskie, by méc
otwiera¢ rachunki bankowe w Libanie i pomaga¢ rezimowi syryjskiemu w transferowaniu
srodkoéw finansowych.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi przede wszystkim, ze twierdzenia te sa nieprawdziwe,
poniewaz w istocie wiekszo$¢ syryjskich przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskali obywatelstwo libanskie,
nie potrzebowala go, poniewaz posiadali oni juz obywatelstwo innych panstw. Innymi slowy, nie
uzyskal on obywatelstwa libaniskiego po to, aby pomaga¢ rezimowi syryjskiemu w obejsciu
srodkow ograniczajacych. Nalezy jednak stwierdzié, ze argument skarzacego stanowi ogdlne
i niepoparte dowodami o$wiadczenie, ktére nie moze przynies¢ skutku.

Ponadto skarzacy powoluje si¢ na sfabrykowane przez rezim syryjski zarzuty przemytu w celu
wykazania, ze jego wyjazd z Syrii do Libanu nie byl po mysli tego rezimu. Argument ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze ma on na celu wykazanie, Ze przyjmujac obywatelstwo libanskie,
skarzacy nie mogt dziata¢ na rzecz rezimu syryjskiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, podobnie jak
czyni to Rada, ze skarzacemu nie udalo sie dostarczy¢ poszlak co do falszywego charakteru tych
oskarzen. Z dowodoéw przedstawionych przez skarzacego nie wynika bowiem jasno, ze decyzja
syryjskiego ministerstwa finanséw nr 932 z dnia 6 stycznia 2013 r. o tymczasowym zajeciu
dotyczyla przywozu uzywanych samochodéw, ktéry mial miejsce wiele lat wcze$niej. W tym
wzgledzie nie mozna ustali¢ zadnego zwiazku pomiedzy ta decyzja a zgloszeniem przybycia
statku przewozacego uzywane samochody z dnia 18 lutego 2004 r. Pozostale dowody
przedstawione przez skarzacego, a mianowicie potwierdzenie przekazania organom portowym
konosamentu nr 259 z dnia 25 lutego 2004 r. oraz o$wiadczenie Almahaba Transit & Clearance
Company z dnia 6 marca 2004 r., réwniez nie zawieraja informacji na ten temat.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze — jak ustalono w pkt 171 powyzej — skarzacy wykazal, iz
zdystansowal sie od rezimu syryjskiego. W takich okolicznos$ciach Sad uwaza, ze skarzacy
podnidst powazna watpliwo$¢ co do powoddéw, ktére sklonily go do uzyskania obywatelstwa
libaniskiego. Tymczasem, poniewaz twierdzenia dotyczace prania pieniedzy, przypomniane
w pkt 205 powyzej, nie s poparte innymi konkretnymi dowodami, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie
wykazala w spos6b wymagany prawem, ze skarzacy wspieral rezim syryjski poprzez taka
dzialalnosc¢.

W swietle ogétu powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie wykazala w sposéb wymagany
prawem, Ze skarzacy udzielal wsparcia rezimowi syryjskiemu.

34 ECLLI:EU:T:2022:140



210

211

212

213

214

215

216

217

WYROK Z DNIA 16.3.2022 R. — SPrAWA T-249/20
SABRA/RADA

b) W przedmiocie czerpania korzysci z rezimu syryjskiego

Z uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach wynika, ze
czerpal on korzyséci w zwigzku ze swoimi powigzaniami z rezimem syryjskim, ktére umozliwity
mu rozszerzanie dzialalnosci w sektorze nieruchomosci.

Strony sa zgodne co do tego, ze ta cze$¢ uzasadnienia umieszczenia w wykazie dotyczy gltéwnie
faktu, ze skarzacy uzyskal za posrednictwem Phoenicia Tourism Company umowe z syryjskim
ministerstwem turystyki na eksploatacje gruntéw w celu rozbudowy hotelu na wyspie Arwad
i zarzadzanie nim.

Ponadto, jak wynika z pkt 83 powyzej, Rada wykazala w spos6b wymagany prawem, ze za
posrednictwem Phoenicia Tourism Company skarzacy zawarl umowe z syryjskim ministerstwem
turystyki umozliwiajaca mu rozbudowe i prowadzenie hotelu na wyspie Arwad. Skarzacy zreszta
tego nie kwestionuje.

Skarzacy zaprzecza jednak, by czerpal korzysci z umowy zawartej z syryjskim ministerstwem
turystyki, i podnosi zasadniczo, Ze poprzez te umowe chcial przeja¢ kontrole nad
wywlaszczonymi gruntami nalezacymi wczesniej do jego rodziny i ze ostatecznie nie zainwestowat
w projekt budowy hotelu na wyspie Arwad.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na sformulowanie uzasadnienia umieszczenia
nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach, przypomnianego w pkt 14 i 44 powyzej,
konieczne jest, by Rada wykazala w sposéb wymagany prawem, ze to wlasnie ze wzgledu na
powiazania z rezimem syryjskim uzyskal on umowe z syryjskim ministerstwem turystyki.

Tymczasem o ile strony sa zgodne co do tego, ze skarzacy uzyskal umowe w wyniku przetargu,
o tyle ani z artykulu zatytulowanego ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage
Arwad Hotel” (Ministerstwo turystyki przyznaje nowy kontrakt na zarzadzanie hotelem
w Arwadzie), opublikowanego w dniu 26 listopada 2012 r. w witrynie internetowej , The Syria
Report”, ani z zadnego innego dowodu zawartego w dokumencie WK 1755/2020 INIT nie
wynika, ze skarzacy otrzymal zamdéwienie ze wzgledu na szczegdlne powigzania z syryjskim
rezimem. Innymi stowy, chociaz Rada udowadnia, ze umowa zostala zawarta, to nie wykazuje
ona, ze w ramach tego postepowania przetargowego skarzacy wykorzystal swoje powiazania
z rezimem syryjskim w celu wygrania przetargu. W tym wzgledzie nie mozna przyja¢, ze sam fakt
wygrania przetargu, nawet jesli doprowadzil on do zawarcia umowy z jednym z ministerstw
syryjskiego rezimu, jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢ istnienie powigzan umozliwiajacych
zainteresowanej osobie czerpanie korzysci z rezimu syryjskiego w rozumieniu art. 27 ust. 1
iart. 28 ust. 1 decyzji 2013/255, zmienionej decyzja 2015/1836.

W zwiagzku z tym Rada nie wykazala w sposéb wymagany prawem, ze skarzacy czerpat korzysci ze
swoich powiazan z rezimem syryjskim w celu uzyskania umowy zwiazanej z realizacja projektu
turystycznego na wyspie Arwad i rozszerzenia w ten sposéb swojej dzialalnosci w sektorze
turystycznym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez Rade nie pozwalaja na

zweryfikowanie, czy skarzacy czerpal korzysci z zawartej w ten spos6b umowy, pomijajac samo
zawarcie tej umowy.
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Takie dowody bylyby jednak konieczne, poniewaz — jak wynika z pisma z dnia 25 lutego 2020 r. —
umowa nie zostala jeszcze w pelni wykonana i nie miala zosta¢ wykonana przed uptywem kilku
miesiecy, co uniemozliwia stwierdzenie, ze skarzacy czerpie korzysci z polityki prowadzonej
przez rezim syryjski na wyspie Arwad w dziedzinie turystyki.

Ponadto, jak ustalono w pkt 179 powyzej, o ile nie jest mozliwe stwierdzenie z cala pewnoscia, ze
skarzacy zamierzal jedynie odzyska¢ wywlaszczone grunty, ktére nalezaly wczesniej do jego
rodziny, o tyle nie mozna réwniez twierdzi¢, ze mial stanowczy zamiar realizowania projektu
turystycznego na wyspie Arwad, i to pomimo pisma z dnia 25 lutego 2020 r.

Okoliczno$¢ bowiem, ze pismo zobowiazuje skarzacego do przedstawienia harmonogramu prac,
ktére powinien zrealizowa¢ w celu wykonania umowy, w przeciwnym razie narazajac si¢ na
dzialania prawne, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do wykazania, ze skarzacy rzeczywiscie
zamierzal zrealizowaé projekt turystyczny na wyspie Arwad.

W zwiazku z tym Rada, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu, nie jest w stanie wykazac, ze skarzacy
zamierzal czerpac i rzeczywiscie czerpal korzysci z rezimu syryjskiego poprzez umowe zawarta
przez Phoenicia Tourism Company.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada odnosi sie rdwniez do korzysci przyznanych skarzacemu przez
rezim syryjski, jak wynika z artykutu w witrynie internetowej ,Eqstad”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w artykule tym dokonano rozréznienia miedzy sytuacja skarzacego przed 2011 r. i po nim. I tak,
o ile prawda jest, ze artykul wskazuje, iz skarzacy uzyskal korzysci przed 2011 r., o tyle
w odniesieniu do okresu po 2011 r. o tym nie wspomina. Przeciwnie, nawet jesli artykul pozostaje
ostrozny co do charakteru powiazan istniejacych miedzy skarzacym a rezimem syryjskim, to
odnotowano w nim, ze skarzacy wycofal sie¢ z Cham Holding i wyjechal do Libanu.
W konsekwencji nie mozna uznal, ze artykul z witryny internetowej ,Eqstad” potwierdza
okolicznos$¢, iz skarzacy czerpal korzysci z rezimu syryjskiego w chwili przyjecia zaskarzonych
aktow.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie wykazala w spos6b wymagany prawem faktu,
ze skarzacy czerpie korzysci z rezimu syryjskiego.

6. Whniosek

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Rada nie wykazala w spos6b wymagany prawem
zasadno$ci powodu umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych wykazach zwigzanego z jego
statusem wiodacego przedsiebiorcy dziatajacego w Syrii ani zasadnosci powodu umieszczenia

jego nazwiska we wspomnianych wykazach dotyczacego powiazania z rezimem syryjskim.

Jedyny zarzut skarzacego nalezy zatem uwzglednic.

C. Whnioski w przedmiocie skargi i skutkow temporalnych stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych aktow

Poniewaz jedyny zarzut zostal uwzgledniony, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.
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W tym wzgledzie Rada w ramach trzeciego zadania wniosta o to, by na wypadek stwierdzenia
przez Sad niewazno$ci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, Sad
nakazal utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2020/719 w odniesieniu do skarzacego do czasu, gdy
stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2020/716 stanie sie
skuteczne.

Przede wszystkim, co sie tyczy rozporzadzenia wykonawczego 2020/716, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na zasadzie
odstepstwa od art. 280 TFUE, orzeczenia Sadu o niewazno$ci rozporzadzenia staja sie skuteczne
dopiero po uplywie okreslonego w art. 56 akapit pierwszy tego statutu terminu do wniesienia
odwolania badz — jesli w terminie tym wniesiono odwotanie — od daty jego oddalenia.

W tych okoliczno$ciach, w sytuacji braku odwotania, Rada dysponuje terminem dwéch miesiecy,
przedluzonym o termin dziesieciu dni uwzgledniajacy odleglo$¢, liczac od dnia zawiadomienia
o niniejszym wyroku, by usuna¢ stwierdzone naruszenia poprzez przyjecie, w stosownym
przypadku, nowych $rodkéw ograniczajacych wobec skarzacego.

Nastepnie, co sie tyczy decyzji 2020/719, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Rady (WPZiB) 2021/855
z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajaca decyzje 2013/255 (Dz.U. 2021, L 188, s. 90) zastapiono wykaz
zawarty w zalaczniku I do decyzji 2013/255 od dnia 29 maja 2021 r. i przedluzono stosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego do dnia 1 czerwca 2022 r.

Tym samym obecnie skarzacy jest objety nowym s$rodkiem ograniczajagcym. Wynika stad, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji 2020/719 w zakresie, w jakim go ona dotyczy, nie prowadzi do
usuniecia umieszczenia jego nazwiska z wykazu zawartego w zataczniku I do decyzji 2013/255.

W konsekwencji nie jest konieczne utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2020/719.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie, poniewaz Rada przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacego —
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2022:140 37



WYROK Z DNIA 16.3.2022 R. — SPrAWA T-249/20
SABRA/RADA

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego
2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej S$rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012
w sprawie S$rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, decyzji Rady
(WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie
(UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim akty te dotycza Abdelkadera Sabry.

Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 marca 2022 r.
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