g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 14 grudnia 2022 r.*

Subsydia — Przywdz biodiesla pochodzacego z Indonezji — Rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/2092 - Ostateczne clo wyréwnawcze — Artykul 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia
(UE) 2016/1037 — Podciecie cenowe — Presja cenowa — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia
2016/1037 — Zwiazek przyczynowy — Artykut 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
2016/1037 — Dzialanie polegajace na ,powierzeniu” lub ,wyznaczeniu” prywatnej jednostce
wykonywania funkcji stanowiacej wktad finansowy — Kwota nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia — Wsparcie w zakresie dochodéw lub cen — Artykutl 3 pkt 2 i art. 6 lit. d)
rozporzadzenia 2016/1037 — Korzys¢ — Artykut 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2
rozporzadzenia 2016/1037 — Bezpos$rednie przekazanie srodkéw finansowych — Artykut 7
rozporzadzenia 2016/1037 — Obliczanie kwoty korzysci — Artykut 8 ust. 1 i 8 rozporzadzenia
2016/1037 — Zagrozenie wystapienia istotnej szkody — Prawo do obrony

W sprawie T-143/20
PT Pelita Agung Agrindustri, z siedziba w Medanie (Indonezja),
PT Permata Hijau Palm Oleo, z siedziba w Medanie,
ktoére reprezentowali F. Graafsma, J. Cornelis i E. Rogiest, adwokaci,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckova,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

European Biodiesel Board (EBB), z siedziba w Brukseli (Belgia), ktéra reprezentowali
M.-S. Dibling i L. Amiel, adwokaci,

interwenient,

SAD (czwarta izba w skladzie powiekszonym),

* Jezyk postepowania: angielski.
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w skladzie podczas narady: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo
i]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace — PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau
Palm Oleo — wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na
przywo6z biodiesla pochodzacego z Indonezji (Dz.U. 2019, L 317, s. 42, zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to ich dotyczy.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace sa spdtkami indonezyjskimi produkujacymi biodiesel i eksportujacymi go do Unii
Europejskiej.

W dniu 19 listopada 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1194/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U. 2013, L 315, s. 2), w ktérym w odniesieniu do skarzacych zastosowano ostateczne clo
antydumpingowe.

W dniu 25 listopada 2013 r. Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 1198/2013
w sprawie zakonczenia postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu biodiesla
pochodzacego z Argentyny i Indonezji i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 330/2013 poddajace
ten przywdz rejestracji (Dz.U. 2013, L 315, s. 67).

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ art. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1194/2013 w zakresie, w jakim dotyczylo ono pierwszej ze skarzacych (wyrok z dnia
15 wrze$nia 2016 r., PT Pelita Agung Agrindustri/Rada, T-121/14, niepublikowany,
EU:T:2016:500).

W dniu 25 stycznia 2018 r. na wniosek Republiki Indonezji zespét orzekajacy Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) wydal sprawozdanie dotyczace $rodkéw antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym nr 1194/2013 na przywdéz biodiesla pochodzacego
z Indonezji [sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO zatytulowane ,Unia Europejska — Srodki
antydumpingowe w odniesieniu do biodiesla pochodzacego z Indonezji”, przyjete w dniu
25 stycznia 2018 r. (WT/DS 480/R), zwane dalej ,sprawozdaniem zespolu orzekajacego
»UE-biodiesel (Indonezja)«”]. Zespdtl orzekajacy WTO stwierdzil, ze Unia dzialala w sposéb
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niezgodny z szeregiem postanowien Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)
oraz porozumienia o stosowaniu artykutu VI GATT (Dz.U. 1994, L 336, s. 103), zawartego
w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajacego WTO (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. European Biodiesel Board (EBB) wniosta do Komisji skarge
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréow subsydiowanych z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r.
(Dz.U. 2018, L 143, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). Stosownie do owej
skargi przywéz biodiesla pochodzacego z Indonezji byl przedmiotem subsydiow i w zwiazku
z tym wyrzadzal przemystowi Unii szkode.

W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
6 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, C 439, s. 16) Komisja wszczela postepowanie antysubsydyjne
dotyczace przywozu biodiesla pochodzacego z Indonezji.

Produktem objetym dochodzeniem sa ,monoalkilowe estry kwaséw ttuszczowych lub parafinowe
oleje napedowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym,
powszechnie nazywane »biodieslem«, w formie czystej lub zawarte w mieszance, pochodzace
z Indonezji” (zwane dalej ,odno$nym produktem”).

Biodiesel produkowany w Indonezji to gléwnie ester metylowy oleju palmowego (zwany dalej
»,PME”), pozyskiwany z surowego oleju palmowego (zwanego dalej ,CPO”). Natomiast biodiesel
produkowany w Unii jest gléwnie estrem metylowym oleju rzepakowego (zwanym dalej ,RME”),
lecz jest on produkowany takze z innych surowcéw, w tym CPO.

Zaréwno PME, jak i RME naleza do kategorii monoalkilowych estréw kwaséw tltuszczowych.
Pojecie ,estru” odnosi si¢ do transestryfikacji olejéw roslinnych, to jest do mieszania oleju
z alkoholem, w wyniku ktérej powstaje biodiesel i, jako produkt uboczny, gliceryna. Przymiotnik
»metylowy” odnosi si¢ do metanolu, alkoholu najczesciej uzywanego w tym procesie.
Monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych nazywane sa réwniez ,estrami metylowymi kwasu
tluszczowego” (zwanymi dalej ,FAME”). Chociaz zaréwno PME, jak i RME stanowia FAME, maja
one czesciowo rézne wlasciwosci fizyczne i chemiczne, a w szczegdlnosci — rézne temperatury
zablokowania zimnego filtra (zwane dalej ,,CFPP”). CFPP to temperatura, w ktérej paliwo
powoduje zablokowanie filtra paliwa ze wzgledu na krystalizacje lub galaretowacenie niektérych
jego komponentéw. CFPP w przypadku RME moze wynosi¢ —14 °C, natomiast w przypadku PME
— wynosi ona okoto 13 °C. Na rynku biodiesel majacy okreslona CFPP jest czesto opisywany jako
FAMEX, na przyktad FAMEO lub FAMES5.

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i szkody objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do
dnia 30 wrzesnia 2018 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Badanie trendéw
majacych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do korica okresu
objetego dochodzeniem. W stosownych przypadkach Komisja zbadata réwniez dane z okresu
pozniejszego niz okres objety dochodzeniem.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. skarzace udzielily odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy
srodkéw antysubsydyjnych, ktéry skierowala do nich Komisja, a w dniu 1 marca 2019 r.
uzupelnily one swoje odpowiedzi. W dniach od 12 do 15 oraz w dniu 22 marca 2019 r. Komisja
przeprowadzita kontrole na miejscu w pomieszczeniach skarzacych w Indonezji.

ECLI:EU:T:2022:811 3
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W dniu 12 sierpnia 2019 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1344
nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywdédz biodiesla pochodzacego z Indonezji
(Dz.U. 2019, L 212, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”). Tymczasowe clo
wyréwnawcze majace zastosowanie do skarzacych wyniosto 18%.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie dokumentéw dotyczacych
ujawnienia tymczasowych ustalen. Posiedzenie wyjasniajace z Komisja odbylo sie w dniu
6 wrzesnia 2019 r.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Komisja przedstawila zasadnicze fakty i ustalenia, na podstawie
ktorych zamierzata ona wprowadzi¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze w odniesieniu do biodiesla
pochodzacego z Indonezji. Skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie owych faktéw i ustalen
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Posiedzenia wyjasniajace odbyly sie w dniu 14 pazdziernika
2019 r. w obecnosci rzecznika praw stron i w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

Po zakoniczeniu postepowania antysubsydyjnego Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie,
w ktérym potwierdzita wnioski, jakie sformulowala w rozporzadzeniu tymczasowym. Uznata
ona, ze indonezyjskie wladze publiczne wspieraly branze biodiesla w drodze subsydiéw
w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja uznala, ze wsparcie to bylo
udzielane w ramach okres$lonych programéw. Chodzilo w szczegélnosci o fakt, ze Fundusz na
rzecz Plantacji Palm Olejowych, bedacy organem publicznym, wyptacal producentom biodiesla,
ktorzy dostarczali biodiesel spétkom oznaczonym jako ,podmioty paliwowe”, réznice miedzy
cenag referencyjna mineralnego oleju napedowego ptacona przez te podmioty a ceng referencyjna
biodiesla ustalana przez ministra energii i surowcéw mineralnych. Komisja ustalita réwniez, ze
indonezyjskie wtadze publiczne powierzyty lub wyznaczyly producentom CPO — surowca, ktéry
producenci biodiesla nabywali w celu przeksztalcenia go w biodiesel — dostarczanie tego surowca
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, w szczegélnosci poprzez ograniczenia
wywozowe i kontrole cen za posrednictwem grupy spétek publicznych PT Perkebunan Nusantara
(zwanej dalej ,PTPN”).

Ostateczne clo wyréwnawcze majace zastosowanie do skarzacych wyniosto 18%.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ich ono dotyczy;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez EBB, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

4 ECLL:EU:T:2022:811
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Co do prawa
W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza zasadniczo siedem zarzutéw:

— zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego przy
ustalaniu podciecia cenowego;

— zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w ramach analizy
zwigzku przyczynowego;

— zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje, ktéra
stwierdzila istnienie subsydium w postaci dostaw CPO za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia;

— zarzut czwarty dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, obarczajacych ustalenie Komisji dotyczace istnienia
subsydium w postaci bezposredniego przekazania srodkéw finansowych;

— zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 7 rozporzadzenia podstawowego i oczywistego bledu
w ocenie, jakich Komisja dopuscita sie przy obliczaniu kwoty korzys$ci przyznanej przez system
Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych;

— zarzut szosty dotyczy naruszenia art. 8 ust. 1 i 8 rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu
istnienia zagrozenia wystapienia istotnej szkody;

— zarzut siodmy dotyczy naruszenia prawa do obrony przystugujacego skarzacym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
podstawowego przy ustalaniu podciecia cenowego

Zarzut pierwszy sklada sie¢ z dwdch czesci, ktére Komisja, popierana przez EBB, kwestionuje.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej braku uwzglednienia wszystkich
istotnych danych przy ustalaniu podciecia cenowego

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla art. 8
ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz obliczenie podciecia cenowego nie jest oparte
na konkretnych dowodach i nie wynika z obiektywnego badania. Dokladniej rzecz ujmujac,
w ramach zastrzezenia pierwszego podnosza one, ze pierwsza metoda zastosowana przez Komisje
w celu obliczenia podciecia cenowego pomija fakt, ze migdzy PME przywozonym z Indonezji
a PME produkowanym w Unii nie moze istnie¢ bezposrednia konkurencja, poniewaz ten
pierwszy jest wykorzystywany jako material do produkcji mieszaniny biodiesla, za§ drugi jest
bezposrednio mieszany z mineralnym olejem napedowym. W ramach zastrzezenia drugiego
skarzace twierdza, ze druga metoda, ktéra polega na poréwnaniu przywozu PME z Indonezji ze
sprzedaza PME produkowanego w Unii i biodiesla o CFPP wynoszacej 0°C (zwanego dalej
»~FAMEOQ”) produkowanego w Unii, nie uwzglednia réwniez faktu, ze indonezyjski biodiesel jest
materialem do produkcji FAMEO i nie moze by¢ stosowany w niektérych chtodnych regionach
Unii ze wzgledu na swoja wysoka CFPP. W ramach zastrzezenia trzeciego skarzace podnoszy, ze
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trzecia metoda, ktdra polega na poréwnaniu calego przywozu biodiesla pochodzacego z Indonezji
z cala sprzedaza biodiesla w Unii bez dostosowania ceny, nie uwzglednia réznic w cenach
poszczegdlnych rodzajéw biodiesla w zaleznosci od ich CFPP.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z orzecznictwem — w dziedzinie wspoélnej polityki
handlowej, a w szczegélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii
dysponuja szerokim zakresem uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych
i politycznych, ktérych oceny musza dokona¢ (zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Gul
Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten szeroki zakres uznania dotyczy w szczegdélnosci ustalania w ramach postepowania
antysubsydyjnego istnienia szkody wyrzadzonej przemystowi Unii. Sagdowa kontrola takiej oceny
powinna w zwiazku z tym ograniczy¢ sie do weryfikacji przestrzegania przepiséw
proceduralnych, prawidtowosci ustalenia okolicznos$ci faktycznych, braku oczywistego btedu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, pkt 46; z dnia 19 maja 2021 r.,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
i in./Komisja, T-254/18, odwotanie w toku, EU:T:2021:278, pkt 149 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jest tak w szczegélnosci w przypadku ustalania w ramach dochodzenia
antysubsydyjnego czynnikéw wyrzadzajacych przemystowi Unii szkode (zob. analogicznie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dokonywana przez Sad kontrola dowodéw, na ktdrych instytucje Unii oparly swe twierdzenia, nie
stanowi nowej oceny faktéw zastepujacej ocene dokonana przez te instytucje. Kontrola ta nie
zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji w dziedzinie polityki handlowej, lecz
ogranicza si¢ do wykazania, czy dowody te sa w stanie potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez
instytucje. W zwiagzku z tym Sad powinien dokona¢ nie tylko weryfikacji materialnej doktadnosci
przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy
te materialy stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny ztozonej
sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842,
pkt 64).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenie
wystapienia szkody dla przemystu Unii opiera si¢ na konkretnych dowodach i obejmuje
obiektywne badanie, po pierwsze, wielkosci przywozu towaréw po cenach subsydiowanych oraz
wplywu tego przywozu na ceny podobnych produktéw na rynku Unii, a takze, po drugie, wplywu
tego przywozu na przemys! Unii. Co sie tyczy konkretniej wplywu przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych na ceny, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przewiduje obowiazek
zbadania, czy w przypadku tego przywozu nie nastapilo istotne podciecie ceny w poréwnaniu
z cena podobnego produktu przemystu Unii lub czy 6w przywéz nie prowadzi w inny sposéb do
istotnego obnizenia cen lub znaczacego powstrzymania wzrostu cen, ktéry nastapilby
w przeciwnym wypadku (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 236, 237).

Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera definicji pojecia podciecia cenowego i nie okresla
metody jego obliczania (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 238). Metoda wykorzystana w celu ustalenia ewentualnego
podciecia cenowego powinna co do zasady by¢ stosowana na poziomie ,produktu podobnego”
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w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, nawet je$li moze on skladac sie
z réznych typéw produktéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 73, 74 i przytoczone tam orzecznictwo;
opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, pkt 64, z ktéra Trybunal w owej sprawie sie zgodzit).

Obliczenie podcigcia cenowego rozpatrywanego przywozu jest dokonywane zgodnie z art. 8 ust. 1
i 2 rozporzadzenia podstawowego dla celéw ustalenia wystapienia szkody poniesionej przez
przemyst Unii w wyniku tego przywozu i jest uzywane, w szerszym zakresie, w celu oszacowania
tej szkody i ustalenia marginesu szkody, a mianowicie poziomu usuniecia szkody. Obowiazek
dokonania obiektywnego badania wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
ustanowiony w art. 8 ust. 1 wymaga dokonania obiektywnego poréwnania ceny odno$nego
produktu z cena podobnego produktu wskazanego przemystu przy sprzedazy dokonywanej na
terytorium Unii (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 239).

Schematycznie, w ramach ustalania, czy doszlo do podciecia cenowego, instytucje dokonuja
poréwnania cen w Unii ze skorygowanymi cenami przywozu w taki sposéb, by otrzymac
margines podciecia cenowego wyrazony procentowo (zob. analogicznie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada,
T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 65).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze analiza podciecia cenowego wymaga oceny zlozonych
sytuacji gospodarczych i ze szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Komisja, rozciaga si¢ co
najmniej na decyzje dotyczace wyboru metody analizy, danych i dowodéw, ktére nalezy zebrad,
metody obliczen stosowanej w celu ustalenia podciecia cenowego oraz interpretacji i oceny
zebranych danych (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 78, 107; opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli
w sprawie Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, pkt 27-30, z ktéra
Trybunal w owej sprawie sie zgodzil).

W swietle powyzszych uwag nalezy zbadac¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie pierwszej metody obliczen

Zgodnie z motywem 234 zaskarzonego rozporzadzenia w ramach pierwszej metody obliczania
podciecia cenowego ,poréwnano przyw6z PME z Indonezji ze sprzedaza PME wyprodukowanego
w Unii Europejskiej”, przy czym ,[m]arginesy podciecia wahaly sie¢ od 6,0% do 11,6%”.
W motywie 235 zaskarzonego rozporzadzenia wyjasniono, ze ,dokonano dokladnego
poréwnania miedzy PME o [CFPP] +13 pochodzacego z Indonezji i PME o CFPP +10
wyprodukowanego przez przemyst Unii”, ze ,PME o CFPP +10 nie mieszano w celu uzyskania
takiej CFPP”, ze ,do biodiesla dodawano dodatek, ktéry kosztuje mniej niz 1 EUR za tone
metryczng, co stanowi okoto 0,1% kosztu produkcji” oraz ze ,Komisja nie uwaza, ze dostosowanie
w odniesieniu do tego dodatku jest konieczne, poniewaz nie mialoby to zadnego wplywu na
obliczenia”.

Stosownie do motywu 293 rozporzadzenia tymczasowego poréwnanie to obejmowato okoto 20%
calkowitej sprzedazy objetych préba producentéw unijnych.

ECLI:EU:T:2022:811 7
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Z motywu 292 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze poréwnanie to dotyczy tego samego
produktu po stronie przywozu z Indonezji i przemystu Unii, a mianowicie biodiesla z czystego
oleju palmowego. Skarzace tego nie kwestionuja.

W motywie 242 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wyjasnita réwniez, ze nie stwierdzila
zadnej réznicy cenowej miedzy tymi produktami. Ponadto w tym samym motywie zauwazyta
ona, ze oferty dotyczace czystego PME nie odnosily sie do rzeczywistej CFPP produktu, a jedynie
do PME. Z uwagi na to, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu mogacego podwazy¢ te
ustalenia, Komisja stusznie wywnioskowata stad, ze cato§¢ PME sprzedawana byta po podobnych
cenach, niezaleznie od dokladnej CFPP. Co sie tyczy opartego na konkurencji stosunku miedzy
tymi dwoma produktami, w motywie 228 zaskarzonego rozporzadzenia wskazano, ze analiza
sprzedazy objetych préba producentéw unijnych wykazala znaczaca sprzedaz czystego PME
bezposrednio do rafinerii mineralnego oleju napedowego, co bedzie stanowi¢ bezposrednia
konkurencje dla przywozu czystego PME z Indonezji. Okolicznos¢, ze zgodnie z motywem 290
rozporzadzenia tymczasowego czysty PME ,zazwyczaj” jest mieszany nie z mineralnym olejem
napedowym, lecz z innymi biodieslami o nizszej CFPP, aby wyprodukowa¢ najpierw mieszanke
o CFPP wynoszacej 5 °C lub 0 °C, ktéra miesza si¢ nastgpnie z mineralnym olejem napedowym,
nie moze wykluczy¢, ze produkt ten jest sprzedawany bezposrednio do rafinerii mineralnego oleju
napedowego.

Argument skarzacych, ze przywozony PME jest wykorzystywany jako material do produkcji
mieszaniny biodiesla, podczas gdy PME produkowany w Unii jest bezposrednio mieszany
z mineralnym olejem napedowym, a w konsekwencji nie moze miedzy nimi istnie¢ bezposrednia
konkurencja, nie jest poparty dowodami i wydaje si¢ oparty na blednym zrozumieniu
zaskarzonego rozporzadzenia.

Okoliczno$¢, ze motyw 253 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, iz PME produkowany w Unii
jest sprzedawany bezposrednio przedsiebiorstwom naftowym, nie oznacza bowiem, ze nie jest tak
w przypadku PME przywozonego. Przeciwnie, o sytuacji tej wprost mowa w motywie 228
zaskarzonego rozporzadzenia, w ktérym Komisja wyjasnila istnienie bezposredniej konkurencji
miedzy tymi dwoma produktami, usci$lajac, ze ,[a]naliza sprzedazy objetych préoba producentéw
unijnych wykazata znaczaca sprzedaz czystego PME bezposrednio do rafinerii mineralnego oleju
napedowego, co bedzie stanowi¢ bezposrednia konkurencje dla przywozu czystego PME
z Indonezji”. Jak stusznie podkresla Komisja, w motywie 254 wspomnianego rozporzadzenia
stwierdzono jedynie, ze ,Komisja nie kwestionuje tego, ze PME przywozi si¢ do Unii takze w celu
zmieszania go z innymi biodieslami”.

W zwiazku z tym skarzace nie przedstawily dowodéw wystarczajacych do tego, by pozbawi¢
wiarygodnosci ocene ustalen faktycznych dokonana w rozporzadzeniu tymczasowym
i potwierdzona w zaskarzonym rozporzadzeniu. Tymczasem dowdd taki jest wymagany do
wykazania, ze instytucja popetnita oczywisty blad w ocenie, ktéry moze uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci aktu (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng
Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Komisja, stosujac pierwsza metode obliczen, uwzglednila rodzaj
i wlasciwosci fizyczne poréwnywanych produktéw, a takze ich zastosowania i oparty na
konkurencji stosunek miedzy nimi. Dokonala ona zatem obiektywnego poréwnania ceny
odnosnego produktu z cena podobnego produktu przemystu Unii przy sprzedazy dokonywanej
na terytorium Unii, jak wymaga tego orzecznictwo przywolane w pkt 29 powyze;j.

8 ECLL:EU:T:2022:811
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W zwiazku z tym argumenty skarzacych dotyczace pierwszej metody obliczen nalezy oddalié.

— W przedmiocie drugiej metody obliczen

Zgodnie z motywem 245 zaskarzonego rozporzadzenia w ramach drugiej metody obliczania
podciecia cenowego ,zwiekszono ilo§¢ biodiesla wytwarzanego w Unii, ktéra poréwnano
z przywozem z Indonezji poprzez uwzglednienie w poréwnaniu sprzedazy biodiesla FAMEO
przez producentéw unijnych objetych préba”.

W motywach 246-248 zaskarzonego rozporzadzenia wyjasniono, ze:

»(246) Aby poréwnac unijna sprzedaz FAMEO z ogélnokrajowym przywozem PME z Indonezji,
cene unijnej sprzedazy FAMEO dostosowano i w rezultacie obnizono do poziomu
cenowego unijnej sprzedazy PME, by uwzgledni¢ warto$¢ rynkowa réznic pod wzgledem
wlasciwosci fizycznych.

(247) W celu objasnienia obliczerr na wniosek zglaszajacych uwagi Komisja informuje, ze cena
powyzszej obnizki miescita si¢ w przedziale od 100 do 130 EUR za tone¢ metryczna.
Réwniez w celu objasnienia obliczen informuje sig, ze 55% calej sprzedazy przemystu
Unii objetej tym poréwnaniem dotyczy zaréwno PME, jak i FAMEO [...].

(248) Ustalony w ramach tej metody ogélnokrajowy margines podciecia wynosit 7,4%”.

Z brzmienia zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja rozszerzyla zakres poréwnania
dokonanego w ramach pierwszej metody obliczen w celu uwzglednienia po stronie sprzedazy
przemystu Unii zaréwno PME, jak i FAMEO. W tym celu ceny FAMEO dostosowano w dét, do
poziomu ceny sprzedazy PME, aby uwzgledni¢ warto$¢ rynkowa réznic we wlasciwosciach
fizycznych.

Skarzgce zarzucaja Komisji, iz ta nie uwzglednila okolicznosci, ze biodiesel indonezyjski jest
materialem do produkcji biodiesla o CFPP wynoszacej 0°C i ze nie moze by¢ stosowany
w niektoérych chlodnych regionach Unii ze wzgledu na swoja wysoka CFPP. W uzasadnieniu
swoich twierdzenn powoluja si¢ one na sprawozdania zespolu orzekajacego WTO,
a w szczegdlnosci na sprawozdanie zespolu orzekajacego ,UE-biodiesel (Indonezja)”, w ktérego
pkt 7.158 mowa o ,zlozonosci w zakresie opartych na konkurencji stosunkach miedzy PME
a mieszanym biodieslem o CFPP wynoszacej 0 stopni z uwagi na to, ze indonezyjski PME jest
materialem do produkcji mieszanego biodiesla, w tym mieszanego biodiesla o CFPP wynoszacej 0
stopni”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przyjeta przez éw organ
wykladnia porozumienia w sprawie subsydidow i sSrodkéw wyréwnawczych, zawartego
w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajacego WTO (Dz.U. 1994, L 336, s. 156, zwanego
dalej ,porozumieniem w sprawie subsydiéw”), nie moze wigza¢ Sadu przy dokonywaniu oceny
waznosci zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 1 marca
2005 r., Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 54; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw
i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 103; z dnia 19 maja 2021 r., China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
i in./Komisja, T-254/18, odwolanie w toku, EU:T:2021:278, pkt 419).
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Jednakze Trybunal podkresla réwniez, ze zasada ogdlna prawa miedzynarodowego dotyczaca
przestrzegania zobowigzan umownych (pacta sunt servanda), zapisana w art. 26 Konwencji
wiedeniskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r., oznacza, ze dla celow wykladni
i stosowania porozumienia w sprawie subsydiéw sad Unii musi uwzgledni¢ wykladnie
poszczegllnych postanowien tego porozumienia przyjeta przez organ ds. rozstrzygania sporow
WTO (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 32; opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, pkt 24, z ktéra Trybunat
w owej sprawie sie zgodzil). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby Sad odniést sie do niej
w zakresie dokonywania wykladni przepiséw rozporzadzenia podstawowego, ktére odpowiadaja
postanowieniom porozumienia w sprawie subsydiéow (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw
i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 103).

W kazdym wypadku przede wszystkim Komisja w motywach 251 i 252 zaskarzonego
rozporzadzenia stusznie zwrécita uwage na zmiane w strukturze przemystu Unii, ktéry obecnie
réowniez produkuje PME. Sytuacja na rynku ulegla zatem zmianie w stosunku do tej, ktéra
uzasadniala przedstawiona w pkt 45 powyzej analize zawarta w sprawozdaniu zespolu
orzekajacego ,,UE-biodiesel (Indonezja)”.

Nastepnie, wbrew twierdzeniom skarzacych, z motywu 246 zaskarzonego rozporzadzenia wynika,
ze Komisja rzeczywiscie uwzglednita warto$¢ rynkowa réznic we wlasciwosciach fizycznych,
dostosowujac cene sprzedazy FAMEO w Unii w celu dokonania poréwnania. Ponadto skarzace
nie podwazaja dokonanego przez Komisje dostosowania ceny FAMEOQ. Przeciwnie, wykorzystuja
one to dostosowanie jako punkt wyjscia, aby zaproponowac¢ wlasne obliczenie podciecia cenowego
w odniesieniu do catlej sprzedazy biodiesla w Unii.

Wreszcie w motywie 254 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja stwierdzita réwniez, ze
przywozony PME indonezyjski wykorzystywano jako ,material do produkcji” i mieszano go
z innymi biodieslami w celu wytworzenia na przyklad FAMEO, oraz dodala, ze ,[i]los¢
przywozonego PME [byla] [...] podyktowana cena tego przywozu oraz jego wlasciwosciami
fizycznymi i w zwigzku z tym cena przywozonego PME wywiera[la] presje cenowa takze na
mieszanki”. Komisja dodala, ze ,PME nalezy do najtanszych rodzajow biodiesla, ktére mozna
stosowa¢ w mieszaninach takich jak FAMEO i FAME+5, odpowiednich do wykorzystania
w obrebie znacznej czesci rynku unijnego w ciagu roku” oraz ze ,[p]rzyw6z PME konkur[owal]
wiec bezposrednio z innymi rodzajami biodiesla produkowanego w UE, ktére w przeciwnym
wypadku bylyby wykorzystywane do mieszania w wiekszych ilo$ciach, aby osiagna¢ ten sam wynik
mieszania”. Ponadto w motywie 297 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wyjasnila, ze FAMEO
czesto zawiera do 20% PME.

Wynika stad zatem, ze Komisja nalezycie uwzglednita w swojej analizie zaréwno zastosowanie
produktéw, jak i oparte na konkurencji stosunki miedzy nimi.

W zwigzku z tym skarzace nie wykazaly, Ze wynikajace z drugiej metody podcigcie cenowe jest
oczywiscie btedne.

10 ECLL:EU:T:2022:811
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— W przedmiocie trzeciej metody obliczen

Zgodnie z motywem 256 zaskarzonego rozporzadzenia w ramach trzeciej metody obliczania
podciecia cenowego ,poréwnano ogdlnokrajowy przywoéz biodiesla z Indonezji z catkowita
sprzedaza biodiesla przez objetych préba producentéw unijnych”, a ,[u]stalony w ramach tej
metody ogélnokrajowy margines podciecia wynosit 17,1%”.

W motywie 270 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wyjasnila, ze w ramach tego obliczenia
poréwnano indonezyjski PME o CFPP wynoszacej 13°C z cala unijna sprzedaza wlasnej
produkcji przemystu Unii, ktéra obejmowala réwniez PME, i ze nie przedlozono zadnego
uzasadnionego i okreslonego iloSciowo zadania o dokonanie dostosowania.

Skarzace utrzymuja, ze ta metoda obliczen catkowicie pomija réznice w zakresie poziomu CFPP
miedzy biodieslem indonezyjskim a biodieslem sprzedawanym przez producentéw unijnych,
i podkreslaja znaczenie dokonywania przez organ apelacyjny i zespdél orzekajacy WTO
koniecznych dostosowan w celu zapewnienia wlasciwego poréwnania cen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 46 i 47
powyzej przyjeta przez owe organy wykladnia porozumienia w sprawie subsydiéw nie moze
wiaza¢ Sadu przy dokonywaniu oceny waznosci zaskarzonego rozporzadzenia, chociaz sad Unii
powinien ja uwzglednid.

Ponadto zespoét orzekajacy WTO wskazal, ze ,poréwnywane ceny musza odpowiada¢ produktom
i transakcjom, ktére sa porownywalne, jezeli maja stanowi¢ wiarygodna wskazowke co do istnienia
i zakresu podciecia cenowego spowodowanego przywozem towaréw po cenach dumpingowych
lub subsydiowanych w poréwnaniu z cena krajowego produktu podobnego, na ktoérej to
wskazowce mozna sie nastepnie oprze¢ przy ocenie zwiazku przyczynowego miedzy
przedmiotowym przywozem a szkoda wyrzadzong galezi przemystu krajowego”. Dodal on, ze
»[u]prawnienia dyskrecjonalne organu ogranicza réwniez ogélny wymdg [...], by ustalenie
istnienia szkody »bylo oparte na konkretnych dowodach i obejmowalo obiektywne badanie«”
oraz ze ,poréwnanie cen, ktére nie sa poréwnywalne, w naszej ocenie nie spetnialoby wymogu
przeprowadzenia przez organ prowadzacy dochodzenie »obiektywnego badania« »konkretnych
dowoddéw«”. Zespol orzekajacy podkreslil, ze o cenie sprzedazy w danej transakcji decyduje wiele
czynnikow i ze w konsekwencji nalezy zapewni¢ poréwnywalno$¢ cen w odniesieniu do réznych
cech poréwnywanych produktéw i transakcji. I tak, podstawowym czynnikiem, ktéry decyduje
o cenie, sa wlasciwosci fizyczne produktu, i w przypadku gdy organ prowadzacy dochodzenie
»dokonuje poréwnania cen na podstawie »koszyka« produktéw lub transakcji sprzedazy, musi on
upewnic sie, ze grupy poréwnywanych po obu stronach réwnania produktéw lub transakcji sa
wystarczajaco podobne, aby mozna bylo racjonalnie stwierdzi¢, ze wszelkie réznice cen wynikaja
z »podciecia cenowego«, a nie po prostu z réznic w skladzie dwéch poréwnywanych koszykéw”,
przy czym ,[w] przypadku rozbiezno$ci organ musi dokona¢ dostosowan w celu uwzglednienia
i skorygowania istotnych réznic w fizycznych lub innych wlasciwosciach produktu”
[sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO zatytutowane ,Chiny — Srodki antydumpingowe
i wyréwnawcze w odniesieniu do brojleréw ze Stanéw Zjednoczonych”, przyjete w dniu
2 sierpnia 2013 r. (WT/DS 427/R, pkt 7.475, 7.476, 7.480, 7.483)].

Bezsporne jest, ze Komisja nie dokonata dostosowann w ramach trzeciej metody obliczania

podciecia cenowego. Nalezy zatem zbadaé, czy poréwnanie ceny odnos$nego produktu z cena
podobnego produktu przemystu Unii jest obiektywne w rozumieniu orzecznictwa przywotanego

ECLI:EU:T:2022:811 11



59

60

61

62

WYROK Z DNIA 14.12.2022 Rr. — SpraAwA T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI I PT PerMATA Hyau PaLm OLeo/Komisja

w pkt 29 powyzej i czy Komisja nie przekroczyla granic przystugujacego jej uznania w ramach
analizy podcigcia cenowego, ktéra wymaga oceny zlozonych sytuacji gospodarczych zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 31 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja w odpowiedzi na skarge wyjasnita, iz podobny
produkt przemystu Unii uwzgledniony na potrzeby tego poréwnania ma CFPP wahajaca sie
miedzy —20 °C i 10 °C. Uwaza ona, ze miedzy cena a CFPP nie istnieje korelacja, ktéra polegalaby
na tym, Ze réznica stopni prowadzi do zmiany ceny wyrazonej w euro za tone. Chociaz Komisja
mogla oszacowaé warto$¢ rynkowa réznic we wlasciwosciach fizycznych miedzy sprzedaza
FAMEO w Unii a przywozem PME z Indonezji i w konsekwencji dostosowac cene sprzedazy
FAMEO w Unii, utrzymuje ona, Ze nie znalazta zadnego rozsadnego uzasadnienia dla dokonania
innych dostosowan w odniesieniu do innych rodzajéw biodiesla, na przyktad miedzy biodieslem
na bazie PME a biodieslem o CFPP wynoszacej —14 °C.

Miedzy stronami bezsporne jest, ze w miesiacach letnich i w cieplejszych regionach mozna
sprzedawac¢ biodiesle o wyzszej CFPP, a w miesigcach zimowych i w regionach chlodniejszych
wymagane s3 biodiesle o nizszej CFPP. Ilos¢ PME wykorzystywanego w mieszaninie zalezy wiec
od pory roku i od polozenia geograficznego w Europie.

Komisja zauwazyta zatem, ze rynek biodiesla jest bardzo zlozony. Nie zgadza sie¢ ona z analiza
skarzacych, stosownie do ktérej poziom CFPP ma we wszystkich przypadkach wplyw na ceny.
W jej ocenie poziom CFPP rzeczywiscie moze mie¢ wplyw na ceny, gdy — w zaleznosci od pory
roku i polozenia geograficznego — na rynku tym moga konkurowac ze soba rézne poziomy CFPP.
Na przyklad biodiesel o CFPP wynoszacej 13°C moze konkurowac¢ z biodieslem o CFPP
wynoszacej 10°C przez caly rok w kilku regionach poludniowej Europy. Jednakze taka
konkurencja nie przektada si¢ automatycznie na réznice cen. Komisja podkresla zatem, ze unijna
sprzedaz PME o CFPP wynoszacej 10 °C mogtla zosta¢ poréwnana z przywozem indonezyjskiego
PME o CFPP wynoszacej 13°C i nie bylo w tym wzgledzie konieczne dostosowanie w celu
uwzglednienia ewentualnych réznic dotyczacych poziomu CFPP. Natomiast w pewnych
warunkach klimatycznych, na przyklad zima w péinocnej Europie, biodiesel o CFPP wynoszacej
13 °C nie konkuruje z biodieslem o CFPP wynoszacej —10 °C, niezaleznie od jakiejkolwiek réznicy
w cenie, poniewaz biodiesel o CFPP wynoszacej 13 °C nie moze by¢ stosowany w takich zimowych
warunkach. Komisja wywodzi stad, ze o ile dostosowanie ceny na podstawie odnotowanej wartos$ci
rynkowej uznano za konieczne w przypadku FAMEQ, ktory jest produktem sprzedawanym przez
producentéw unijnych najczesciej, o tyle inaczej jest w przypadku innych rodzajéw biodiesla
o niskich poziomach CFPP, ktére niekoniecznie stanowia bezposrednia konkurencje cenowa
wzgledem biodiesli o wyzszych poziomach CFPP.

Z przedstawionych przez Komisje wyjasnienn wynika, Ze decyzje o niedokonywaniu dostosowan
cen w ramach trzeciej metody obliczenn oparto na obiektywnych elementach, obejmujacych
ztozonos¢ opartych na konkurencji stosunkéw miedzy biodieslami o réznych poziomach CFPP,
réznice w warunkach rynkowych w odniesieniu do biodiesli o réznych poziomach CFPP oraz
brak bezposredniej korelacji miedzy poziomem CFPP a cena. Elementy te moga stanowié
wiarygodna podstawe ustalen Komisji, ktéra nie przekroczyla w niniejszym przypadku
przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania przy okreslaniu dokladnej metody analizy
podciecia cenowego.

12 ECLL:EU:T:2022:811
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W tym kontekscie skarzace nie wykazaly, ze zadane dostosowanie bylo konieczne w celu
zapewnienia poréwnywalno$ci ceny odnosnego produktu i ceny podobnego produktu przemystu
Unii, jak wymaga tego orzecznictwo (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.,
Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78,
pkt 58).

Whniosku tego nie moze podwazy¢ alternatywne obliczenie podciecia cenowego zaproponowane
przez skarzace w replice. Opierajac sie na informacjach przedstawionych przez Komisje
w odpowiedzi na skarge, skarzace proponuja obliczenie podciecia cenowego, ktére poprzez
zastosowanie wspotczynnika 10 lub 13 EUR na tone (to jest takiej samej réznicy jednostkowej jak
ta, ktéra Komisja stwierdzita miedzy cenami biodiesla o CFPP wynoszacej 0 °C a cenami biodiesla
o CFPP wynoszacej 10°C) w celu uwzglednienia kazdego stopnia réznicy CFPP prowadzi do
ustalenia $redniego podciecia cenowego wynoszacego jedynie —0,27%.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak skarzace przyznaly na rozprawie — ta metoda obliczen opiera si¢ na
zalozeniu, ze dostosowanie ceny produktu o CFPP wynoszacej 0 °C i produktu o CFPP wynoszacej
10°C przyjete przez Komisje w ramach drugiej metody obliczert moze stuzy¢ jako podstawa do
dokonania dostosowan dla kazdego stopnia réznicy CFPP. Tymczasem, jak Komisja slusznie
podkresla w duplice, skarzace nie wyjasniaja, z jakiego wzgledu podzielona przez dziesig¢¢ réznica
miedzy CFPP wynoszaca 0 °C a CFPP wynoszaca 10 °C mialaby by¢ reprezentatywna dla kazdej
réznicy cen na stopien. Nie mozna bowiem przyja¢ takiego zalozenia dla uwzglednionych
w obliczeniach zaproponowanych przez skarzace poziomoéw CFPP, ktére wahaja sie miedzy
—20°C a 10°C, w sytuacji gdy nie przedstawiaja one wyjasnien co do zasadnosci ich podejscia.

Skarzace podnosza réwniez, po pierwsze, ze Komisji przedstawiono uzasadnione wnioski
o dokonanie dostosowania, a po drugie, ze brak przedstawienia przez nie innych obliczenn wynika
z tego, ze Komisja nie dostarczyta im niezbednych w tym celu informacji. Skarzace nie podnosza
jednak w swych pismach wynikajacego z braku dostarczenia im informacji naruszenia ich prawa
do obrony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — co sie tyczy pierwszej kwestii podniesionej przez skarzace
— z dokumentéw, na ktére si¢ one powoluja, wynika, iz przedstawiona przez nie propozycja
dostosowania, podobnie jak propozycja indonezyjskich wladz publicznych, dotyczyta pierwszej
metody obliczania podciecia cenowego i poréwnania miedzy PME o CFPP wynoszacej 13 °C
a PME o CFPP wynoszacej 10 °C. Propozycje te nie dotyczyly wiec trzeciej metody obliczen,
a skarzace nie wyjasniaja, dlaczego mialyby one by¢ w tym kontekscie istotne.

Co sie tyczy drugiej kwestii podniesionej przez skarzace, miedzy stronami jest bezsporne, ze
pomimo wnioskéw skarzacych Komisja w toku dochodzenia nie ujawnila zakreséw sprzedazy
przemystu Unii wedlug poziomu CFPP.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie tymczasowe zawieralo juz informacje
dotyczace sprzedazy przemystu Unii wedlug CFPP. I tak, zgodnie z motywami 295 i 296
rozporzadzenia tymczasowego oraz motywem 247 zaskarzonego rozporzadzenia 20% unijnej
sprzedazy przypada na CFPP wynoszaca 10 °C, a 35% — na CFPP wynoszaca 0 °C (suma drugiej
metody, to jest 55%, minus procent odpowiadajacy PME o CFPP wynoszacej 10 °C, to jest 20%).
Z informacji tych wynikalo juz, ze unijna sprzedaz inna niz dotyczaca CFPP wynoszacej 10 °C
i CFPP wynoszacej 0°C byla na poziomie okoto 45%. Ponadto z wyjasnien przedstawionych
w motywie 247 zaskarzonego rozporzadzenia i motywie 295 rozporzadzenia tymczasowego
mozna wywnioskowal, ze znaczna cze$¢ tych 45% odnosi sie do ujemnej CFPP, co zreszta
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w skardze zauwazaja same skarzgce. Skarzace dysponowaly zatem informacjami umozliwiajacymi
im zrozumienie obliczenn Komisji i przedstawienie na tej podstawie obliczen alternatywnych.
W zwiazku z tym ich argument nalezy oddalié.

Przy zalozeniu, ze krytyka skarzacych odnoszaca sie do trzeciej metody zostataby uwzgledniona ze
wzgledu na to, iz Komisja nieslusznie zaniechata dokonania dostosowan, jakich wymagaly réznice
miedzy produktami, stwierdzenie przez Komisje istnienia podciecia cenowego, wykazanego
w ramach metod pierwszej i drugiej, ktérych wynikéw skarzace nie zakwestionowaly, pozostaloby
zasadne. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy w kazdym wypadku oddali¢ argumenty
skarzacych, a tym samym — calg cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej braku ustalenia podciecia cenowego
w odniesieniu do rozpatrywanego jako catos¢ produktu przemystu Unii oraz tego, Ze blednie
przyjeto istnienie presji cenowej

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, ktéra obejmuje dwa zastrzezenia, skarzace podnosza
w ramach zastrzezenia pierwszego, ze Komisja nie wykazala podciecia cenowego w odniesieniu do
rozpatrywanego jako calo$¢ produktu przemystu Unii. W ramach zastrzezenia drugiego podnosza
one, ze przywoz biodiesla z Indonezji nie wywiera presji cenowej na rynek Unii.

— W przedmiocie ustalenia podciecia cenowego w odniesieniu do produktu rozpatrywanego jako
catosc

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 1 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowanego ,Zasady”, ktéry
w ust. 1 odnosi si¢ do ,dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie do swobodnego obrotu
w Unii powoduje szkode”, wynika, ze dochodzenie antysubsydyjne dotyczy konkretnego
produktu. Ow ,rozpatrywany produkt” jest definiowany przez instytucje Unii przy wszczeciu
takiego dochodzenia. I tak, art. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia definiuje ,podobny
produkt” jako produkt identyczny, to jest produkt przypominajacy pod wszystkimi wzgledami
rozpatrywany produkt lub, w przypadku braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie
nie przypomina go pod wszystkimi wzgledami, ale ma wlasciwosci, ktére w duzej mierze
przypominaja wlasciwosci rozpatrywanego produktu.

Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na ceny produktéw podobnych na rynku
Unii, niezbedny do ustalenia szkody stosownie do art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, jest okreslany na podstawie ,rozpatrywanego produktu”. W celu okreslenia tego
wplywu nalezy zbada¢, zgodnie z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, w szczegélnosci, ,czy
nastapito istotne podciecie cenowe w wyniku przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
w poréwnaniu z ceng podobnego produktu w przemysle Unii”.

To na podstawie definicji ,rozpatrywanego produktu”, do ktérego odsyla pojecie ,podobnego
produktu”, podanej przez instytucje Unii w chwili wszczecia dochodzenia, obliczane jest
podciecie cenowe (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City
Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:2609,
pkt 57).

Zgodnie z orzecznictwem rozporzadzenie podstawowe nie wymaga samo w sobie, aby pojecie

»rozpatrywanego produktu” obejmowalo koniecznie produkt ujmowany jako jednorodna calos¢
i skladajacy sie z produktéw podobnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
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Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, pkt 42). Zdefiniowanie ,rozpatrywanego
produktu” w chwili wszczecia dochodzenia nie pozbawia instytucji Unii mozliwo$ci dokonania
podziatu tego produktu na odrebne typy lub modele produktéw i oparcia sie na poréwnaniach
miedzy ceng produktu na rynku Unii a ceng przywozu w odniesieniu do kazdego poszczegélnego
modelu lub typu (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City
Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269,
pkt 59).

Skarzace twierdza, ze podstawa spoczywajacego na Komisji obowiazku wykazania podciecia
cenowego w odniesieniu do ,produktu rozpatrywanego” jako calo$¢ moze by¢ zastosowanie per
analogiam wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard
Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 60).

Jednakze wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts
Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), dotyczacego
wykladni art. 2 ust. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21), nie mozna
przenie§¢ na grunt analizy wplywu na ceny przemystu Unii przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, jaka przewiduje art. 3 ust. 2 i 3 owego rozporzadzenia, ktérego odpowiednikiem
w rozporzadzeniu podstawowym w dziedzinie srodkéw antysubsydyjnych jest art. 8 ust. 1 i 2.
Nalezy bowiem dostrzec fundamentalng réznice miedzy ustalaniem marginesu dumpingu
a prowadzona w celu ustalenia szkody analiza wplywu przywozu po cenach dumpingowych na
ceny przemystu Unii, zwigzana z tym, ze analiza ta wymaga poréwnania sprzedazy nie jednego
i tego samego przedsiebiorstwa, jak ma to miejsce w przypadku ustalania marginesu dumpingu,
ktory jest obliczany na podstawie danych okreslonego producenta eksportujacego, ale wielu
przedsiebiorstw, to znaczy producentéw eksportujacych objetych préba oraz przedsiebiorstw
stanowigcych cze$¢ przemystu Unii objetych préba (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 150-159; opinia
rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, pkt 136—139, z ktéra Trybunal w owej sprawie si¢ zgodzil). Ten sam
wniosek odnosi sie, mutatis mutandis, do ustalania podciecia cenowego na podstawie
rozporzadzenia podstawowego w dziedzinie §rodkdéw antysubsydyjnych. Wnioskéw plynacych
z wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), nie mozna zatem przenie$¢ na grunt
niniejszego sporu.

W niniejszym wypadku motyw 27 zaskarzonego rozporzadzenia odsyla na potrzeby zdefiniowania
odno$nego produktu do motywéw 31-37 rozporzadzenia tymczasowego (zob. pkt 9—-11 powyzej).

Skarzace podnosza, ze w ramach pierwszej metody obliczenn Komisja ustalita podciecie cenowe
wylacznie w odniesieniu do 20% calkowitej sprzedazy objetych préba producentéw unijnych.
Ponadto, w ich ocenie, w ramach drugiej metody obliczer: analiza podcigcia cenowego wykazuje
braki, poniewaz nie uwzglednia ona wysokiej zlozono$ci opartego na konkurencji stosunku
miedzy tymi produktami i obejmuje jedynie 55% calkowitej sprzedazy objetych préba
producentéw unijnych, za$ trzecia metoda jest pozbawiona sensu. Zdaniem skarzacych takie
podejscie prowadzi do dopuszczenia sytuacji, w ktérych istnienie podciecia cenowego
w odniesieniu do niewielkiego odsetka sprzedazy przemyslu Unii zostanie ekstrapolowane na
pozostaly czes$¢ sprzedazy przemystu Unii.
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Nalezy stwierdzi¢, ze ta argumentacja skarzacych opiera si¢ na zalozeniu, ze trzecia metoda
obliczania podciecia cenowego, w ramach ktdérej poréwnano przywéz biodiesla z Indonezji
z calkowita sprzedaza biodiesla objetych préba producentéw unijnych, jest btedna, a takze na
zalozeniu, ze w ramach drugiej metody obliczen, ktéra zdaniem skarzacych wykazuje braki,
analiza podciecia cenowego obejmuje jedynie 55% calkowitej sprzedazy objetych proba
producentéw unijnych. Tymczasem argumenty skarzacych w tym wzgledzie oddalono
w gléwnym uzasadnieniu Sadu w ramach analizy czesci pierwszej zarzutu pierwszego. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze Komisja obliczyla podcigcie cenowe najpierw w odniesieniu do 20%,
nastepnie — 55%, a ostatecznie w odniesieniu do catkowitej sprzedazy producentéw unijnych. Jak
stusznie podkresla zatem Komisja, nie dokonano Zzadnej ekstrapolacji na podstawie ustalen
dokonanych w oparciu o 20% unijnej sprzedazy.

Omawiane zastrzezenie nalezy zatem oddali¢. Przy zalozeniu, ze Komisja niestusznie oparta si¢ na
trzeciej metodzie obliczania podciecia cenowego, argumentacji skarzacych réwniez nie mozna by
uwzgledni¢. Zastosowanie dwoch pozostalych metod pozwolito bowiem Komisji na dokonanie
oceny zakresu podciecia cenowego w odniesieniu do 55% sprzedazy producentéw unijnych, czyli
wiekszosci sprzedazy, reprezentatywnej dla sytuacji na calym rynku. Skarzace, nie zdotawszy
wykazad, ze analiza ta jest w sposéb oczywisty wadliwa, nie moga zatem skutecznie twierdzi¢, ze
obliczenie podciecia cenowego jest w sposéb oczywisty bledne z uwagi na to, ze oparto je na
stanowigcej naduzycie ekstrapolacji danych, ktére sa zbyt fragmentaryczne lub odnosza sie do
niewielkiego odsetka sprzedazy.

— W przedmiocie presji cenowej

Skarzace utrzymuja, ze Komisja niestusznie przyjela, iz przywdz biodiesla z Indonezji mogt
wywieraé presje cenowg, poniewaz PME stanowi jedynie 20% biodiesla o CFPP wynoszacej 0 °C,
a od 35% do 45% biodiesla sprzedawanego na rynku Unii ma CFPP ponizej zera. Ponadto
z tabeli 2 zaskarzonego rozporzadzenia wynika ich zdaniem, ze jedynie 13% spadku kosztéw
w okresie po przeprowadzeniu dochodzenia przeniesiono na klientéw, co dowodzi, ze przywoéz
z Indonezji nie wywiera zadnej presji cenowej na unijng sprzedaz. W ocenie skarzacych analiza
danych zawartych w tabeli 2 zaskarzonego rozporzadzenia i tabeli 11 rozporzadzenia
tymczasowego wskazuje na to, ze marza zysku producentéw unijnych wzrosta z —1,8% do 0,4%.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie wymaga
oceny wplywu podciecia cenowego jako takiego na ceny w Unii [zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada,
T-643/11, EU:T:2014:1076, pkt 174 (niepublikowany)] — wymaga on oceny bardziej ogélnego
wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na ceny produktéw podobnych na rynku
Unii.

W kazdym wypadku Komisja, opierajac si¢ na danych zawartych w tabeli 11 rozporzadzenia
tymczasowego, znajdujacej sie w jego motywie 325, zauwazyla w motywie 328 rozporzadzenia
tymczasowego, ze podciecie cenowe wynoszace okoto 10% wywieralo silna presje powodujaca
spadek cen, co skutkowalo tym, ze przemyst Unii nie moégl odnie$¢ korzysci ze spadajacych
kosztéw produkcji w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz musial catkowicie przenies¢ ten
spadek kosztow na swoich klientéw, aby unikna¢ jeszcze wiekszej utraty udzialu w rynku.
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W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage dane zawarte w tabeli 2 znajdujacej sie w motywie 325
zaskarzonego rozporzadzenia i w tabeli 11 znajdujacej sie w motywie 325 rozporzadzenia
tymczasowego:

Przemys! Unii (przed okresem objetym dochodzeniem, w jego trakcie i po nim)

2015 2016 2017 Okres objety | Pazdziernik

dochodze- 2018 —
niem czerwiec 2019

Srednia 715 765 832 794 790

jednostkowa

cenasprzedazy

w Unii na

rynku

catkowitym

(EUR/tong)

Jednostkowy 728 767 827 791 760

koszt

produkcji

(EUR/tong)

Z danych tych wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem i po nim unijna cena sprzedazy byta
i jest wyzsza niz koszty produkcji. Nie wyklucza to jednak wywierania presji cenowej przez
indonezyjski przywdz. Z danych tych wynika bowiem réwniez, ze o ile spadek kosztéw produkcji
(—4,35% miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem) pozwolil uniknaé straty
w stosunku do kosztéw, o tyle ceny przemystu Unii spadly jeszcze bardziej (—4,56% miedzy rokiem
2017 a okresem objetym dochodzeniem), co potwierdza wniosek Komisji zawarty w motywie 399
zaskarzonego rozporzadzenia, ze przemys! Unii nie mégl odnie$¢ korzysci ze spadajacych kosztow
w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze dane zawarte w tabelach wymie-
nionych w pkt 85 powyzej dotycza calej unijnej sprzedazy, a nie jedynie jej odsetka, jak twierdza
skarzace.

W zwigzku z tym, poniewaz dane te moga uzasadnia¢ ustalenia Komisji, nalezy uznaé, ze
w niniejszym wypadku instytucja ta nie popelnita oczywistego bledu w ocenie w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 25 powyzej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ omawiane zastrzezenie, a w konsekwencji —
zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na tym, ze zaskarzone rozporzgdzenie w zakresie
analizy zwigzku przyczynowego narusza art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego

W ramach zarzutu drugiego skarzace utrzymuja, ze Komisja oparla swoja analize zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw rzekomo po cenach subsydiowanych a szkoda
wyrzadzong przemystowi Unii na blednym wniosku dotyczacym podciecia cenowego. W zwiazku
z tym zdaniem skarzacych naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, jakiego
dopuscita sie Komisja przy ustalaniu podcigcia cenowego, stanowi naruszenie art. 8 ust. 5
wspomnianego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazyd¢, ze zarzut drugi opiera si¢ na zalozeniu, ze zarzut pierwszy,
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego przy obliczaniu podciecia
cenowego, zostalby uwzgledniony. Skoro zarzut ten oddalono w calosci, nie mozna zarzucaé
Komisji uwzglednienia stwierdzonego w zaskarzonym rozporzadzeniu podcigecia cenowego
w celu dokonania oceny jego wplywu na przemyst Unii.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie popetnionego przez
Komisje, ktora stwierdzila istnienie subsydium w postaci dostaw CPO za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia

Zarzut trzeci sklada sie z trzech czesci, ktére Komisja, popierana przez EBB, kwestionuje.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczacej naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzgdzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja
uznata, ze indonezyjskie wiladze publiczne powierzylty lub wyznaczyly dostawcom CPO
dostarczanie produktow za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

W ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego skarzace utrzymuja, ze Komisja niestusznie uznata,
iz indonezyjskie wladze publiczne powierzyly lub wyznaczyly dostawcom CPO dostarczanie
produktéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, po pierwsze, za pomoca
ograniczen wywozowych, a po drugie, za pomoca przejrzystego ,ustalania cen” przez PTPN —
nalezacego w 100% do indonezyjskich wtadz publicznych producenta CPO.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze art. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz uwaza sie, ze
subsydium istnieje, jezeli spelnione sa przestanki okreslone w jego pkt 1 i 2, a mianowicie jezeli
istnieje ,wklad finansowy” wladz publicznych kraju pochodzenia lub wywozu oraz jezeli dochodzi
w ten sposob do przyznania ,$§wiadczenia [korzysci]”.

Szeroki zakres uznania, jakim instytucje Unii dysponuja w dziedzinie §rodkéw ochrony handlowej
zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 24 powyzej), dotyczy réwniez ustalania istnienia wkladu
finansowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Novatex/Rada, T-556/10, niepublikowany, EU:T:2012:537, pkt 34,
35).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego ,wktad finansowy” istnieje,
gdy wladze publiczne ,powierzaja lub wyznaczaja prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub
wielu rodzajow funkcji okreslonych w ppkt (i), (ii) oraz (iii), ktére zazwyczaj sa przyznane wladzy
publicznej, a praktyka nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych
przez wladze publiczna”.

Pojecia ,powierzenia” i ,wyznaczenia” nie zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu podstawowym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo
Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku

potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celow
uregulowania, ktérego cze$¢ stanowia (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn
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i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 19; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City
Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269,
pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze celem art. 3 rozporzadzenia podstawowego jest
zdefiniowanie pojecia ,,subsydium” stanowiacego podstawe cta wyréwnawczego.

Scislej rzecz ujmujac, celem art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego jest zdefiniowanie
pojecia ,wkladu finansowego” w sposéb wykluczajacy srodki wladz publicznych, ktére nie
wchodza w zakres jednej z kategorii wymienionych w tym przepisie. W tym wzgledzie art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia podstawowego wylicza konkretne sytuacje, ktére nalezy
traktowac¢ jako wiazace sie¢ z wkladem finansowym wladz publicznych, a mianowicie
bezposrednie lub posrednie przekazanie $rodkéw finansowych, utrate dochodu wladz
publicznych oraz zapewnianie towaréw lub ustug lub nabycie towaréw, podczas gdy art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego przewiduje w tiret drugim, ze powierzenie lub
wyznaczenie przez wladze publiczne prywatnej jednostce wykonywania jednej lub wielu
rodzajéw tak okreslonych w ppkt (i), (ii) i (iii) funkcji jest rownoznaczne z przyznaniem przez
owe wladze publiczne wkladu finansowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 106).

W tym kontekscie art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stanowi
w istocie przepis majacy na celu przeciwdziatanie obchodzeniu prawa, ktéry ma zagwarantowac,
by wladze publiczne panstw trzecich nie mogly uchyli¢ si¢ od przestrzegania zasad odnoszacych
sie do subsydiow poprzez przyjmowanie $rodkéw, ktére pozornie nie sa objete zakresem
stosowania art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia sensu stricto, ale w praktyce maja
takie same skutki (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja,
T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 107). Taka wykladnie art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia
w sprawie subsydidow, ktérego tres¢ jest podobna do tresci art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego, przyjmuje réwniez organ apelacyjny WTO [zob. sprawozdanie
organu apelacyjnego WTO zatytulowane ,Stany Zjednoczone — Dochodzenie w sprawie cet
wyrownawczych dotyczacych pochodzacych z Korei uktadéw pamieci dynamicznej (DRAM)”,
przyjete w dniu 27 czerwca 2005 r. (WT/DS 296/AB/R, pkt 113)].

Zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie ,powierzenia” oznacza
»przydzielenie funkcji lub urzedu, poruczenie, delegowanie, przekazanie odpowiedzialnosci”.
W ten sposob, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci (effet utile) art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret
drugie rozporzadzenia podstawowego, pojecie to zinterpretowano w orzecznictwie jako ,wszelkie
dziatania wtadz publicznych, ktére stanowia bezposrednio lub posrednio przekazanie podmiotowi
prywatnemu odpowiedzialno$ci za wykonywanie funkcji w rodzaju opisanych w art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia” (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 108). Wynika stad, ze pojecie ,wyznaczenia”, ktére
zgodnie ze swoim zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym oznacza ,okre$lenie,
wskazanie, powierzenie, wybranie, powolanie, nadanie”, obejmuje wszelkie dzialania wladz
publicznych, ktdére polegaja bezposrednio lub posrednio na wykonywaniu ich uprawnient wobec
prywatnej jednostki po to, by ta wykonywala funkcje w rodzaju opisanych w art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia podstawowego.
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Ponadto z uzycia wyrazajacego alternatywe spdjnika wspotrzednego ,lub” miedzy pojeciami
»powierzenia” i ,wyznaczenia” wynika, ze te dwa rodzaje dzialan moga mie¢ miejsce niezaleznie
od siebie, ale takze lacznie. Ponadto z brzmienia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie
rozporzadzenia podstawowego, ktéry nie ogranicza charakteru ani przedmiotu dzialania
polegajacego na ,powierzeniu” lub ,wyznaczeniu”, oraz z orzecznictwa przywotanego w pkt 102
powyzej, ktore uwzglednia ,wszelkie dzialania wladz publicznych”, wynika, ze dzialania te
niekoniecznie musza by¢ wynikiem aktu lub przyjetego $rodka rozpatrywanych w sposéb
wyizolowany, lecz moga by¢ réwniez wynikiem }acznego skutku kilku $rodkoéw.

To w $wietle tych rozwazan nalezy przeanalizowa¢ wniosek Komisji, zgodnie z ktérym poprzez
srodki takie jak podatek wywozowy i oplata wywozowa oraz faktyczna kontrola za
posrednictwem PTPN krajowych cen CPO indonezyjskie wladze publiczne dazyly do uzyskania
od producentéw CPO dostaw tego produktu na rynku indonezyjskim za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

— W przedmiocie podatku wywozowego i optaty wywozowej

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzace podnoszg, ze Komisja niestusznie uznata, iz podatek
wywozowy, ktéry w okresie objetym dochodzeniem byl ustalony na zero, oraz optata wywozowa,
ktéra od grudnia 2018 r. byla zawieszona, skutkowaly ,powierzeniem” lub wyznaczeniem
dostawcom CPO dostarczania produktéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.
Ponadto w ocenie skarzacych celem tych $rodkéw nie bylo utrzymywanie cen CPO na niskim
poziomie w celu wspierania branzy biodiesla. Ich zdaniem taki rezultat moéglby by¢ jedynie
skutkiem ubocznym $rodkéw, ktérych gtéwnym celem bylo zapewnienie stabilnosci cen oleju
kuchennego i finansowanie Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych.

Z motywéw 113-117 rozporzadzenia tymczasowego wynika, Ze w niniejszym wypadku
indonezyjskie wladze publiczne nakladaly podatek wywozowy i optate wywozowa na CPO.

Zgodnie z motywami 87 i 88 rozporzadzenia tymczasowego podatek wywozowy wprowadzono
w 1994 r., a w wersji z 2016 r. opieral si¢ on na progresywnym systemie taryf celnych na CPO
oraz na inne produkty, w tym biodiesel (w odniesieniu do ktérego stawka byla konsekwentnie
nizsza niz stawka stosowana do CPO). Indonezyjscy eksporterzy placili podatek powiazany
z ceng referencyjna indonezyjskich wladz publicznych od wywozu CPO. Gdy zatem referencyjna
cena eksportowa ustalona przez indonezyjskie wladze publiczne wzrastata, wzrastaly rowniez
naleznosci celne wywozowe. Gdy cena referencyjna wynosita ponizej 750 dolaréw amerykanskich
(USD) za tong, zastosowanie miala stawka podatku wywozowego wynoszaca 0%. W okresie
objetym dochodzeniem cena CPO utrzymywala sie ponizej progu 750 USD za tone i w zwiazku
z tym nie byl nalezny zaden podatek wywozowy.

Zgodnie z motywem 89 rozporzadzenia tymczasowego indonezyjskie wladze publiczne w 2015 r.
nalozyly réwniez optate wywozowa na CPO i produkty z niego wytwarzane. W okresie objetym
dochodzeniem optata ta byla ustalona na 50 USD za tone¢ dla CPO oraz na 20 USD za tone dla
biodiesla.

W celu ustalenia istnienia wkladu finansowego Komisja w rozporzadzeniu tymczasowym, ktérego

ustalenia potwierdzono w zaskarzonym rozporzadzeniu (w motywach 102-161), przeprowadzita
analize oparta na odpowiednim orzecznictwie WTO.
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Na podstawie tej analizy Komisja w motywach 111-157 rozporzadzenia tymczasowego uznala, ze
dzialanie indonezyjskich wladz publicznych wzgledem producentéw CPO polegalo na
»powierzeniu” lub ,wyznaczeniu” im dostarczania produktéw uzytkownikom krajowym za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia w celu stworzenia w Indonezji charakteryzujacego sie
sztucznie niskimi cenami rynku krajowego. Nastepnie w motywie 160 tego rozporzadzenia
Komisja zauwazyla, ze wszystkich indonezyjskich producentéw CPO nalezalo uzna¢ za jednostki
prywatne, a w motywach 162 i 169 owego rozporzadzenia — ze przedsigbiorstwa te dostarczaly
CPO na rynku krajowym za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Wreszcie
w motywie 170 tego rozporzadzenia Komisja stwierdzila, ze zapewnianie indonezyjskiej branzy
biodiesla dostaw CPO pochodzacego z terytorium Indonezji stanowilo funkcje, ktéra byta
zazwyczaj przyznawana wladzy publicznej. Komisja w tym samym motywie uznata bowiem, ze
funkcja taka objete jest okreslanie przez rzad panstwa, ktére ma suwerenng wladze nad swoimi
zasobami naturalnymi, warunkéw regulacyjnych zapewniania dostaw surowcéw danego kraju
przedsiebiorstwom tego kraju.

W omawianej analizie Komisja ustalila, jak wynika z motywu 134 zaskarzonego rozporzadzenia, ze
za pomoca podatku wywozowego i oplaty wywozowej — w polaczeniu, jak podkreslono
w motywach 103, 146 i 157 zaskarzonego rozporzadzenia, z innymi $rodkami — indonezyjskie
wladze publiczne dazyly do wuzyskania od producentéw CPO dostaw CPO na rynku
indonezyjskim za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Wspomniane wladze
publiczne wprowadzily bowiem system ograniczenn wywozowych, w wyniku ktérych wywéz CPO
stal sie nieatrakcyjny z handlowego punktu widzenia.

O tym, ze indonezyjskie wladze publiczne opracowaly i wprowadzily taki system, $wiadcza rézne
wskazane przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu i w rozporzadzeniu tymczasowym
okolicznosci, ktérych skarzace nie zakwestionowaly.

I tak, w motywie 116 rozporzadzenia tymczasowego zauwazono, ze indonezyjskie wtadze
publiczne powigzaly system podatkéw wywozowych bezposrednio z miedzynarodowymi cenami
CPO, a nie z innymi danymi (takimi jak poziomy produkcji lub wptyw na $rodowisko) w celu
wywarcia wplywu na ceny placone przez producentéw eksportujacych. Z przedstawionej w tym
motywie tabeli 1 wynika, Ze indonezyjskie wladze publiczne $ledzily zmiany cen na poziomie
miedzynarodowym i dostosowywaly poziom podatkéw wywozowych w zaleznosci od tych cen,
co skutkowalo zmniejszeniem rentownosci wywozu.

W motywie 119 rozporzadzenia tymczasowego Komisja zauwazyla réwniez, ze dyrekcja generalna
ds. cel i akcyzy w Indonezji w 2015 r. publicznie wyjasnila, Ze celem naleznosci celnych
wywozowych bylo zapewnienie dostepnosci surowcéw i stymulowanie rozwoju krajowego
przemystu oleju palmowego nizszego szczebla, ktdérego integralna czescia jest wytwarzanie
biodiesla.

W odniesieniu do oplaty wywozowej Komisja w motywie 117 rozporzadzenia tymczasowego
podkreslila, ze jej wprowadzenie w 2015 r. zbieglo si¢ z okresem, w ktérym ceny indonezyjskie
byly niemal takie same jak ceny $wiatowe, i umozliwito producentom biodiesla nabywanie CPO
po cenach nizszych niz ceny, ktére bylyby dostepne w przeciwnym wypadku. Ponadto
w motywie 114 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wyjasnila, ze oplata ta finansowala
Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych i faktycznie stanowita wsparcie wylacznie dla branzy
biodiesla za posrednictwem subsydiéw.
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W motywach 128 i 129 zaskarzonego rozporzadzenia wymieniono réwniez dwa artykuly prasowe
pozniejsze niz okres objety dochodzeniem, ktére potwierdzaja ustalenia Komisji dotyczace tego
okresu. I tak, w artykule z dnia 19 grudnia 2018 r. sekretarz generalny stowarzyszenia
indonezyjskich producentéw oleju palmowego przewidywal, ze po obnizeniu do zera oplaty
wywozowej wywoz CPO moze wzrosnaé. W artykule z dnia 6 grudnia 2018 r. niezalezna analityk
ocenila, ze zniesienie oplaty wywozowej spowoduje wzrost konkurencyjnosci indonezyjskich
eksporteréw oleju palmowego dzieki poczynionym oszczedno$ciom, z ktérych wigksza czesc
przypadnie prawdopodobnie indonezyjskim rolnikom dzieki wyzszym cenom CPO na rynku
krajowym.

Na podstawie tych rozwazan Komisja w motywie 118 zaskarzonego rozporzadzenia mogta
zasadnie stwierdzi¢, ze ,caly system [kompleksowy system] ograniczen wywozowych
wprowadzony przez rzad Indonezji ma na celu przynoszenie korzysci branzy biodiesla przez
utrzymywanie krajowych cen CPO na sztucznie niskim poziomie”.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, powolujac si¢ na orzecznictwo WTO,
ze owe ograniczenia wywozowe nie byly objete zakresem stosowania art. 3 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz mialy one na celu zabezpieczenie lokalnego
zapotrzebowania na olej kuchenny i zapewnienie stabilnosci jego cen (w przypadku podatku
wywozowego) oraz finansowanie Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych (w przypadku
oplaty wywozowej), a wplyw, jaki mogly one mie¢ na ceny CPO, byt jedynie skutkiem ubocznym
tego uregulowania. W ocenie skarzacych rola indonezyjskich wladz publicznych ograniczata sie
do zachecania poprzez zwykle wykonywanie ich dzialalnosci w zakresie poboru dochodéw
publicznych.

Przede wszystkim, co sie tyczy argumentu skarzacych, ze rola, jaka odgrywaly indonezyjskie
wladze publiczne, nie byla bardziej czynna niz rola polegajaca na zwyklym zachecaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze rzeczone wladze publiczne — przyjmujac rozpatrywane ograniczenia wywozowe
w konkretnym kontekécie, w ktérym, po pierwsze, podatek wywozowy byl powiazany
z miedzynarodowymi cenami CPO i wzrastal, gdy wzrastaly owe ceny, a po drugie, oplata
wywozowa zostala wprowadzona w okresie, w ktérym ceny indonezyjskie byly niemal takie same
jak ceny $wiatowe — ograniczyly swobode dzialania tych przedsigbiorstw poprzez ograniczenie
w praktyce ich zdolnosci do decydowania o rynku, na ktérym sprzedaja one produkty (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16,
EU:T:2019:235, pkt 124).

Nastepnie nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych, ze indonezyjskie wladze publiczne po
prostu wykonywaly swoja dziatalnos¢ w zakresie poboru dochodéw publicznych, a wplyw, jaki
dzialalno$¢ ta mogla mie¢ na ceny CPO, jest jedynie jej skutkiem ubocznym. Jak bowiem wynika
z pkt 111-116 powyzej, rozpatrywane ograniczenia wywozowe zostaly wraz z innymi $rodkami
wprowadzone w celu zapewnienia dostaw CPO na rynku indonezyjskim za kwote nizsza od
odpowiedniej ceny, a wrecz byly one dostosowywane w zalezno$ci od cen miedzynarodowych
w celu osiagniecia tego rezultatu. Okoliczno$¢, ze omawiane przepisy nie wymieniaja wprost tego
celu, nie wystarcza do podwazenia owego wniosku.

Wreszcie nalezy oddali¢ argumenty, jakie skarzace opieraja w tym wzgledzie na orzecznictwie
organu ds. rozstrzygania sporéw WTO, a w szczegdlnosci na sprawozdaniu zespolu orzekajacego
organu ds. rozstrzygania sporéw WTO zatytulowanym ,Stany Zjednoczone — Srodki traktujace
ograniczenia wywozowe jako subsydia”, przyjetym w dniu 23 sierpnia 2001 r. (WT/DS 194/R).
Bez uszczerbku dla orzecznictwa przywotanego w pkt 46 i 47 powyzej sprawa ta dotyczyta bowiem

22 ECLL:EU:T:2022:811



122

123

124

125

126

WYROK Z DNIA 14.12.2022 Rr. — SpraAwA T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI I PT PerMATA Hyau PaLm OLeo/Komisja

kwestii, czy ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie cel wyréwnawczych, ktére
wedle Kanady zréwnywalo dzialania regulacyjne wladz publicznych ograniczajace wywoéz
towaréw — a wiec ograniczenie wywozowe — z ,wkladem finansowym” w rozumieniu art. 1.1
lit. a) pkt 1 porozumienia w sprawie subsydiéw, bylo zgodne z tym ostatnim postanowieniem.
Spor ten nie dotyczyl zatem szczegdlnych ograniczen wywozowych, ktére stanowia czesc
zestawu $rodkéw o tym samym celu i ktére sa badane w $wietle o§wiadczen dyrekcji generalnej
ds. cel i akcyzy w Indonezji dotyczacych celu w postaci zapewnienia dostepnosci surowcéw
i stymulowania rozwoju okre$lonego przemystu, jak zauwazono w pkt 114 powyzej (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16,
EU:T:2019:235, pkt 134).

W drugiej kolejnosci skarzace podnoszg, ze ograniczenia wywozowe nie pozbawily dostawcow
CPO mozliwosci dokonania racjonalnego wyboru i nie naruszyly ich zdolnosci wywozowej,
poniewaz ponad 70% indonezyjskiego CPO bylo eksportowane.

Argumentu tego nie mozna przyja¢. Okolicznos¢, ze 70% indonezyjskiego CPO bylo
eksportowane, nie oznacza bowiem, ze producenci CPO byli w stanie swobodnie dokonac
racjonalnego wyboru, ze beda eksportowa¢ swoje produkty i uzyskiwaé w zwiazku z tym
odpowiednie wynagrodzenie. Przeciwnie, jak stusznie podkresla Komisja, producenci CPO
w pierwszej kolejnosci zaspokajali popyt krajowy, ktéry wedtug publicznych Zrédet wymienionych
w motywie 153 zaskarzonego rozporzadzenia odpowiadal 30% produkcji, a dopiero pdzniej
decydowali si¢ na wywoéz. Wynika stad, ze owi producenci nie dazyli do tego, by eksportowac
wieksza cze$¢ swojej produkceji tam, gdzie ceny byly wyzsze, poniewaz potencjalne dodatkowe
zyski z wywozu byly ograniczone przez ograniczenia wywozowe wprowadzone przez
indonezyjskie wtadze publiczne.

W trzeciej kolejnosci skarzace twierdza, ze podatek wywozowy, ktéry w okresie objetym
dochodzeniem byl ustalony na zero, oraz oplata wywozowa, ktéra od grudnia 2018 r. byla
zawieszona, nie mogly pozwoli¢ na powierzenie lub wyznaczenie dostawcom CPO dostarczania
produktéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

Jak zauwazono w pkt 106 i 113 powyzej, indonezyjskie wladze publiczne powiazaly system
podatkéw wywozowych bezposrednio z miedzynarodowymi cenami CPO. Oznacza to, ze
okoliczno$¢, iz w okresie objetym dochodzeniem podatek wywozowy wynosit zero, wynikata, jak
podkreslono w motywie 113 zaskarzonego rozporzadzenia, ze szczegdlnej sytuacji na rynku.
Niski poziom cen miedzynarodowych sam w sobie wystarczal bowiem, aby nakloni¢
producentéw CPO do zaspokajania w pierwszej kolejnosci popytu krajowego. Jak stusznie
podkresla Komisja, gdyby zamiarem indonezyjskich wladz publicznych bylto zaprzestanie poboru
tego podatku, zniostyby go one.

Co sig¢ tyczy oplaty wywozowej, bezsporne jest, ze w okresie objetym dochodzeniem byla ona
pobierana i ze byla ustalona na 50 USD za tone dla CPO oraz na 20 USD za tone dla biodiesla.
Okoliczno$¢, ze oplate te zawieszono, jak twierdza skarzace, po okresie objetym dochodzeniem,
a mianowicie w grudniu 2018 r., nie ma wplywu na zasadno$¢ wnioskéw wyciagnietych przez
Komisje w odniesieniu do tego okresu w zaskarzonym rozporzadzeniu.
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W czwartej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla rowniez art. 15 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego, wprowadzajac $rodki wyréwnawcze pomimo faktu, ze podatek
wywozowy i oplata wywozowa byly ,wycofane” lub ze nie wiazaly si¢ juz z przyznaniem
zainteresowanym eksporterom zadnej korzys$ci w rozumieniu tego artykulu w chwili przyjecia
srodkow antysubsydyjnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 15 rozporzadzenia podstawowego przewiduje
w ust. 1 akapit drugi, ze Srodkéw wyréwnawczych nie naklada sie, jezeli wykazano, ze subsydia sa
wycofane, lub jezeli nie wiaza sie juz one z przyznaniem zainteresowanym eksporterom korzysci.

Brzmienie tego artykulu pozwala stwierdzi¢, ze argument skarzacych opiera sie na jego btednej
wykladni. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze podatek wywozowy i oplata wywozowa zostaly
»wycofane”, jak twierdza skarzace, oznaczaloby to jedynie wyeliminowanie jednego
z instrumentéw, jakimi indonezyjskie wladze publiczne dysponowaly w celu zapewniania dostaw
CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia — wraz z ustalaniem cen przez PTPN oraz
przyznawaniem subsydiéw producentom CPO. Wyeliminowanie tego instrumentu nie oznacza
zatem zniesienia subsydium, ktére poza zapewnianiem dostaw CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia (motywy 102-187 zaskarzonego rozporzadzenia) przybieralo
posta¢ bezposredniego przekazywania $rodkéw finansowych za posrednictwem Funduszu na
rzecz Plantacji Palm Olejowych (motywy 28-101 zaskarzonego rozporzadzenia), a takze
zwolnienia maszyn przywozonych do stref wolnoctowych z naleznosci celnych przywozowych
(motywy 188-193 zaskarzonego rozporzadzenia). Nie mozna réwniez uznaé, ze subsydia te nie
wigzaly sie juz z przyznaniem korzysci zainteresowanym eksporterom, poniewaz korzys$¢ ta
zalezy nie od wysokosci naleznosci celnych wywozowych, lecz od ich odstraszajacego skutku oraz
od tego, ze producentom CPO poprzez zestaw $rodkéw, w tym ograniczenia wywozowe,
»powierzono” lub wyznaczono dostarczanie CPO za kwote nizsza od odpowiedniej ceny.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie kontroli cen przez PTPN

W ramach zastrzezenia drugiego skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego i popelnila oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac, ze
indonezyjskie wladze publiczne za pomoca przejrzystego ,ustalania cen” przez PTPN podjely
wzgledem dostawcéw CPO dziatania polegajace na ,,powierzeniu” lub ,wyznaczeniu”.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, jak wynika z motywéw 91-99 i 126 rozporzadzenia
tymczasowego oraz z motywéw 120 i 123 zaskarzonego rozporzadzenia, ze Komisja — ze wzgledu
na brak wspétpracy ze strony dostawcéw CPO i ze strony PTPN — zastosowala przepisy art. 28
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i swoje ustalenia oparfa na dostepnych danych.

Zgodnie z orzecznictwem art. 28 rozporzadzenia podstawowego upowaznia instytucje do
korzystania z dostepnych danych, aby nie zagrozi¢ skutecznosci unijnych $rodkéw ochrony
handlowej, za kazdym razem, gdy instytucje Unii spotykaja si¢ z odmowa lub brakiem wspoélpracy
w ramach dochodzenia (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62, pkt 67),
przy czym przepis ten nie zobowiazuje ich jednak do siegniecia po najlepsze dostepne dane
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11,
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EU:T:2014:773, pkt 94). Wrynika stad, ze szerokie uprawnienia dyskrecjonalne Komisji
w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 24
powyzej, sa wykonywane réwniez przy stosowaniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

W pierwszej kolejnosci skarzace zarzucaja Komisji, ze popelnita ona oczywisty btad w ocenie,
stwierdzajac, ze PTPN ustalala swoje ceny CPO na sztucznie niskim poziomie. Twierdza one, ze
PTPN nie ustalala swoich cen, poniewaz, po pierwsze, ceny te ustalano w drodze codziennych
aukcji, a po drugie, rynek krajowy charakteryzowal sie znaczna sita nabywcza nabywcéw CPO.

W tym wzgledzie z motywéw 128-131 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze PTPN jest
podlegajaca kontroli indonezyjskich wtadz publicznych grupa spétek bedacych w 100% wlasnoscia
panstwa, ktéra wytwarza rézne produkty podstawowe, w tym CPO.

W motywach 132 i 133 rozporzadzenia tymczasowego wyjasniono, a miedzy stronami bezsporne
jest, ze PTPN organizowala codzienne aukcje w celu sprzedazy swojego CPO. Przed
uruchomieniem codziennego procesu skladania ofert PTPN okreslata ,przewidywana cene” na
dany dzien, lecz nie miata obowigzku odrzucenia ofert, w ktérych proponowano cene nizsza niz
owa ,przewidywana cena”.

W celu stwierdzenia, ze PTPN ustalata swoje ceny CPO na sztucznie niskim poziomie, Komisja
oparfa sie na szeregu dostepnych danych. Po pierwsze, z motywu 151 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika, Ze indonezyjskie wladze publiczne mialy wplyw na decyzje PTPN
dotyczace jej polityki cenowej. W przypadku bowiem gdy proponowana cena zakupu CPO byta
nizsza od ,przewidywanej ceny” ustalonej na dany dzien, zarzad PTPN, w ktérym
reprezentowane byly jedynie indonezyjskie wladze publiczne, mégt podjaé¢ decyzje o przyjeciu
oferty, co zdarzalo sie regularnie. Po drugie, z motywu 125 zaskarzonego rozporzadzenia
i z motywu 135 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze dostepne informacje wskazywaly na to,
iz na skutek kierowania si¢ wytycznymi indonezyjskich wladz publicznych PTPN ponosita
w ubieglych latach straty. Po trzecie, jak wynika z motywéw 122-124 zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja nie mogta uzyska¢ zadnego dowodu na to, ze ,przewidywana cena”
odzwierciedlata jakakolwiek cene rynkowa wynikajaca z konkurencyjnej procedury przetargowej.
Przeciwnie, krajowa cena CPO byla nizsza od wszystkich miedzynarodowych wartosci
odniesienia.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila oczywistego
btedu w ocenie, stwierdzajac w oparciu o dostepne dane, ze PTPN nie dziatala jak racjonalny
podmiot na rynku i ustalata cene CPO na poziomie nizszym niz wartosci odniesienia.

Jezeli chodzi o argument skarzacych dotyczacy braku réwnowagi na rynku, nalezy zauwazy¢, ze
rynek charakteryzuje sie takim brakiem réwnowagi na korzys$¢ nabywcéw CPO, ktérzy sa duzymi
przedsiebiorstwami majacymi ,wyréwnawcza sile nabywcza”. Komisja przyznala to
w motywie 146 rozporzadzenia tymczasowego. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak podwazy¢
ustalenia, zgodnie z ktérym za posrednictwem PTPN indonezyjskie wiadze publiczne mogly
wdrozy¢ mechanizm ustalania cen. Jak bowiem w tym samym motywie zauwazyla Komisja,
czemu nie zaprzeczono, inng cecha rynku CPO, tym razem w zakresie podazy, bylo jego
rozdrobnienie na duza liczbe matych przedsiebiorstw, w szczegélnosci indywidualnych rolnikéw.
W tym kontekscie, po ustaleniu przez PTPN ceny na dany dzien, dostawcom CPO, z ktérych
kazdy posiadal niewielki udzial w rynku, bylo bardzo trudno ustali¢ wyzsze ceny sprzedazy
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wzgledem nabywcéw majacych znaczaca sile nabywcza. Nalezy zatem oddali¢ twierdzenia
skarzacych, jakoby konfiguracja rynku uniemozliwiala PTPN ustalanie cen. Przeciwnie, jak wynika
z powyzszego, struktura rynku byla czynnikiem pozwalajacym PTPN na ustalanie cen CPO.

Ponadto nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacych, jakoby Komisja uchybita spoczywajacemu na niej
obowiazkowi uzasadnienia.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem brak uzasadnienia lub niewystarczajace
uzasadnienie stanowi zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych, ktéry
nalezy odrézni¢ od zarzutu opartego na nieprawidlowo$ci uzasadnienia decyzji i rozpatrzyc
w ramach badania zasadnosci tej decyzji [wyroki: z dnia 19 czerwca 2009 r., Qualcomm/Komisja,
T-48/04, EU:T:2009:212, pkt 175; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment (Suzhou)
i Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 110]. Uzasadnienie,
jakiego wymaga art. 296 akapit drugi TFUE, musi przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw
podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie jej kontroli [zob. analogicznie wyroki:
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 88; z dnia
12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11,
EU:T:2014:1076, pkt 129 (niepublikowany)].

Ot6z w niniejszym wypadku w przeanalizowanych w pkt 135-139 powyzej motywach
zaskarzonego rozporzadzenia i rozporzadzenia tymczasowego jasno przedstawiono powody, dla
ktérych Komisja uznala, ze PTPN nie dzialala jak racjonalny podmiot na rynku i ustalata cene
CPO na poziomie nizszym niz warto$ci odniesienia. Wyjasnienia te umozliwily skarzacym
poznanie podstaw podjetej decyzji w celu obrony ich praw, a sadowi Unii — przeprowadzenie jej
kontroli, jak wynika z pkt 134 i nast. powyzej.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja btednie uznala, iz indonezyjskie wladze
publiczne, komunikujac w sposéb w pelni przejrzysty dzienne ceny CPO PTPN, ,powierzyly” lub
»wyznaczyly” innym dostawcom CPO dostarczanie produktéw na rynku krajowym za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Twierdza one, ze ceny niezaleznych dostawcéw CPO
sq ustalane przez dane okolicznosci faktyczne oraz strukture rynku i wynikaja z korzystania przez
uczestnikéw rynku ze swobody decyzyjnej. Postepowanie dostawcéw CPO jest ,zwykla
nieoczekiwana konsekwencja” przejrzystosci ze strony PTPN.

Z motywu 160 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze dzialanie polegajace na ,powierzeniu” lub
»wyznaczeniu” sprowadza sie w niniejszym wypadku do tego, ze indonezyjskie wladze publiczne
za poérednictwem PTPN dzialaly jako podmioty dyktujace ceny na indonezyjskim rynku
krajowym, a wszyscy niezalezni dostawcy CPO przestrzegali tych wskaznikéw cen. Przede
wszystkim Komisja ustalita bowiem, a skarzace nie podwazaja skutecznie tych ustalen, jak wynika
z pkt 135-137 powyzej, ze PTPN ustalala swoje ceny CPO na sztucznie niskim poziomie.
Nastepnie Komisja w motywach 140 i 141 rozporzadzenia tymczasowego zauwazyla, ze PTPN
zawsze publikowata wyniki codziennych przetargéw na swojej platformie internetowej
o godzinie 15.30 w dniu przetargu, wskazujac dokladna cene jednostkowa oferty na CPO, oraz ze
codzienne negocjacje miedzy dostawcami CPO innymi niz PTPN a nabywcami CPO, w ramach
ktéorych cena wyjsciowa odpowiadala cenie ustalonej przez PTPN na dany dzien, odbywaly sie
zwykle po udostepnieniu wynikéw przetargéw PTPN. Dzienna cena CPO na rynku krajowym
$cisle odzwierciedlala cene ofertowa w codziennych aukcjach organizowanych przez PTPN,
a ponadto w okresie objetym dochodzeniem cena jednostkowa placona przez producentéw
eksportujacych producentom CPO nienalezagcym do panstwa byla zawsze taka sama jak cena
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PTPN na ten sam dzien lub od niej nizsza. Wreszcie, jak wynika z motywu 138 zaskarzonego
rozporzadzenia, wydarzenia te mialy miejsce w kontekscie, w ktérym indonezyjskie wladze
publiczne przyjely srodki ograniczajace zdolno$¢ dostawcéw do wywozu ich CPO.

W tym kontekscie Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze indonezyjskie
wladze publiczne podjely wzgledem dostawcéw CPO dziatania polegajace na powierzeniu lub
wyznaczeniu za pomoca przejrzystego ,ustalania cen” przez PTPN, w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 101-103 powyzej.

Z tych wzgledéw nie mozna przyja¢ argumentéw skarzacych, a w konsekwencji cala czes¢
pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesSci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszenia art. 3 pkt 1 lit. b)
rozporzgdzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja
uznata, ze indonezyjskie wladze publiczne udzielaly wsparcia w zakresie dochodéw lub cen

Komisja uwaza, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddali¢, poniewaz skarzace odwoluja sie
w skardze do wsparcia w zakresie dochodéw lub cen udzielonego ,dostawcom CPO”, podczas
gdy ustalenia Komisji dotycza wsparcia udzielonego producentom biodiesla. Komisja twierdzi
rowniez, ze wyjasnienia skarzacych w tym wzgledzie, przedstawione na etapie repliki, sa
niedopuszczalne w rozumieniu art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga
powinna okresla¢ przedmiot sporu oraz zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutéw, a informacje
te musza by¢ jasne i precyzyjne, tak aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie swojej
argumentacji, a sadowi Unii — przeprowadzenie kontroli (wyrok z dnia 3 maja 2018 r., Sigma
Orionis/Komisja, T-48/16, EU:T:2018:245, pkt 54). W $wietle argumentacji przedstawionej przez
Komisje w odpowiedzi na skarge i w duplice nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta ewidentnie byta
w stanie zrozumie¢ krytyke, jaka skarzace sformulowaly w odniesieniu do zaskarzonego
rozporzadzenia. Ponadto istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie
omawiana cze$¢ zarzutu trzeciego, wynikaja w sposéb spéjny i zrozumialy z tekstu samej skargi,
pomimo wskazania w tytule tej czesci zarzutu, ze wsparcie w zakresie dochodéw lub cen jest
udzielane ,dostawcom CPO”, i pomimo btednego odwotlania si¢ do motywu 172 rozporzadzenia
tymczasowego, ktory w rzeczywistosci dotyczy istnienia wkladu finansowego stosownie do art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2018 r.,
Transtec/Komisja, T-616/15, EU:T:2018:399, pkt 46). Skarga spelnia zatem wymogi art. 76 lit. d)
regulaminu postgpowania.

Ponadto art. 84 regulaminu postgpowania stanowi, ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na okolicznosciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu. Zgodnie z orzecznictwem zarzut, ktéry stanowi
rozwiniecie zarzutu podniesionego wcze$niej bezposrednio lub posrednio w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktory jest z nim $ci$le zwigzany, nalezy uzna¢ za dopuszczalny.
Argument podniesiony na poparcie zarzutu nalezy traktowaé analogicznie (wyrok z dnia
19 marca 2013 r., In 't Veld/Komisja, T-301/10, EU:T:2013:135, pkt 97).
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Otéz czes$¢ druga zarzutu trzeciego, dotyczaca ustalenn Komisji w przedmiocie wsparcia w zakresie
dochodéw lub cen, podniesiono juz w skardze wszczynajacej postepowanie. Wyjasnienia
przedstawione przez skarzace w replice w odpowiedzi na twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
skarge stanowig jedynie rozwinigcie owej czesci zarzutu trzeciego, ktéra nalezy zatem uzna¢ za
dopuszczalna.

Skarzace twierdza, ze Komisja, wbrew orzecznictwu WTO, przyjeta zbyt szeroka wykladnie
pojecia ,wsparcia w zakresie dochodéw lub cen” w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. W ich ocenie pojecie to obejmuje jedynie bezposrednia interwencje wladz
publicznych na rynku w celu ustalenia ceny produktu na okreslonym poziomie. Zdaniem
skarzacych dzialania majace jedynie posredni wptyw na rynek, takie jak — w niniejszym wypadku
— ograniczenia wywozowe i komunikowanie cen przez PTPN, nie wchodza w jego zakres.
Twierdza one, ze pozostale $rodki uwzglednione przez Komisje réwniez nie skutkowaly
wsparciem w zakresie dochodéw lub cen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w ramach omawianej cze$ci zarzutu trzeciego nie
kwestionuja istnienia zestawu S$rodkéw przyjetych przez indonezyjskie wladze publiczne,
przedstawionych przez Komisje w motywach 188-190 rozporzadzenia tymczasowego, ktérych
ustalenia zostaly potwierdzone w motywie 169 zaskarzonego rozporzadzenia, lecz kwestionuja
ich kwalifikacje jako ,wsparcie w zakresie dochodéw lub cen” w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

Z uwagi na to, ze w rozporzadzeniu podstawowym owego wyrazenia nie zdefiniowano, stosownie
do orzecznictwa przywolanego w pkt 98 powyzej nalezy interpretowal je zgodnie z jego
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym jest ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego czes¢ stanowi.

Celem art. 3 rozporzadzenia podstawowego jest zdefiniowanie pojecia ,subsydium”
uzasadniajacego nalozenie cla wyréwnawczego. Dokladniej rzecz ujmujac, art. 3 pkt 1
wspomnianego rozporzadzenia przewiduje w lit. a), iz uwaza sie, ze subsydium istnieje, jezeli
doszlo do wniesienia ,wkladu finansowego” ,lub” — w lit. b) — ma miejsce ,jakakolwiek forma
wsparcia w zakresie dochodéw lub cen w rozumieniu art. XVI GATT z 1994 r.”. Wynika stad, ze
celem art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego jest uwzglednienie formy subsydiowania
alternatywnej wzgledem tej, o ktérej mowa w lit. a), o czym wyraznie $wiadczy uzycie
wyrazajacego alternatywe spodjnika wspotrzednego ,lub” w celu rozszerzenia zakresu tego
przepisu.

Przepis ten jest stosowany w kontekscie ustalania istnienia subsydium i wyraznie odsyta — na
potrzeby jego wykladni — do art. XVI GATT, co $wiadczy o woli samoograniczenia przez
prawodawce Unii swobody swojego dziatania przy stosowaniu przepiséw GATT i WTO (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykul ten odnosi si¢ do ,subsydium, nie wyltaczajac
zadnej formy pomocy dotyczacej poziomu dochodéw lub poziomu cen, ktérego bezposrednim lub
posrednim skutkiem jest wzrost eksportu jakiegokolwiek produktu z [...] terytorium
[wspomnianej umawiajacej si¢ strony] lub ograniczenie importu jakiegokolwiek produktu na jej
terytorium”. Wynika stad, ze w rozumieniu tego postanowienia ,pomoc dotyczaca poziomu
dochodéw lub poziomu cen” jest forma subsydium i ze postanowienie to koncentruje si¢ na
skutkach tego subsydium dla wywozu i przywozu.
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Zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie ,wsparcia” oznacza ,,pomoc”,
»wspomozenie”, ,ochrone”, ,ratunek” lub ,podtrzymywanie”, a dzialanie polegajace na
»wspieraniu” oznacza ,utrzymywanie, podpieranie, podtrzymywanie” lub ,pomaganie,
wspomaganie, zachecanie, dawanie oparcia”. Z brzmienia art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, jak rowniez z art. XVI GATT wynika, ze dzialanie to moze przybrac ,jakakolwiek
forme”, ktére to sformulowanie wskazuje na dowolno$¢ ,postaci”, ,wymiaru”, ,konfiguracji” lub
»sposobu dziatania lub postepowania”. Wyrazenie ,wsparcie w zakresie dochodéw lub cen”
nalezy zatem interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono wszelkie dzialania wtadz publicznych,
ktére w sposéb bezposredni lub posredni polegaja na utrzymywaniu stabilno$ci dochodéw lub cen
lub na wywolaniu ich wzrostu. Odestanie w art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego do
art. XVI GATT wymaga réwniez uwzglednienia skutkow tych dzialan dla wywozu i przywozu.

W niniejszym wypadku Komisja w celu wykazania istnienia wsparcia w zakresie dochodéw lub cen
w rozporzadzeniu tymczasowym, ktérego ustalenia zostaly potwierdzone w motywie 169
zaskarzonego rozporzadzenia, ustalila, ze poprzez zestaw s$rodkéw — a mianowicie system
ograniczen w wywozie CPO, faktyczne ustalanie cen CPO na rynku krajowym na sztucznie
niskim poziomie oraz bezposrednie subsydia dla producentéw CPO stuzace naklonieniu ich do
zapewnienia zgodnosci z celami wladz publicznych — rozpatrywanych w szerszym kontekscie
wspierania rozwoju branzy biodiesla, w tym poprzez wprowadzenie obowigzku mieszania, jak
rowniez ustanowienie Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych na korzy$¢ producentéw
biodiesla, indonezyjskie wladze publiczne dziataly z zamiarem interweniowania na rynku w celu
osiagniecia konkretnego rezultatu, polegajacego mianowicie na tym, aby producenci biodiesla
korzystali ze sztucznie zanizonych cen za dostawy CPO — surowca, ktéry odpowiada za okoto
90% ich kosztéw produkc;ji.

W motywie 191 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzila, ze te dzialania indonezyjskich
wladz publicznych stanowily wklad w dochéd uzyskiwany przez producentéw biodiesla,
umozliwiajac im dostep do ich gtéwnego surowca i gléwnego elementu kosztéw za cene ponizej
Swiatowej ceny rynkowej, co nastepnie przetozylo si¢ na sztucznie zawyzone zyski wynikajace
gléwnie z wywozu na rynki trzecie. Komisja stwierdzita réwniez znaczny wzrost wywozu biodiesla
w 2018 r., jak wynika z tabeli 2 zawartej w motywie 192 rozporzadzenia tymczasowego.
Zaskarzone rozporzadzenie potwierdzilo te analize w calosci (zob. motyw 169 zaskarzonego
rozporzadzenia).

Z powyzszych ustalen wynika — zwazywszy na rozwazania przedstawione w pkt 154—156 powyzej
— ze Komisja nie naruszyla art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i nie popetnita
oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajac, ze Srodki wdrozone przez indonezyjskie wladze
publiczne mozna bylo uzna¢ za wsparcie w zakresie dochodéw lub cen na rzecz producentéw
biodiesla.

Bez uszczerbku dla orzecznictwa przywolanego w pkt 46 i 47 powyzej wniosku tego nie moga
podwazy¢ powolane przez skarzace uwagi zawarte w sprawozdaniu zespotu orzekajacego WTO
zatytulowanym ,,Chiny — Cla wyréwnawcze i cta antydumpingowe w odniesieniu do walcowanej
stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzacej ze Stanéw Zjednoczonych”,
przyjetym w dniu 15 czerwca 2012 r. (WT/DS 414/R). W owej sprawie zesp6l orzekajacy
stwierdzil, ze zawarte w art. 1 ust. 1.1 lit. a) pkt 2 porozumienia w sprawie subsydiéw
sformulowanie ,jakakolwiek forma wsparcia w zakresie [...] cen” nie ma wystarczajaco szerokiego
zakresu, aby obja¢ porozumienia w sprawie samoograniczenia, ktére ograniczaly przywdz stali do
Stanéw Zjednoczonych i ktére mogly mie¢ wzgledem cen wtérny skutek uboczny o losowym
znaczeniu. Spér ten nie dotyczyl zatem zestawu $rodkéw majacych taki sam cel i taki sam
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charakter co $rodki badane w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktérymi sa szczegdlne ograniczenia
wywozowe i faktyczne ustalanie cen za posrednictwem przedsigbiorstwa nalezacego w 100% do
indonezyjskich wtadz publicznych.

W zwigzku z tym cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego, dotyczacej naruszenia art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja
uznata, ze indonezyjskim producentom przyznano korzysc

W ramach czesci trzeciej zarzutu trzeciego skarzace podnosza, ze Komisja, stwierdzajac istnienie
korzysci i wykorzystujac bledne ceny referencyjne do jej obliczenia, naruszyta art. 3 pkt 2 i art. 6
lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, iz uwaza
sie, ze subsydium istnieje, jezeli doszlo do wniesienia ,wkladu finansowego” lub udzielenia
»wsparcia w zakresie dochodéw lub cen” przez wtadze publiczne i jezeli w ten sposéb przyznano
»Swiadczenie [korzys¢]”. Artykuly 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia okreslaja szczegétowe
warunki obliczania ,$wiadczenia [korzysci]”, jaka przyznano. Co sie tyczy wkladu finansowego
lub wsparcia w zakresie dochodéw lub cen w postaci dostarczenia towaréw przez wiadze
publiczne, art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego przewiduje w istocie, ze owo dostarczenie
wigze sie z przyznaniem korzysci, gdy jest dokonywane za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 195, 196).

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia okresla zasady ustalania, w zaleznosci od rodzaju
danego $rodka, czy srodek ten mozna uzna¢ za ,$wiadczenie przyznane [korzy$¢ przyznana]
odbiorcy”. Zgodnie z owymi zasadami korzys¢ istnieje woéwczas, gdy konkretnie beneficjent
otrzymatl wklad finansowy pozwalajacy mu na uzyskanie warunkéw bardziej korzystnych niz te,
do ktérych ma dostep na rynku. Co sie tyczy w szczegdlnosci dostawy towaréw, art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze korzy$¢ wystepuje jedynie wowczas, gdy ,dostawa
odbywa sie za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia”, przy czym ,odpowiednio$¢
wynagrodzenia jest okreslona w odniesieniu do aktualnych warunkéw rynkowych w stosunku do
przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju dostawy lub nabycia, wlaczajac cene, jakosc,
dostepnos$¢, zbywalnos¢ towaru, transport oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy”. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze okre$lenie ,$§wiadczenia [korzysci]” obejmuje poréwnanie i ze powinno
ono uwzglednia¢ — jako Ze ma ono na celu ocen¢ odpowiednio$ci ceny zaplaconej w poréwnaniu
z normalnymi warunkami rynkowymi zasadniczo w kraju dostawy — wszystkie aspekty kosztu
wynikajacego dla beneficjenta z odbioru towaru dostarczonego przez wladze publiczne. Zatem
z przepisu tego wynika, ze tak dalece, jak to mozliwe, metoda stosowana przez Komisje w celu
obliczenia korzysci powinna odzwierciedla¢ korzy$¢ rzeczywiscie przyznana beneficjentowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16,
EU:T:2019:235, pkt 208—-210).

W niniejszym wypadku z motywéw 170 i 171 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze Komisja
ustalifa istnienie korzysci, wykorzystujac jako cene referencyjng, do celéw poréwnania, ceny
franco statek (FOB) CPO przy wywozie z Indonezji do pozostalych czesci $wiata zgodne
z indonezyjskimi statystykami dotyczacymi wywozu oraz Ze obliczyla ona korzy$¢ przyznana
beneficjentowi jako sume réznic miedzy owymi cenami referencyjnymi CPO obliczonymi dla
poszczegdlnych miesiecy okresu objetego dochodzeniem a cenami placonymi za CPO przy
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nabyciu na rynku krajowym. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z motywami 199-201
rozporzadzenia tymczasowego Komisja obliczyla w odniesieniu do poszczegélnych miesiecy
okresu objetego dochodzeniem $rednia $wiatowych cen eksportowych FOB z Indonezji,
a nastepnie poréwnala z ta cena ceny krajowe CPO placone przez indonezyjskich producentéw
biodiesla. Komisja uznata, ze catkowita kwota réznicy stanowila ,0szczednosci” uzyskane przez
indonezyjskich producentéw biodiesla, ktérzy nabywali CPO na indonezyjskim rynku krajowym,
w poréwnaniu z ceng, jaka zaplaciliby w przypadku braku zaklécen na rynku indonezyjskim, i ze
kwota ta odpowiadala korzysci przyznanej przez indonezyjskie wladze publiczne owym
producentom w okresie objetym dochodzeniem.

Z powyzszego uzasadnienia wynika, po pierwsze, ze argument skarzacych, iz Komisja niestusznie
wykorzystala ceny miedzynarodowe jako ceny referencyjne, opiera si¢ na blednym zrozumieniu
rozporzadzenia tymczasowego oraz zaskarzonego rozporzadzenia i nalezy go oddalic.
Z motywu 198 rozporzadzenia tymczasowego oraz z motywu 182 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika bowiem jasno, ze jako ceny referencyjne Komisja wykorzystata nie ceny miedzynarodowe,
lecz ceny FOB przy wywozie z Indonezji do pozostalych czesci $wiata.

Po drugie, argumenty skarzacych zmierzajace do podwazenia ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym
ceny CPO na rynku indonezyjskim byly znieksztalcone przez interwencje indonezyjskich wladz
publicznych, oddalono juz w ramach analizy czesci pierwszej omawianego zarzutu. W zwiazku
z tym Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze w celu obliczenia korzysci
przyznanej beneficjentowi poprzez dostawe towardéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia nalezalo ustali¢ odpowiednia cene referencyjna.

Po trzecie, z motywu 198 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze Komisja uznata, iz ceny FOB
CPO przy wywozie z Indonezji do pozostalych czesci $wiata stanowily odpowiednia warto$¢
odniesienia, poniewaz byly one ustalane w oparciu o zasady wolnej konkurencji, odzwierciedlaty
warunki rynkowe panujace w Indonezji i nie byly znieksztalcone przez interwencje wiladz
publicznych, a zatem byly najlepszym wskaznikiem tego, jaka bylaby cena krajowa w Indonezji
w braku zaklécen spowodowanych interwencja indonezyjskich wladz publicznych. Whbrew tej
analizie skarzace podnosza, ze nawet przy zalozeniu, iz ceny CPO na indonezyjskim rynku
krajowym byly znieksztalcone, cena eksportowa FOB nie jest wlasciwa cena referencyjna,
poniewaz sama jest znieksztalcona przez ograniczenia wywozowe. Skarzace uzasadnily ten
argument na rozprawie, podkreslajac, ze ceny zawierajacej oplate wywozowa
w wysokosci 50 USD za tone, ktéra z definicji jest ptacona tylko za produkt wywozony, nie
mozna wykorzystac jako ceny referencyjnej dla ceny, ktéra bylaby cena niezaki6cona na rynku
krajowym. Zdaniem skarzacych Komisja w odpowiedzi na skarge sama przyznala, Ze réznica
miedzy krajowymi a eksportowymi cenami CPO odpowiadala w mniejszym lub wiekszym
stopniu kwocie optaty wywozowe;j.

Argument ten nalezy oddali¢. Przede wszystkim okoliczno$¢, ze cena FOB CPO przy wywozie
z Indonezji obejmuje skutki oplaty wywozowej, jak wyjasnia Komisja w motywach 173 i 181
zaskarzonego rozporzadzenia, niekoniecznie oznacza, ze cena ta jest znieksztalcona. Przeciwnie,
zwazywszy, ze cena CPO na rynku krajowym byla nizsza od ceny odpowiedniej ze wzgledu na
zestaw §rodkéw, w tym podatek wywozowy i oplate wywozowa oraz ustalanie cen przez PTPN,
cena eksportowa CPO po uiszczeniu oplaty wywozowej odpowiadala, jak stusznie podkresla
Komisja, cenie, jaka sprzedawcy proponowali przy wywozie, a nabywcy byli gotowi zaptaci¢ na
rynku miedzynarodowym.
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Nastepnie w motywie 173 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wyjasnila, ze punktem wyjscia
argumentéw skarzacych bylo zalozenie, iz krajowe ceny CPO nie byly sztucznie niskie, lecz to
ceny eksportowe byly zbyt wysokie z powodu oplaty wywozowej. Jest bowiem bezsporne, ze
argument skarzacych opiera sie na poréwnaniu ceny na rynku krajowym z ceng eksportowa FOB.
Komisja dowiodla zas, nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie, ze CPO byl sprzedawany
producentom biodiesla po sztucznie niskiej cenie w wyniku przyjetego przez indonezyjskie
wladze publiczne zestawu $rodkéw, ktérego optata wywozowa byla tylko elementem sktadowym.
Wynika stad, ze argument skarzacych jest oparty na blednym zalozeniu.

Wreszcie, chociaz oplata wywozowa jest jednym ze $rodkdéw, ktérych skutkiem jest naklonienie
dostawcow CPO do sprzedazy na rynku krajowym za kwote nizsza od odpowiedniej ceny, nie
powoduje ona z tego wzgledu, ze indonezyjska cena eksportowa FOB jest nieodpowiednia jako
cena referencyjna dla obliczenia korzysci.

Komisja nie popetnifa zatem oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze cena ta pozwalala, zgodnie
z zasada okreslona w art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego i z orzecznictwem przywotanym
w pkt 164 powyzej, na odzwierciedlenie — tak dalece, jak to mozliwe — korzysci rzeczywiscie
przyznanej beneficjentowi.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu trzeciego, a w konsekwencji
— zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na tym, zZe Komisja, stwierdzajgc istnienie
subsydium w postaci bezposredniego przekazania srodkoéw finansowych, popetnita oczywisty
blgd w ocenie i naruszyla art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
podstawowego

Zarzut czwarty skltada sie z dwdch czesci, ktore Komisja, popierana przez EBB, kwestionuje.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzgdzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja uznata
platnosci dokonywane przez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych za subsydia

W ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego skarzace podnosza, ze ptatnosci dokonywane przez
Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych nie stanowia bezposredniego przekazania §rodkéw
finansowych w postaci subsydium, lecz platnosc¢ za zakup biodiesla.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze do
wniesienia ,wkladu finansowego” przez ,wladze publiczne kraju pochodzenia lub wywozu”
dochodzi w przypadku, gdy ,praktyka wladz publicznych zaklada bezposrednie przekazanie
srodkoéw finansowych (na przyklad dotacje, pozyczki, doptaty do kapitalu wlasnego)”.

Celem art. 3 rozporzadzenia podstawowego jest zdefiniowanie, po pierwsze, pojecia ,subsydium”
uzasadniajacego nalozenie cla wyréwnawczego, a po drugie, pojecia ,wkladu finansowego”
w sposob wykluczajacy $rodki wladz publicznych, ktére nie wchodza w zakres jednej z kategorii
wymienionych w tym przepisie (zob. pkt 99, 100 powyzej).
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Z brzmienia art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, a w szczegdlnosci ze
sformutowania ,praktyka wladz publicznych”, wynika, ze bezposrednie przekazanie $rodkéw
finansowych powinno moc zostaé przypisane wladzom publicznym. Jednakze przepis ten nie
zawiera zadnych szczegdétéow dotyczacych pochodzenia przekazywanych srodkéw finansowych.
I tak, 6w art. 3 w pkt 1 lit. a) ppkt (i) wlacza do pojecia ,wkladu finansowego” ,praktyke wladz
publicznych”, ktéra obejmuje bezposrednie przekazanie srodkéw finansowych, nie dodajac
wymogdéw co do pochodzenia tych $§rodkéw. To, ze pochodzenie srodkéw finansowych nie ma
wplywu na uznanie praktyki wtadz publicznych za ,wklad finansowy wladz publicznych”, widaé
wyraznie w przypadku wskazanym w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie, w ktérym wladze
publiczne powierzaja lub wyznaczajg prywatnej jednostce wykonywanie pewnych funkgji, takich
jak bezposrednie przekazywanie srodkéw finansowych, przy czym nie doprecyzowano, jakie musi
by¢ pochodzenie wykorzystywanych srodkéw. Z przepiséw tych wynika, ze pojecie ,wkladu
finansowego wtadz publicznych” obejmuje wszelkie $rodki pieniezne, z jakich wladze publiczne
moga rzeczywiscie korzysta¢. Ponadto w celu dokonania oceny, czy bezposrednie przekazanie
$rodkéw finansowych moze uzasadnia¢ natozenie cta wyréwnawczego, nalezy uwzgledni¢ brak
$wiadczenia wzajemnego lub réwnowaznego $wiadczenia wzajemnego ze strony
przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego dokonuje si¢ owego przekazania.

W niniejszym wypadku z motywéw 30—-33 zaskarzonego rozporzadzenia wynika — i nie zostato to
zakwestionowane — ze Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych jest organem publicznym. Jest
to organ wykorzystywany do wspierania zakupu biodiesla przez podmioty wyznaczone przez
organy panstwowe, ktéry powierzyl agencji, a mianowicie Agencji Zarzadzajacej Funduszem
(zwanej dalej ,,agencja zarzadzajaca”), pobieranie w odniesieniu do produktéw z oleju palmowego
oplat wywozowych, ktére stanowia jego finansowanie (motywy 41-43 rozporzadzenia
tymczasowego).

Zgodnie z motywami 45-50 rozporzadzenia tymczasowego (a takze z motywem 37 zaskarzonego
rozporzadzenia) procedura, ktéra Komisja uznala za ,bezposrednie przekazanie $rodkéw
finansowych”, byla nastepujaca:

»(45) Dokladniej rzecz ujmujac, rozporzadzenie prezydenta nr 26/2016 w art. 9 ust. 1 stanowi, ze
»[d]yrektor generalny [dyrekcji generalnej ds. nowej energii ze Zrédel odnawialnych
i oszczednosci energii] wyznacza podmiot paliwowy, ktéry przeprowadza procedure
udzielania zamdéwien publicznych na biodiesel w rozumieniu art. 4 w ramach
finansowania przez agencje zarzadzajaca [...], przestrzegajac polityki komitetu
sterujacego agencji zarzadzajacej [...]J«, a nastepnie w art. 9 ust. 8, ze »[n]a podstawie
zezwolenia od ministra w rozumieniu ust. 7 dyrektor generalny [dyrekcji generalnej ds.
nowej energii ze zrdédel odnawialnych i oszczednosci energii] w imieniu ministra
wyznacza: a) producentéw biodiesla, ktérzy beda uczestniczy¢é w procedurze udzielania
zamoéwien publicznych na biodiesel; oraz b) przydzial ilosci biodiesla dla kazdego
producenta biodiesla«. [...]

(46) Producenci biodiesla, ktérzy zdecyduja sie na uczestnictwo i ktérym przydzielono
kontyngent zgodnie z tym rozporzadzeniem, maja obowiazek sprzeda¢ miesieczna ilo$¢
biodiesla tzw. »podmiotowi paliwowemu«. Dotychczas rzad Indonezji wyznaczyl na
podmiot paliwowy nastepujace przedsigbiorstwa:

a) PT Pertamina [zwana dalej »Pertamina«], panstwowe przedsiebiorstwo naftowo-gazowe; oraz

b) PT AKR Corporindo Tbk [zwane dalej » AKR«], prywatne przedsiebiorstwo naftowo-gazowe.
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(47) W ramach [Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych] przewiduje sie szczegdlny
mechanizm platnosci, za posrednictwem ktérego Pertamina (i AKR w przypadku
niektérych mniejszych ilosci) ptaci producentom biodiesla cene referencyjna oleju
napedowego (w przeciwienstwie do rzeczywistej ceny biodiesla, ktéra w okresie objetym
dochodzeniem bylaby wyzsza), natomiast réznica miedzy taka cena referencyjna oleju
napedowego a cena referencyjna biodiesla jest wyplacana producentom biodiesla
z [Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych] przez agencje zarzadzajaca.

(48) Cene referencyjna oleju napedowego i biodiesla ustala minister energii i surowcow
mineralnych [...] w nastepujacy sposéb:

a) Cena referencyjna oleju napedowego opiera si¢ na cenach zgloszonych przez Platts Singapore
w odniesieniu do cen ropy [...] i koszcie produkcji oleju napedowego w Indonezji.

b) [...] [C]ena referencyjna biodiesla opiera si¢ na krajowej cenie CPO, do ktdrej dodaje sie koszty
przetworzenia [...].

(49) Dokladniej rzecz ujmujac, kazdy producent biodiesla — w tym wszyscy producenci
eksportujacy — wystawia przedsiebiorstwu Pertamina (lub AKR, w zaleznosci od
przypadku) fakture za ilo$¢ biodiesla, ktéra nabywca jest zobowigzany wykorzystaé
w ramach obowigzku mieszania [stosownie do ktérego w odniesieniu do szeregu
zastosowan, takich jak na przyklad transport publiczny, przedsigbiorcy maja obowiazek
stosowac jako paliwo mieszanke mineralnego oleju napedowego i biodiesla, ktéra zawiera
co najmniej 20% biodiesla], a Pertamina (lub AKR) ptaci producentowi cene referencyjna
oleju napedowego za ten okres. [...]

(50) Aby otrzymac zwrot réznicy miedzy cena placong przez przedsiebiorstwo Pertamina i AKR
(na podstawie ceny referencyjnej oleju napedowego) a cena referencyjna biodiesla,
producent biodiesla przesyla agencji zarzadzajacej dodatkowa fakture na te sama ilos¢,
zalaczajac wykaz dokumentéw. Po otrzymaniu faktury i zweryfikowaniu zawartych w niej
elementéw agencja zarzadzajaca wyptaca odno$nemu producentowi biodiesla réznice
miedzy ceng referencyjna biodiesla (placona przez przedsigbiorstwo Pertamina lub AKR,
w zalezno$ci od przypadku) a cena referencyjna biodiesla ustalona na ten okres”.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja niestusznie uznata ptatnosci dokonywane
przez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych za bezpo$rednie przekazanie s$rodkéow
finansowych w postaci subsydium, a nie za ptatnosci dokonywane w zamian za sprzedaz biodiesla
na rzecz Pertaminy, poniewaz Pertamina, réwniez bedaca organem publicznym, nalezala do
panstwa indonezyjskiego, a w kazdym wypadku wraz z agencja zarzadzajaca stanowila czes¢
jednego podmiotu gospodarczego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, zZe z motywu 46 rozporzadzenia tymczasowego
wynika, iz Pertamina nalezy do panstwa indonezyjskiego. Jednakze — poza tym, ze Pertamina
i agencja zarzadzajaca naleza do panstwa indonezyjskiego — skarzace nie przedstawiaja zadnej
okolicznoséci faktycznej ani prawnej na poparcie swojego twierdzenia, ze zgodnie
z orzecznictwem, na ktdre si¢ powoluja (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 52-55), podmioty te
dzialaja w ramach grupy utworzonej przez odrebne pod wzgledem prawnym spétki, ktéra
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organizuje w ten sposéb cala dziatalno$¢ prowadzona w innych przypadkach przez podmiot, ktory
jest jeden takze z prawnego punktu widzenia. Przeciwnie, bezsporne jest, ze niepowiazana
z panistwem prywatna spétka, AKR, wykonuje te same funkcje co Pertamina.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze — wbrew ustaleniom Komisji zawartym w motywach 48 i 49
zaskarzonego rozporzadzenia — Pertamina jest organem publicznym, jest to podmiot odrebny od
Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych oraz od agencji zarzadzajacej i nic nie wskazuje na
to, ze Pertamina wystepowala jako jeden i ten sam nabywca biodiesla razem z agencja zarzadzajaca
i indonezyjskimi wladzami publicznymi w drodze ,polaczonych dziatan” kilku organéw
publicznych, jak utrzymuja skarzace. Jak bowiem slusznie podkresla Komisja, Pertamina nie byta
agencja, ktorej wladze publiczne powierzyly wykonywanie jedynie pewnych funkcji, lecz
przedsiebiorstwem naftowo-gazowym, ktére wykonywalo takie same funkcje jak AKR, prywatne
przedsiebiorstwo naftowo-gazowe, jak wynika z motywu 46 rozporzadzenia tymczasowego
i z motywu 55 zaskarzonego rozporzadzenia, czego skarzace nie zakwestionowaly. Wniosku tego
nie moze zmieni¢ przedstawiony przez skarzace na rozprawie argument, zgodnie z ktérym z akt
sprawy przedlozonych przez Komisje wynika, ze rzad indonezyjski wyznaczy! Pertamine i AKR
do dostarczania biodiesla.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby twierdzenia skarzacych, ze
Pertamina byla organem publicznym, byly prawdziwe, tego rodzaju blad Komisji uzasadnialby
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia tylko wtedy, gdyby moégl on podwazy¢
jego zgodno$¢ z prawem, uniewazniajac cala jej analize dotyczaca istnienia subsydium (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Transnational Company
»Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 119), a tak w niniejszym
wypadku nie jest.

W drugiej kolejnosci skarzace przedstawiaja szereg argumentéw, za pomoca ktérych daza one do
wykazania, Ze — na wypadek uznania przez Sad, ze Pertamina nie jest organem publicznym i Ze nie
tworzy z indonezyjskimi wladzami publicznymi jednego podmiotu gospodarczego — nalezy
stwierdzi¢, iz indonezyjskie wladze publiczne ,powierzyly” lub ,wyznaczyly” jej nabywanie
biodiesla w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze za ,bezposrednie przekazanie $srodkéw finansowych”
Komisja nie uznala zaplaty ceny referencyjnej oleju napedowego przez Pertamine jako
$wiadczenia wzajemnego za zakup biodiesla, lecz wyplate przez agencje zarzadzajaca, bedaca
organem publicznym, réznicy miedzy cena referencyjna oleju napedowego a cena referencyjna
biodiesla ustalana na dany okres dla danego producenta biodiesla. W zwigzku z tym art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy postepowania jednostek prywatnych
(zob. pkt 96 powyzej), nie ma zastosowania.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze miedzy nimi a Funduszem na rzecz Plantacji Palm
Olejowych istnial stosunek umowny, ktéry uzaleznial ptatno$¢ ze strony owego funduszu od
dostawy biodiesla na rzecz Pertaminy. Zdaniem skarzacych chodzi tutaj o zakup, w przypadku
ktérego nie jest konieczne, aby podmiot placacy za towary wszed! réwniez w ich posiadanie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja
stwierdzila, iz ,wyptaty z [Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych] dokonywane na rzecz
producentéw biodiesla nie moga kwalifikowa¢ sie jako nalezna platnos¢ wynikajaca z umowy
kupna zawartej miedzy rzadem Indonezji a producentami biodiesla, lecz stanowia bezposredni
transfer srodkéw finansowych”.
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Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktéry przedstawiono w motywach 45-50 rozporzadzenia
tymczasowego i w motywie 37 zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 180 powyzej) i ktérego
skarzace nie kwestionuja, wynika, ze w ramach systemu ustanowionego rozporzadzeniem
prezydenta nr 26/2016 agencja zarzadzajaca nie byla zaangazowana w transakcje miedzy
producentami biodiesla a Pertaming i AKR. To bowiem dyrektor generalny dyrekcji generalnej
ds. nowej energii ze zZréddel odnawialnych i oszczednosci energii wyznaczal, po pierwsze,
podmioty odpowiedzialne za zakup biodiesla (zgodnie z polityka okres§lana przez komitet
sterujacy agencji zarzadzajacej), a po drugie, w imieniu ministra, producentéw biodiesla, ktérzy
uczestniczyli w procedurze udzielania zaméwienn publicznych na biodiesel, oraz okreslat
przydziat ilosci biodiesla dla kazdego producenta. Cene referencyjna zaréwno oleju napedowego,
jak i biodiesla ustalal minister energii i surowcéw mineralnych. Nastepnie kazdy producent
wystawial Pertaminie lub AKR faktury za ilo§¢ biodiesla, jaka przedsigbiorstwa te byly
zobowiazane wykorzystaé w ramach obowiazku mieszania, a przedsi¢biorstwa te placily
producentowi cene referencyjna oleju napedowego. Dopiero po zakonczeniu tej transakcji
producenci biodiesla przesylali agencji zarzadzajacej dodatkowa fakture na te sama ilo$¢
biodiesla, aby uzyska¢ wyptate réznicy miedzy cena referencyjna oleju napedowego a cena
referencyjna biodiesla, wraz z kopia decyzji dyrekcji generalnej ds. nowej energii ze Zrddet
odnawialnych i oszczednosci energii poswiadczajacej, ze byli upowaznieni do uczestnictwa
w procedurze udzielania zamdéwien publicznych na biodiesel, i wskazujacej odpowiednie
przydzialy ilosci biodiesla, kopia umowy w sprawie zakupu biodiesla zawartej z Pertaming lub
AKR, zaswiadczeniem podpisanym przez Pertamine lub AKR i odno$nego producenta biodiesla,
opatrzonym pieczecia indonezyjskich wladz publicznych i zawierajacym informacje na temat
miejsca dostawy, ilosci i rodzaju biodiesla oraz kwoty oplat za transport, a takze kopia umowy
zawartej miedzy agencja zarzadzajaca a odno$nym producentem biodiesla.

Ponadto w motywach 67 i 69 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja uznala takze — a skarzace
rowniez tego nie zakwestionowaly — Zze cena referencyjna biodiesla placona niezaleznym
dostawcom nie odzwierciedlala popytu i podazy w normalnych warunkach rynkowych bez
interwencji wladz publicznych oraz ze kwota kosztéw przetworzenia obliczona przez
indonezyjskie wladze publiczne w ramach wzoru zastosowanego do obliczenia ceny referencyjnej
biodiesla byta zbyt wysoka. W motywie 68 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wywnioskowata
z tej sytuacji, ze bez tych platnosci ceny biodiesla w Indonezji bylyby nizsze. Wyplat
dokonywanych przez agencje zarzadzajaca na rzecz producentéw biodiesla — jako ze sg one
obliczane na podstawie ceny referencyjnej biodiesla, ktéra nie wynika z normalnych warunkéw
rynkowych — nie mozna uzna¢ za uzupelnienie ceny, jakie producenci maja prawo uzyskac
w zamian za dostawy, jakich dokonuja na rzecz Pertaminy lub AKR.

Na podstawie tych okoliczno$ci faktycznych Komisja, nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie,
zwazywszy na szeroki zakres uznania, jaki przystuguje jej przy ustalaniu istnienia wkladu
finansowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia podstawowego, i zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 95 powyzej, uznala w motywie 37 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze $rodki finansowe wyptacane przez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych
»nie wchodz[ily] zatem w zakres umowy o charakterze odptatnym (takiej jak zakup biodiesla przez
rzad w zamian za pewna cene)”. Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze
Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych byl zaangazowany w transakcje miedzy
producentami biodiesla a ,,podmiotami paliwowymi”, to jest Pertaming i AKR, ani ze fundusz ten
otrzymywal jakiekolwiek $wiadczenia wzajemne za ptatnosci, jakich dokonywat. W zwigzku z tym
charakter transakcji nie pozwala stwierdzi¢, ze platnosci dokonywane przez wspomniany fundusz
byly objete ukladem wzajemnych zobowigzan.
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W tym kontekscie argument skarzacych, ze pojecie subsydiow podlegajacych warunkom nalezy
interpretowac w sposdb zawezajacy, jest bezskuteczny.

W konsekwencji calg czes¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczgcej naruszenia art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie, jakich Komisja dopuscita si¢ przy stwierdzeniu
istnienia korzysci

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego skarzace kwestionuja ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym platnosci dokonywane przez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych stanowia
korzys¢.

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzace utrzymuja, ze Komisja oparfa si¢ na oczywiscie
btednym scenariuszu kontrfaktycznym, gdy stwierdzita, ze w braku Funduszu na rzecz Plantacji
Palm Olejowych i jego wyplat producenci biodiesla nie mogliby sprzedawa¢ swojego produktu na
rynku indonezyjskim i ze ceny biodiesla bylyby nizsze. W ocenie skarzacych Fundusz na rzecz
Plantacji Palm Olejowych i obowigzek mieszania to dwa odrebne narzedzia prawne o réznych
celach. Twierdza one, ze w braku pierwszego z nich drugi nadal by istnial, a przedsiebiorstwa
zajmujace si¢ mieszaniem bylyby zobowigzane do zakupu biodiesla w celu spetnienia obowiazku
mieszania.

Jak przypomniano w pkt 163 powyzej, art. 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, iz uwaza
sie, ze subsydium istnieje, jezeli doszlo do wniesienia ,wkladu finansowego” przez wladze
publiczne i jezeli w ten sposéb przyznano ,$wiadczenie [korzys$¢]”. Artykuly 6 i 7 wspomnianego
rozporzadzenia okreslaja szczegétowe warunki obliczania ,$wiadczenia [korzysci]”, jaka
przyznano. Zgodnie z orzecznictwem korzys$¢ zostaje beneficjentowi przyznana, jezeli znajduje
sie on w sytuacji korzystniejszej niz ta, w jakiej znajdowalby sie¢ w braku programu
subsydiowania. Ponadto z art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze jedynie
w przypadku gdy wklad finansowy wladz publicznych rzeczywiscie przynosi korzysé
producentowi eksportujagcemu, subsydium uwaza sie za zaistniale w odniesieniu do tego
producenta eksportujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal
Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 195, 210).

W niniejszym wypadku Komisja w motywie 65 zaskarzonego rozporzadzenia uznala, ze
prawidlowym scenariuszem kontrfaktycznym nie byt ten, w ktérym w braku Funduszu na rzecz
Plantacji Palm Olejowych przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem placityby cene referencyjna
biodiesla. Zdaniem Komisji bez obowigzku mieszania, bez Funduszu na rzecz Plantacji Palm
Olejowych i bez jego ptatnosci przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem nie mialyby zadnej
motywacji do zakupu biodiesla, a producenci biodiesla nie otrzymywaliby dodatkowych funduszy
odpowiadajacych rdéznicy miedzy cena referencyjna oleju napedowego a cena referencyjna
biodiesla ustalana przez indonezyjskie wladze publiczne. Komisja uznata réwniez, jak wskazano
w pkt 190 powyzej, ze cena referencyjna biodiesla ptacona niezaleznym dostawcom byta zbyt
wysoka.

Z rozporzadzenia tymczasowego wynika, Ze obowigzek mieszania wprowadzono
rozporzadzeniem ministerstwa energii i surowcéw mineralnych nr 12/2015 (motyw 189). Réwniez
w 2015 r. rozporzadzeniem prezydenta nr 61/2015 utworzono Fundusz Subsydiowania Biodiesla,
ktéry jest cze$cia Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych (motyw 40), a agencji zarzadzajacej
powierzono zadanie pobierania w odniesieniu do produktéw z oleju palmowego oplat

ECLI:EU:T:2022:811 37



199

200

201

202

203

204

WYROK Z DNIA 14.12.2022 Rr. — SpraAwA T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI I PT PerMATA Hyau PaLm OLeo/Komisja

wywozowych, ktére stanowily finansowanie Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych
(motywy 41 i 42). Tym samym przepisem (art. 1 ust. 4 rozporzadzenia prezydenta nr 61/2015)
indonezyjskie wladze publiczne przyznaly agencji zarzadzajacej prawo do wykorzystywania oplat
wywozowych i podatkéw wywozowych nalozonych na CPO i jego pochodne oraz nalozyly
obowiazek zakupu i wykorzystywania biodiesla (motyw 60). Srodki finansowe na zaplate
producentom biodiesla réznicy miedzy cena referencyjna oleju napedowego a cena referencyjna
biodiesla pochodzily z funduszy przyznanych w ten sposéb agencji zarzadzajacej.

Wynika stad, ze wdrozenie obowigzku mieszania w systemie stworzonym przez indonezyjskie
wladze publiczne zalezalo od finansowania przez agencje zarzadzajaca. Jest to zlozony program
wprowadzony przez indonezyjskie wladze publiczne w celu wspierania zakupu biodiesla przez
podmioty wyznaczane przez organy panstwowe, jak wynika z rozporzadzen prezydenckich
nr 24/2016 i nr 26/2016 (motyw 44 rozporzadzenia tymczasowego). Scenariusz istnienia
obowiazku mieszania bez finansowania przez agencje zarzadzajaca jest zatem czysto hipotetyczny
i nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie oparfa na nim swojej analizy.

W zwiazku z tym Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 24 i 25 powyzej, ktére ma zastosowanie réwniez do ustalania istnienia
korzy$ci przyznanej beneficjentowi subsydium, uznajac 6w program za pewna calos¢
i stwierdzajgc w motywie 71 zaskarzonego rozporzadzenia, Ze jego istnienie stawialo
producentéw biodiesla w lepszej sytuacji niz sytuacja, w ktérej byliby w innym przypadku,
a zatem wigzalo sie z przyznaniem im korzysci.

Ponadto skarzace nie zakwestionowaly stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym w programie tym
kwota kosztéw przetworzenia w ramach wzoru zastosowanego do obliczenia ceny referencyjnej
biodiesla byla zbyt wysoka (pkt 197 powyzej). Jak stusznie podkresla zatem Komisja, cena
referencyjna biodiesla brana pod uwage przez agencje zarzadzajaca w celu ustalenia kwoty
wyplat, jakich dokonywala ona na rzecz producentéw biodiesla, nie odzwierciedla ceny
w warunkach rynkowych. Komisja mogla z tego wywnioskowaé¢, nie popelniajac przy tym
oczywistego bledu, ze dzieki temu wkladowi finansowemu wtadz publicznych beneficjenci byli
w lepszej sytuacji niz w braku tego wkladu, nawet w scenariuszu kontrfaktycznym
zaproponowanym przez skarzace.

W zwigzku z tym pierwsze zastrzezenie skarzacych nalezy oddalié.

W ramach zastrzezenia drugiego skarzace podnosza, ze nawet przy zalozeniu, iz korzy$¢ zostala
przyznana, zostala ona w calosci przekazana przedsiebiorstwom zajmujacym sie mieszaniem,
Pertaminie i AKR. Zdaniem skarzacych system Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych
opracowano w celu wspierania przedsiebiorstw zajmujacych sie mieszaniem w nabywaniu przez
nich biodiesla i zapewnienia im, ze za produkt ten zaptaca cene nizsza niz referencyjna cena
rynkowa, a nie w celu przyniesienia korzysci producentom biodiesla.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych zmierzajace do zakwestionowania
istnienia wkladu finansowego wiazacego sie z przyznaniem im korzysci oddalono (pkt 181-192
i 195-201 powyzej). Bezsporne jest rowniez, ze rozpatrywane platnosci, odpowiadajace réznicy
miedzy cena referencyjna oleju napedowego a cena referencyjna biodiesla, zostaly wyptacone
przez agencje zarzadzajaca producentom biodiesla, w tym skarzacym. Skarzace nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw wskazujacych na to, ze czes¢ tych kwot lub korzysci uzyskanej z ich
wyplaty przeniesiono na AKR i Pertamine. Tymczasem dowdd taki jest wymagany do wykazania,
ze instytucja Unii popelnila oczywisty btad w ocenie, ktéry moze uzasadnia¢ stwierdzenie
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niewazno$ci aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold
Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 62). Okolicznos¢, ze z programu
wprowadzonego przez indonezyjskie wladze publiczne mogly ewentualnie korzysta¢ réwniez
AKR i Pertamina, nie oznacza, ze korzy$¢ przyznana beneficjentom przekazano tym
przedsiebiorstwom. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem skorzystaly z preferencyjnych warunkéw zakupu biodiesla, nabywajac go po cenie
referencyjnej oleju napedowego, a nie po cenie referencyjnej biodiesla, nie jest wykluczone, ze
w ramach tego samego programu producenci biodiesla uzyskali inng korzys$¢ wynikajaca z wyptat
dokonywanych przez agencje zarzadzajaca.

W $wietle powyzszych rozwazan zastrzezenie drugie, a tym samym cala czes¢ druga zarzutu
czwartego nalezy oddali¢.

Z uwagi na to, ze wszystkie argumenty przedstawione w ramach zarzutu czwartego oddalono,
zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego mnaruszenia art. 7 rozporzgdzenia
podstawowego i oczywistego bledu w ocenie, jakich Komisja dopuscita sie przy obliczaniu
kwoty korzysci przyznanej przez system Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych

Argumentacje skarzacych w ramach zarzutu pigtego mozna podzieli¢c na dwa zastrzezenia.
Zastrzezenie pierwsze dotyczy oczywistego bledu w ocenie, jaki Komisja miala popetni¢ przy
obliczaniu kwoty korzysci przyznanej przez system Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych,
nie odliczajac od kwoty subsydium optat wywozowych wplaconych do Funduszu na rzecz
Plantacji Palm Olejowych i kosztéw transportu. Zastrzezenie drugie dotyczy oczywistego bledu
w ocenie, jaki Komisja miata popetni¢ przy obliczaniu owej kwoty korzysci poprzez rozdzielenie
platnosci dokonywanych przez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych wzgledem
catkowitego obrotu biodieslem.

Komisja, popierana przez EBB, kwestionuje ten zarzut.

W przedmiocie braku odliczenia optat wywozowych i kosztow transportu od kwoty subsydium
Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, co nastepuje:

»[...] Ustalajac [...] kwote [subsydium stanowiacego podstawe $§rodkéw wyréwnawczych], mozna
odliczy¢ od ogélnej kwoty subsydium nastepujace elementy:

a) oplaty pobierane przy skladaniu wnioskéw lub inne koszty obowigzkowo poniesione w celu
zakwalifikowania sie do uzyskania subsydium lub koszty jego uzyskania;

b) podatki wywozowe, cta oraz inne opfaty nalozone na wywdz produktu na teren Unii
szczegOlnie przeznaczone na skompensowanie subsydium.

W przypadku zazadania przez zainteresowana strone odliczenia strona ta musi udowodnic
zasadno$¢ swojego zadania”.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z brzmienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
a w szczegdlnosci ze sformulowania ,mozna odliczy¢”, wynika jasno, ze Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania przy stosowaniu tego przepisu, zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 24 powyzej. Odliczenie tych elementéw od kwoty subsydium stanowiacego
podstawe $rodkéw wyréwnawczych wymaga od zainteresowanej strony udowodnienia, ze
zgloszone przez nia zadanie odliczenia jest uzasadnione. Po przedstawieniu tego dowodu
Komisja powinna dokonac¢ zadanego odliczenia.

W pierwszej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja powinna byla odliczy¢ od kwoty
subsydium stanowiacego podstawe $rodkéw wyréwnawczych optaty wywozowe wplacone do
Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych, poniewaz oplaty te majg inny charakter niz zwykte
podatki i sa zwigzane z branza biodiesla, stanowiac czes¢ jego fanicucha wartosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily — a powinny byly to uczyni¢ zgodnie z ciezarem
dowodu spoczywajacym na nich na mocy art. 7 ust. 1 akapit ostatni rozporzadzenia
podstawowego i orzecznictwa przywolanego w pkt 204 powyzej — zadnego dowodu
pozwalajacego na wykazanie, ze celem rozpatrywanych optat wywozowych bylo konkretnie
skompensowanie subsydium. Przeciwnie, z motywu 89 rozporzadzenia tymczasowego wynika
jasno — a skarzace tego nie zakwestionowaly — ze optata wywozowa nie dotyczy wylacznie
biodiesla, lecz ,CPO i produktéw z niego wytwarzanych”, w tym biodiesla. Skarzace nie
wyjasniaja, w jaki sposéb celem optaty wywozowej, ktéra dotyczy wielu produktéw, mialoby by¢
konkretnie skompensowanie subsydium, z ktérego korzysta jeden z tych produktéw. Ponadto
okolicznos¢, ze oplaty te finansuja Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych i sa czescia
fancucha wartosci biodiesla, nie wystarcza do wykazania, ze mialy one konkretnie na celu
skompensowanie subsydium, co miatoby wiaza¢ si¢ z tym, ze Komisja pomylila sie co do zakresu
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego lub popelnita oczywisty btad w swojej analizie.

W zwigzku z tym 6w argument skarzacych nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze koszty transportu byly niezbedne w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w celu dostarczenia biodiesla, a tym samym
otrzymania wyplaty z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych, i powinny byly zostaé
odliczone od kwoty subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Zdaniem
skarzacych Komisja niestusznie oparfa si¢ na swoim komunikacie w sprawie obliczania kwoty
subsydiow w ramach dochodzen antysubsydyjnych (Dz.U. 1998, C 394, s. 6, zwanym dalej
»Wytycznymi w sprawie obliczania kwoty subsydiéow”), ktéry jest dokumentem pozbawionym
mocy wigzacej, aby nie dokona¢ odliczenia kosztéw transportu jako kosztéw nieobowiazkowych,
ktére byty placone przedsiebiorstwom prywatnym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wytyczne stanowia narzedzie majace wyjasni¢ — przy
jednoczesnym przestrzeganiu norm prawnych wyzszego rzedu — kryteria stosowane przez
Komisje przy korzystaniu z przystugujacego jej uznania w zakresie obliczania kwoty subsydiéw
stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
15 marca 2006 r., Daiichi Pharmaceutical/Komisja, T-26/02, EU:T:2006:75, pkt 49). Wynika stad,
ze Komisja, przyjmujac wytyczne, nie moze odejs¢ od aktu wyzszego rzedu, ktérego kryteria
stosowania uscisla.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem dana instytucja, przyjmujac normy dotyczace postepowania,

ktorych celem jest wywolanie zewnetrznych skutkéw — jak w przypadku wytycznych, ktére
skierowane sa do podmiotéw gospodarczych — i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie je
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stosowa¢ od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, sama sobie wyznacza granice
uznania i nie moze odej$¢ od tych norm pod rygorem podwazenia jej decyzji, w stosownym
wypadku, ze wzgledu na naruszenie zasad ogélnych prawa, takich jak zasada rdéwnego
traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z tego powodu nie mozna wykluczy¢,
ze takie ogdlnie obowiazujace normy postepowania, pod pewnymi warunkami i w zalezno$ci od
ich tresci, moga wywolywac skutki prawne (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 210, 211).

Wytyczne w sprawie obliczania kwoty subsydiéw przewiduja w ramach tytutu ,G. Elementy
podlegajace odliczeniu od kwoty subsydium”, ze ,[jledynymi optatami i kosztami, jakie zwykle
moga zosta¢ odliczone, sa te placone bezposrednio wladzom publicznym w okresie objetym
dochodzeniem”, ze ,[t]rzeba udowodni¢, ze platnosci te sa obowiazkowe w celu otrzymania
subsydium” oraz ze ,[p]latno$ci dokonywane na rzecz podmiotéw prywatnych, takich jak
prawnicy lub ksiegowi, w ramach ubiegania sie o subsydium nie podlegaja odliczeniu”.

Uscislenia te s zgodne z aktem wyzszego rzedu, ktéry maja objasniac. Po pierwsze, uscislenie, ze
trzeba udowodni¢, iz oplaty i koszty podlegajace odliczeniu sa ,obowiazkowe w celu otrzymania
subsydium”, jest zgodne z warunkiem przewidzianym w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, stosownie do ktérego koszty i oplaty podlegajace odliczeniu musza by¢
»obowiazkowo poniesione”, aby mozna bylo skorzysta¢ z subsydium. Po drugie, uscislenie, ze
»[jledynymi oplatami i kosztami, jakie zwykle moga zosta¢ odliczone, sa te placone bezposrednio
wladzom publicznym w okresie objetym dochodzeniem”, réwniez jest zgodne z tym przepisem.
Z uwagi na szeroki zakres uznania Komisji w tej dziedzinie, zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 24 powyzej, Komisja, wbrew temu, co twierdza skarzace, nie ograniczyta
niestusznie oplat i kosztéw podlegajacych odliczeniu, uscislajac w wytycznych, ze ,optatami
pobieranymi przy skadaniu wnioskéw lub innymi kosztami obowiazkowo poniesionymi w celu
zakwalifikowania sie do uzyskania subsydium”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, sa koszty ,placone bezposrednio wltadzom publicznym w okresie
objetym dochodzeniem”.

W zwigzku z tym Komisja w motywach 87-92 zaskarzonego rozporzadzenia stusznie zastosowala
wytyczne w sprawie obliczania kwoty subsydiéw do zadania odliczenia kosztéw transportu.

Tymczasem w niniejszym wypadku, po pierwsze, skarzace nie podnosza, ze koszty transportu
w zwigzku z dostawa biodiesla zaptacono bezposrednio indonezyjskim wladzom publicznym
w okresie objetym dochodzeniem. Po drugie, nie mozna przyja¢ argumentu skarzacych opartego
na tym, ze wyplaty z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych byly uzaleznione od dostawy
biodiesla, a zatem zwigzane z nia koszty transportu byly ,obowigzkowo poniesione w celu
zakwalifikowania sie do uzyskania subsydium” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Koszty te byly bowiem zwigzane wylacznie z wykonaniem umowy sprzedazy
miedzy skarzacymi a Pertamina lub AKR. Okoliczno$¢, ze w celu otrzymania wypltat od agencji
zarzadzajacej producenci biodiesla musieli dolacza¢ do faktur szereg dokumentéw
potwierdzajacych, w tym informacje dotyczace miejsca dostawy, ilosci i rodzaju dostarczonego
biodiesla oraz kwoty kosztéw transportu, nie oznacza, ze koszty te byly ,obowiazkowe w celu
otrzymania subsydium” w rozumieniu wytycznych w sprawie obliczania kwoty subsydiéw, i nie
zmienia tego wniosku.

W konsekwencji argumenty te nalezy oddali¢.
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W przedmiocie rozdziatu kwoty subsydium wzgledem catkowitego obrotu biodieslem

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,,[jlezeli subsydium nie jest udzielone
w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci, kwota
subsydium stanowiacego podstawe srodkéw wyréwnawczych jest ustalona poprzez przydzielenie
wartosci calkowitego subsydium, jesli to wlasciwe, ponad poziom produkcji, sprzedazy czy
wywozu przedmiotowych produktéw w okresie prowadzenia dochodzenia w zwiazku
z subsydiowaniem [kwote subsydium stanowigcego podstawe srodkéw wyréwnawczych ustala sie
poprzez wlasciwy rozdzial catkowitej wartosci subsydium wzgledem wartosci produkcji,
sprzedazy lub wywozu przedmiotowych produktéw w okresie objetym dochodzeniem]”.

Z przepiséw znajdujacych sie w tytule F wytycznych w sprawie obliczania kwoty subsydiéw,
noszacym nagléwek ,Okres objety dochodzeniem do celéw obliczania kwoty subsydium:
przypisanie a rozdzial”, lit. b), ,Mianownik stosowany do rozdziatu kwoty subsydium”, wynika, ze
»(ii) W przypadku subsydiéw niewywozowych jako mianownik nalezy stosowac catkowita
sprzedaz (krajowa i eksportowg), poniewaz subsydia takie sa przyznawane zaréwno
w odniesieniu do sprzedazy krajowej, jak i eksportowe;j”.

W niniejszym wypadku w motywie 81 rozporzadzenia tymczasowego, potwierdzonym
w motywie 100 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja rozdzielita kwoty subsydiéw wzgledem
calkowitego — obejmujacego sprzedaz krajowa i sprzedaz eksportowa — obrotu producentéw
eksportujacych osiggnietego ze sprzedazy biodiesla w okresie objetym dochodzeniem.

Skarzagce utrzymuja, ze Komisja popelnita oczywisty blad, rozdzielajac kwote wyptat
otrzymywanych z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych wzgledem calkowitego obrotu
z dokonywanej przez nie sprzedazy biodiesla. Ich zdaniem kwoty te nalezalo rozdzieli¢ wyltacznie
wzgledem sprzedazy biodiesla na indonezyjskim rynku krajowym, poniewaz wylacznie ta sprzedaz
uzasadniala uzyskiwanie wyptat z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych.

Jednakze, po pierwsze, z uwagi na to, ze subsydia nie byly udzielane w odniesieniu do ilosci
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych, Komisja, rozdzielajac kwoty subsydiéw
wzgledem calkowitego obrotu osiagnietego ze sprzedazy odnos$nego produktu, a mianowicie
biodiesla, w okresie objetym dochodzeniem, zastosowala si¢ do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Po drugie, z uwagi na to, ze w niniejszym wypadku rozpatrywane subsydia nie sa
subsydiami wywozowymi, Komisja dzialala zgodnie z wytycznymi w sprawie obliczania kwoty
subsydiéw, stosujac jako mianownik catkowita sprzedaz (krajowa i eksportowa) tego produktu.
Jak stusznie podkresla Komisja, wyptaty z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych nie
ograniczaly swoich skutkéw do indonezyjskiego rynku krajowego, lecz stanowily wsparcie
udzielane producentom biodiesla i mogly wiaza¢ si¢ z przyznaniem im korzysci réwniez
w zakresie sprzedazy eksportowej. Argument przedstawiony przez skarzace w ich pismach i na
rozprawie, zgodnie z ktérym, gdyby zastosowac¢ zasade, Ze pieniadz jest rzecza oznaczona co do
gatunku, korzys$¢ nalezatoby rozdzieli¢ wzgledem calkowitej sprzedazy, moze nie tyle zmienic ten
whniosek, ile raczej go potwierdzi¢. Argument ten sprowadza si¢ bowiem do przyjecia, ze rozdzial
powinien by¢ dokonany na podstawie szerszej niz tylko sprzedaz biodiesla na rynku krajowym.

Wynika stad, ze podejscie polegajace na uwzglednieniu calkowitego obrotu ze sprzedazy biodiesla
jest wlasciwe, a zatem nie wydaje sie oczywiscie btedne.
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Ponadto skarzace utrzymuja, ze poprzez brak ustosunkowania sie w zaskarzonym rozporzadzeniu
do ich argumentu, zgodnie z ktérym kwote subsydium nalezalo rozdzieli¢ wzgledem ich
calkowitego obrotu, Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie ma obowigzku zajmowac stanowiska
w odniesieniu do wszystkich argumentéw podniesionych przed nia przez zainteresowanych, lecz
wystarczy, ze przedstawi ona fakty i wzgledy prawne o zasadniczym znaczeniu dla systematyki
decyzji (wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 280). Komisja nie jest
zatem zobowigzana do ustosunkowywania si¢ w motywach rozporzadzenia tymczasowego lub
ostatecznego do wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przywotanych przez
zainteresowanych w toku postepowania administracyjnego (zob. analogicznie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada,
T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 256 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Komisja nie ma
obowiazku uzasadnienia w szczegdlny sposéb, w rozporzadzeniu ustanawiajacym ostateczne clo
wyréwnawcze, braku uwzglednienia poszczegdlnych argumentéw przedstawionych przez strony
w toku postepowania administracyjnego. Wystarczy, by rozporzadzenie to zawieralo jasne
uzasadnienie gtéwnych okolicznosci, jakie uwzgledniono w ramach jej analizy, o ile uzasadnienie
to moze wyjasnia¢ powody, dla ktérych Komisja odrzucita odno$ne argumenty podniesione w tym
wzgledzie przez strony w toku postepowania administracyjnego (zob. analogicznie wyrok z dnia
1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, pkt 90).

Gdy jednak w sprawie dotyczacej srodkéw antysubsydyjnych zainteresowani nalegaja w toku
postepowania administracyjnego na uzyskanie odpowiedzi lub wyjasnien w przedmiocie
najwazniejszych szczeg6téw obliczert dokonanych przez instytucje, nalezy uzna¢, ze instytucje te
musza tym bardziej uzasadni¢ swoja decyzje w taki sposéb, by zainteresowani byli w stanie
zrozumie¢ dokonane obliczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj
Profiles/Rada, T-67/14, niepublikowany, EU:T:2017:481, pkt 127). Ponadto uzasadnienie aktu
musi znajdowac sie w samym akcie i nie moze, poza wyjatkowymi przypadkami, wynikac
z pdzniejszych wyjasnien pisemnych lub ustnych, w czasie gdy akt jest juz przedmiotem skargi
przed sadem Unii (wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada,
T-442/12, EU:T:2017:372, pkt 91).

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze jedna ze skarzacych podniosta w toku postepowania
administracyjnego, tytulem ewentualnym, ze kwota subsydium powinna zosta¢ rozdzielona
wzgledem jej calkowitego obrotu, obejmujacego zaréwno biodiesel, jak i inne produkty, oraz ze
w zaskarzonym rozporzadzeniu nie ustosunkowano si¢ wprost do tego argumentu. Jednakze
z brzmienia motywu 81 rozporzadzenia tymczasowego, ktérego analize potwierdzono
w zaskarzonym rozporzadzeniu, wynika jasno, ze rozdzialu dokonano zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ktéry przewiduje rozdzial catkowitej wartosci subsydium
wzgledem wartosci produkcji, sprzedazy lub wywozu ,przedmiotowych produktéw”,
w niniejszym przypadku biodiesla.

Wrynika stad, Ze uzasadnienie to moze wyjasnia¢ powody, dla ktérych Komisja odrzucila
argumenty podniesione w tym wzgledzie przez strony w toku postepowania administracyjnego,
zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 229 powyze;j.

Co wiecej, metoda rozdziatu kwoty subsydium wynika w sposéb wystarczajacy pod wzgledem

prawnym z motywu 100 zaskarzonego rozporzadzenia i z motywu 81 rozporzadzenia
tymczasowego, co umozliwilo skarzacym poznanie podstaw podjetej decyzji w celu obrony ich
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praw, a sadowi Unii — przeprowadzenie jej kontroli, jak wynika z pkt 225 i nast. powyzej.
W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 141 powyzej, argument ten nalezy
oddalié¢.

Zastrzezenie dotyczace naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy zatem oddalic.

Z uwagi na to, ze wszystkie zastrzezenia podniesione w ramach zarzutu piagtego oddalono, zarzut
ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia
podstawowego przy ustalaniu istnienia zagrozenia wystgpienia istotnej szkody

W ramach zarzutu szdstego skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 8 ust. 1 i 8
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz stwierdzila istnienie zagrozenia wystapienia istotnej
szkody, nie zbadawszy pewnych czynnikéw wymienionych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego i nie uwzgledniwszy wszystkich przedstawionych dowodéw.

W niniejszym wypadku Komisja w motywach 319 i 320 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzita,
ze w okresie objetym dochodzeniem przemys! Unii nie ponidst istotnej szkody, chociaz nie byt on
silny. Uznatla ona jednak, Ze w niniejszym przypadku istniato zagrozenie wyrzadzenia przemystowi
Unii istotnej szkody.

Na wstepie nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego
definiuje pojecie ,szkody” jako oznaczajace, o ile nie okres$lono inaczej, w szczegdlnosci istotna
szkode wyrzadzona przemyslowi Unii lub zagrozenie wyrzadzenia temu przemystowi istotnej
szkody i ze w zakresie wykladni tego pojecia odsyla on do przepiséw art. 8.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia reguluje ustalanie istnienia szkody. Powinno ono obejmowaé
obiektywne badanie, po pierwsze, wielkosci przywozu towaréw po cenach subsydiowanych oraz
wplywu tego przywozu na ceny podobnych produktéw na rynku Unii, a takze, po drugie, wplywu
tego przywozu na przemys! Unii.

Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego reguluje ,[o]kre$l[anie] zagrozenia wyrzadzenia
szkody majatkowej [istotnej szkody]”. Uscislono, ze ustalenie istnienia tego zagrozenia powinno
by¢ oparte na faktach, a nie tylko na zarzutach, przypuszczeniach lub odleglych mozliwosciach,
oraz ze zmiana okoliczno$ci mogaca stworzy¢ sytuacje, w ktoérej subsydium spowoduje szkode,
musi by¢ dokladnie przewidziana i stanowi¢ bezposrednie zagrozenie. Wynika stad, ze
stwierdzenie zagrozenia wystapienia szkody powinno wyraznie wynika¢ z okolicznosci
faktycznych sprawy. Wynika stad réwniez, ze grozaca szkoda powinna wystapi¢ wkrétce (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada, T-528/09,
EU:T:2014:35, pkt 54).

Przepis ten wylicza w sposéb niewyczerpujacy czynniki, jakie powinno si¢ uwzgledni¢ przy
ustalaniu istnienia zagrozenia wystapienia istotnej szkody (zob. analogicznie opinia rzecznika
generalnego P. Mengozziego w sprawach polaczonych ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
i in./Rada i Rada/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2015:767, pkt 44),
a mianowicie takie czynniki jak:

»a) charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie moga z nich
wyniknad;
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b) znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii,
wskazujace na prawdopodobienstwo znacznego wzrostu przywozu;

c) fakt, czy ma miejsce swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych
po stronie eksportera lub znaczny i rychly wzrost tych mocy, wskazujacy na
prawdopodobienistwo istotnego wzrostu wywozu towaréw po cenach subsydiowanych na teren
Unii, uwzgledniajac dostepnos¢ do innych rynkéw eksportowych dla wchioniecia dodatkowego

Wywozu;

d) fakt, czy ceny przywozonych produktéw mogg, w istotnym stopniu, obnizy¢ ceny badz
uniemozliwi¢ wzrost cen, ktory mialby miejsce w przeciwnym wypadku i mogltby
prawdopodobnie zwigkszy¢ popyt na dalszy przywdéz;

e) zapasy produktu objetego dochodzeniem”.

Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego precyzuje, ze zaden z tych czynnikéw nie stanowi
sam w sobie decydujacej wskazowki, lecz ze wszystkie czynniki razem wziete musza prowadzi¢ do
wniosku, ze dalszy wywéz towaréw po cenach subsydiowanych stanowi bezposrednie zagrozenie
oraz ze — w przypadku niepodjecia dzialan ochronnych — wystapi istotna szkoda.

Ponadto Trybunal wyjasnil juz, ze zagrozenie wystapienia szkody, podobnie jak wystapienie
szkody, powinno by¢ ustalane w dniu przyjecia $rodka antysubsydyjnego, z uwzglednieniem
sytuacji przemystu Unii w tym dniu. W rzeczywistosci bowiem tylko z uwzglednieniem tej
sytuacji instytucje Unii moga ustali¢, czy nieuchronny wzrost przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych w przyszlo$ci wyrzadzi istotna szkode przemystowi Unii w przypadku braku
przyjecia srodkéw ochrony handlowej. Jednakze instytucje Unii sa uprawnione do uwzglednienia
w okres$lonych okolicznosciach danych z okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lutego 2021 r., eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94,
pkt 40, 41).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 24
powyzej, w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegdélnosci w dziedzinie srodkéw
ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem uznania ze wzgledu na
zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonad.
W tym kontekscie nalezy stwierdzié, Zze ocena zagrozenia szkoda wymaga analizy zlozonych
kwestii ekonomicznych, a sadowa kontrola tej oceny powinna w zwiazku z tym ograniczy¢ si¢ do
weryfikacji przestrzegania przepiséw prawa i przepiséw proceduralnych, prawidtowosci ustalenia
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia, braku
oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Ta
ograniczona kontrola sadowa nie oznacza, iz sad Unii powinien powstrzymacé sie od kontroli
dokonanej przez instytucje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym (zob. analogicznie
wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, pkt 53).
W szczegblno$ci Sad powinien dokonaé nie tylko weryfikacji materialnej doktadnosci
przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego,
czy te materialy stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny
zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie
(zob. analogicznie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, pkt 64).
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Ponadto ustalenia Komisji co do sytuacji przemystu Unii, poczynione w ramach analizy istotnej
szkody wyrzadzonej przemystowi Unii w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
zachowuja zasadniczo wazno$¢ w ramach analizy zagrozenia wyrzadzenia temu przemystowi
istotnej szkody w rozumieniu art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 lutego 2021 r., eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, pkt 42).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy Komisja naruszyla art. 8 ust. 1 i 8, stwierdzajac
w motywie 405 zaskarzonego rozporzadzenia, ze w okresie objetym dochodzeniem przywoéz
z Indonezji stwarzal zagrozenie wyrzadzenia przemystowi Unii istotnej szkody.

W przedmiocie sytuacji przemystu Unii

Aby dojs¢ do wniosku, ze przemyst Unii nie byt w okresie objetym dochodzeniem silny, Komisja
w motywach 309-340 rozporzadzenia tymczasowego uwzglednita wiele wskaznikéw
mikroekonomicznych i makroekonomicznych, a w motywach 279-317 zaskarzonego
rozporzadzenia potwierdzila te analize; w motywach 321-341 tego ostatniego rozporzadzenia
zbadala ona réwniez wskazniki ekonomiczne dotyczace okresu poézniejszego niz okres objety
dochodzeniem.

Skarzace, nie podwazajac prawdziwosci danych wykorzystanych przez Komisje, podnosza, ze
w $wietle wskaznikéw mikroekonomicznych i makroekonomicznych $wiadczacych o pewnych
pozytywnych trendach Komisja niestusznie utrzymuje, iz sytuacja przemystu Unii byta delikatna.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wskaznikéw makroekonomicznych, po pierwsze, skarzace
podnosza, ze produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
w okresie objetym dochodzeniem wzrosty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z zawartej w motywie 268 rozporzadzenia tymczasowego
tabeli 3 wynika, iz po wzroscie w latach 2015-2017 produkcja unijna utrzymywatla sie na
zasadniczo stabilnym poziomie miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem (wzrost
z 13071 053 do 13 140 582 ton przy stabilnym wskazniku 111), podczas gdy konsumpcja unijna
znacznie wzrosla, jak wynika z zawartej w motywie 271 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 4
(z 14202 128 do 15 634102 ton, wzrost o 10,08%). Wynika stad, ze unijna produkcja nie nadazata
za wzrostem unijnej konsumpcji, a tym samym — za wzrostem popytu. Ponadto z zawartej
w motywie 309 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 8 wynika, Ze moce produkcyjne Unii wzrosly
nieznacznie miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem (z 16594853 ton do
17 031 230 ton), podczas gdy wykorzystanie tych mocy po wzroscie w latach 2015, 2016 i 2017
nieznacznie spadto miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem.

Na podstawie tych danych Komisja w motywie 310 rozporzadzenia tymczasowego uznala, ze
wzrost mocy produkcyjnych przemystu Unii byl znacznie nizszy niz wzrost popytu, poniewaz
przemyst ten mégl odnie$¢ korzysci ze wzrostu rynku jedynie w bardzo ograniczonym zakresie
w zwigzku ze znaczacym wzrostem przywozu towaréw po cenach subsydiowanych,
w szczegollnosci w okresie objetym dochodzeniem.

Z uwagi na to, ze stwierdzenie to jest zgodne z przeanalizowanymi danymi i moze stanowi¢
podstawe wniosku, ze sytuacja przemystu Unii byta delikatna, argument pierwszy skarzacych

nalezy oddali¢.

Po drugie, skarzace podnosza, ze wielkos$¢ sprzedazy wzrosta.
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Jednakze z zawartej w motywie 314 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 9 wynika jasno, ze o ile
wielko$¢ sprzedazy na rynku Unii wzrosta w latach 2015-2017, o tyle spadia ona miedzy rokiem
2017 a okresem objetym dochodzeniem, ktéry to okres odpowiada, jak zauwaza Komisja
w motywie 317 rozporzadzenia tymczasowego, zniesieniu cel na przywéz z Indonezji. Ten
argument skarzacych nalezy zatem oddalic.

Po trzecie, skarzace utrzymuja, ze przemys! Unii utrzymal wysoki udzial w rynku na poziomie
miedzy 81% a 95%.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z zawartej w motywie 314 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 9
wynika, ze udzial przemyslu Unii w rynku znaczaco spadl miedzy rokiem 2017 a okresem
objetym dochodzeniem (z 91,6% do 81,5%). W motywie 317 wspomnianego rozporzadzenia
Komisja wyjasnia — a skarzace nie podwazaja — ze spadek ten wynika ze zniesienia cel na przywéz
z Indonezji, ktére zmienilo sytuacje na rynku w marcu 2018 r., w okresie objetym dochodzeniem.
W $wietle tych danych 6w argument skarzacych nalezy oddalié.

Po czwarte, skarzace twierdzg, ze zatrudnienie i wydajnos$¢ wykazuja trend wzrostowy.

Z zawartej w motywie 319 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 10 rzeczywiscie wynika, ze liczba
pracownikéow przemystu Unii nieznacznie wzrosla miedzy rokiem 2015 a okresem objetym
dochodzeniem (o 78 pracownikéw). Jednakze miedzy rokiem 2017 a okresem objetym
dochodzeniem zmniejszyla sie wydajno$¢ (z 4782 ton na pracownika do 4625 ton na
pracownika). Wynika stad, ze niewielki wzrost liczby pracownikéw nie jest sam w sobie
wystarczajacy, aby podwazy¢ wnioski Komisji wyciggniete na podstawie wszystkich wskaznikéw
makroekonomicznych. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, o ile przeprowadzone przez instytucje
badanie musi prowadzi¢ do wniosku, ze zagrozenie wystapienia szkody jest powazne, o tyle nie jest
wymagane, by wszystkie istotne czynniki i wskazniki ekonomiczne wykazywaly trend spadkowy
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2018 r., Shanxi Taigang Stainless
Steel/Komisja, T-675/15, niepublikowany, EU:T:2018:209, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze te argumenty skarzacych nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy wskaznikéw mikroekonomicznych, po pierwsze, skarzace
twierdza, ze ceny sprzedazy w Unii wzrosty.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze z zawartej w motywie 325 rozporzadzenia tymczasowego tabeli
11 wynika, ze po wzroscie w latach 2015-2017 — w okresie obowiazywania cel na przywoz
z Indonezji — ceny miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem spadly z 832 EUR za
tone do 794 EUR za tone. Ten argument skarzacych nalezy zatem oddalic.

Po drugie, skarzace podnosza, ze od 2017 r. koszty produkgcji spadly.

Z zawartej w motywie 325 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 11 rzeczywiscie wynika, ze koszty
produkcji spadty z 827 EUR na tone do 791 EUR na tone miedzy rokiem 2017 a okresem objetym
dochodzeniem. Jednakze z catosci danych zawartych w tej tabeli, a w szczegélnosci ze spadku ceny
sprzedazy wynika, ze przemys! Unii nie mégl odnies¢ korzysci ze spadajacych kosztéw, poniewaz
musial catkowicie przenies¢ ten spadek kosztéw na swoich klientéw, jak Komisja stusznie zauwaza
w motywie 328 rozporzadzenia tymczasowego. Ten argument skarzacych nalezy zatem oddalic.
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Po trzecie, skarzace utrzymuja, ze przeplywy pieniezne, rentownosc sprzedazy i zwrot z inwestycji
zmienily sie in plus.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z zawartej w motywie 334 rozporzadzenia tymczasowego
tabeli 14 wynika, ze przeplywy pieniezne wzrosly w latach 2015-2017 (ze znacznym wzrostem
w latach 2016-2017), a nastepnie spadly do poziomu z 2016 r. Wbrew temu, co utrzymuja
skarzace, nie mozna zatem wywie$¢ stad zmiany in plus.

Jezeli chodzi o zwrot z inwestycji, wzrdst on znacznie w latach 2015-2016, a nastepnie utrzymywat
sie na stosunkowo stabilnym poziomie (18% w 2016 r., 16% w 2017 r. i 17% w okresie objetym
dochodzeniem). Otéz ta stabilizacja zwrotu z inwestycji, jak réwniez stabilizacja rentownosci
sprzedazy klientom niepowiazanym w Unii w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem na
poziomie 0,8%, ktory to wskaznik pozostaje niski, nie podwazaja opartych na wszystkich istotnych
w tym wzgledzie elementach wnioskéw Komisji co do sytuacji przemystu Unii.

Co sie tyczy danych z okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem, skarzace podnosza, ze
nie sa one reprezentatywne i nie mozna sie na nie powolywac, aby wywies¢ z nich zasadne wnioski.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uprawnienie do uwzglednienia
w okres$lonych okolicznosciach danych z okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem
znajduje uzasadnienie w ramach dochodzen, ktérych przedmiotem nie jest ustalenie szkody, lecz
ustalenie zagrozenia wystapienia szkody, ktére z uwagi na swdj charakter oznacza analize
prognozowa. Dane te moga by¢ zatem stosowane do potwierdzenia lub podwazenia prognoz
znajdujacych sie w rozporzadzeniu Komisji ustanawiajacym tymczasowe clo wyréwnawcze
i moga pozwoli¢ w pierwszym przypadku na ustanowienie ostatecznego cla wyréwnawczego.
Niemniej jednak postuzenie sie przez instytucje Unii danymi z okresu po6zniejszego niz okres
objety dochodzeniem nie moze by¢ wyjete spod kontroli sadu Unii (zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 lutego 2021 r., eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, pkt 41).

W niniejszym wypadku Komisja w motywach 321-341 zaskarzonego rozporzadzenia zbadala
dane dotyczace okresu od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r. (zwanego dalej ,,okresem po
przeprowadzeniu dochodzenia”) i stwierdzita, ze w okresie po przeprowadzeniu dochodzenia
sytuacja gospodarcza przemysiu Unii ulegla dalszemu pogorszeniu.

Skarzace zarzucaja Komisji, ze ta wykorzystala niereprezentatywne dane, poniewaz, po pierwsze,
w zaskarzonym rozporzadzeniu wskazano, ze w przypadku czterech z dziewieciu miesiecy okresu
po przeprowadzeniu dochodzenia dane byly znieksztalcone ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci, w jakich znalazl sie jeden producent, a po drugie, w motywie 322 zaskarzonego
rozporzadzenia stwierdzono, ze ,dane liczbowe dotyczace okresu objetego dochodzeniem nie
moga by¢ bezposrednio poréwnywane z danymi liczbowymi dotyczacymi okresu [po
przeprowadzeniu dochodzenia]”.

Te twierdzenia skarzacych sa bezpodstawne. Komisja dotozyla bowiem staran, aby sprecyzowac
okolicznoséci  pozwalajace  zrelatywizowal reprezentatywnos¢ danych z okresu po
przeprowadzeniu dochodzenia lub uzasadni¢ ich przydatno$¢. Po pierwsze, w motywie 331
zaskarzonego rozporzadzenia wyjasnita ona, ze wyzsze zyski w okresie zimowym 2018/2019
nalezaly do wyjatkéw, poniewaz odnotowala je jedna spétka objeta proba, ktéra wykorzystata
tymczasowe trudnosci w zakresie dostaw w swoim regionie, ktére umozliwily jej podniesienie
cen, a tym samym zwiekszenie zyskow w tym okresie. Po drugie, Komisja w motywie 322
wspomnianego rozporzadzenia podkreslita, ze dane liczbowe dotyczace okresu objetego
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dochodzeniem nie byly bezposrednio poréwnywalne z danymi liczbowymi dotyczacymi okresu po
przeprowadzeniu dochodzenia. I tak, zauwazyla ona, ze z jednej strony, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe dochodzenia, analiza niektérych wskaznikéw makroekonomicznych byta
mozliwa wylacznie w przypadku producentéw unijnych objetych préba. Z drugiej strony
poréwnata ona dwanascie miesiecy okresu objetego dochodzeniem z dziewiecioma miesigcami
okresu po przeprowadzeniu dochodzenia, poniewaz dane dotyczace dwunastu miesiecy okresu
po przeprowadzeniu dochodzenia nie byly jeszcze dostepne.

Wynika stad, ze dane te moga by¢ zastosowane do potwierdzenia lub podwazenia prognoz
znajdujacych sie w rozporzadzeniu Komisji ustanawiajacym tymczasowe clo wyréwnawcze
w celu ustanowienia ostatecznego cla wyréwnawczego, zgodnie z orzecznictwem przywotanym
w pkt 268 powyze;j.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumenty skarzacych bez koniecznosci
rozstrzygania kwestii ich dopuszczalnosci, podniesionej w spos6b dorozumiany przez Komisje,
wedlug ktoérej argumenty te przedstawiono po raz pierwszy na etapie repliki (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 92).

W przedmiocie charakteru przedmiotowych subsydiow oraz skutkéw handlowych, jakie mogg
z nich wynikngc

Skarzace podnosza, ze Komisja nie uwzglednita dowodéw, ktére one same i inne strony
przedstawily w odniesieniu do charakteru i skutkéw przedmiotowych subsydiéw. Z dowodoéw
tych zdaniem skarzacych wynikato, po pierwsze, ze rzekome dostawy CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia nie wywolywaly juz skutkéw handlowych, poniewaz podatek
wywozowy i oplata wywozowa przestaly by¢ stosowane w grudniu 2018 r., a po drugie, ze
platnosci dokonywane w ramach programu Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych spadly
do zera w okresie miedzy wrze$niem a grudniem 2018 r., po czym wznowiono je na nizszym
poziomie od stycznia 2019 r., i réwniez nie wywolywaly one zadnych skutkéw handlowych na
dzialalnos$¢ eksportowa indonezyjskich producentéw biodiesla. Ponadto w ocenie skarzacych
wszelkie korzysci uzyskane poprzez Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych nalezy rozdzieli¢
wylacznie wzgledem sprzedazy biodiesla na rynku krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze argumenty skarzacych zmierzajace do podwazenia
wnioskéw Komisji dotyczacych podcigcia cenowego, dostaw CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia oraz istnienia subsydium w postaci bezposredniego przekazania
$rodkéw finansowych z Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych oddalono w ramach analizy
zarzutéw, odpowiednio, pierwszego, trzeciego i czwartego. Argumenty dotyczace rozdziatu kwoty
subsydium wzgledem catkowitego obrotu biodieslem oddalono w ramach analizy zarzutu piatego.

Wobec tego okolicznos$ci faktyczne, na ktére powoluja sie skarzace, a ktére dotycza ustalenia na
zero podatku wywozowego, zawieszenia oplaty wywozowej od grudnia 2018 r. oraz wahan
platnosci dokonywanych w ramach programu Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych
i z ktérych wszystkie odnosza si¢ do okresu po przeprowadzeniu dochodzenia, nie moga
podwazy¢ wniosku Komisji, ze indonezyjskie wladze publiczne poprzez zestaw sSrodkow
wywolaly zakt6cenia na rynku krajowym CPO w Indonezji i utrzymywaly cene tego produktu na
sztucznie niskim poziomie z korzyscia dla przemyslu przetwérczego biodiesla (zob.
motywy 80, 162, 172, 190 i 203 rozporzadzenia tymczasowego).
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W zwiazku z tym Komisja nie popetnita oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac w motywie 343
zaskarzonego rozporzadzenia, jak zauwazyla wczesniej w motywie 349 rozporzadzenia
tymczasowego, ze przedmiotowe subsydia mogly utrzymywaé ceny wywozu indonezyjskiego
biodiesla na poziomie majacym na przemyst Unii jeszcze bardziej negatywny wplyw, a tym
samym potwierdzajac (motyw 351 zaskarzonego rozporzadzenia) ocene zawarta w motywie 350
rozporzadzenia tymczasowego, zgodnie z ktéra Srodki przyjete przez indonezyjskie wladze
publiczne mialy wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu Unii.

W przedmiocie tempa wzrostu przywozu towarow po cenach subsydiowanych

Skarzace twierdza, ze dane dotyczace okresu po przeprowadzeniu dochodzenia nie wskazuja na
wzrost przywozu indonezyjskiego biodiesla na rynek Unii i Ze w konsekwencji jest mato
prawdopodobne, by taki wzrost nastapil w przysztosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢ — a skarzace nie podwazaja prawidlowosci tych danych — ze z zawartej
w motywie 353 zaskarzonego rozporzadzenia tabeli 4 wynika, iz przywéz z Indonezji byt wigekszy
w trzech kwartatach okresu po przeprowadzeniu dochodzenia (581 078 ton) niz w czterech kwar-
talach okresu objetego dochodzeniem (516 068 ton). Argument skarzacych, ze kwartalna wielkos¢
przywozu z okresu po przeprowadzeniu dochodzenia byta nizsza niz wielko$¢ przywozu w trzecim
kwartale 2018 r., nie moze podwazy¢ wnioskéw Komisji co do tempa wzrostu przywozu. Jak
bowiem w motywie 355 zaskarzonego rozporzadzenia stusznie podkresla Komisja, trzy pierwsze
kwartaly nastepujace po okresie objetym dochodzeniem nie sa bezposrednio poréwnywalne
z trzema ostatnimi kwartatami okresu objetego dochodzeniem ze wzgledu na réznice sezonowe,
a punktu kulminacyjnego osiagnietego w 2018 r., to jest 263 678 ton w trzecim kwartale, nie
mozna poréwnywac z wynikiem z trzeciego kwartatu 2019 r., poniewaz na przywéz w tym ostat-
nim kwartale miato wplyw natozenie cet tymczasowych.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérymi dane dotyczace okresu
po przeprowadzeniu dochodzenia nie wskazuja na jakikolwiek wzrost przywozu.

Skarzace podnosza réwniez, ze przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet
odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82) ogranicza przywéz PME.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywe te przyjeto po okresie objetym dochodzeniem
i ze zgodnie z jej art. 36 ust. 1 termin jej transpozycji uptywal dopiero w dniu 30 czerwca 2021 r.
Ponadto stosownie do art. 26 ust. 2 wspomnianej dyrektywy pelne ograniczenie przywozu
»biopaliw, bioplynéw lub paliw z biomasy o wysokim ryzyku spowodowania posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw wyprodukowanych z roslin spozywczych i pastewnych, w przypadku
ktérych zaobserwowano znaczaca ekspansje obszaru produkcji na tereny zasobne w pierwiastek
wegla”, bedzie wprowadzane stopniowo, od dnia 31 grudnia 2023 r., zgodnie z art. 26 ust. 2 owej
dyrektywy. W zwigzku z tym Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac
w motywie 360 zaskarzonego rozporzadzenia, ze skutku tej dyrektywy nie mozna przewidziec i ze
»hie ma to [ona] wplywu na aktualna analize zagrozenia wystapieniem w najblizszej przyszlosci
szkody dla przemystu Unii spowodowanej przywozem z Indonezji”.

Argumenty skarzacych nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie pozostajgcych do swobodnej dyspozycji dostatecznych mocy produkcyjnych
eksportera

Co sie tyczy pozostajacych do swobodnej dyspozycji mocy produkcyjnych indonezyjskich
eksporterdw, skarzace utrzymuja, ze informacje otrzymane przez Komisje od indonezyjskich
wladz publicznych i od EBB byly sprzeczne oraz ze zdecydowala si¢ ona oprze¢ si¢ na
informacjach otrzymanych od EBB i na sprawozdaniu ,,US GAIN z Dzakarty” z 2019 r. w sprawie
indonezyjskich biopaliw. W tych okolicznos$ciach Komisja zdaniem skarzacych powinna byta
uzna¢, ze dostepne w tym zakresie dowody nie sa rozstrzygajace.

W tym wzgledzie nalez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 244
powyzej Sad powinien dokona¢ nie tylko weryfikacji materialnej dokladnos$ci przytoczonego
materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy
stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji,
i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie.

W tym kontekscie nalezy uznad, ze jezeli instytucje oceniaja zagrozenie wyrzadzenia przemystowi
Unii istotnej szkody, biorac pod uwage moce produkcyjne i zdolno$¢ eksportowa w kraju wywozu,
to powinny one uwzglednia¢ nie tylko istnienie innych rynkéw eksportowych, lecz takze
ewentualny rozwoj wewnetrznej konsumpcji w kraju wywozu (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, pkt 81).

W niniejszym wypadku skarzace nie podwazaja poczynionych w motywach 353 i 354
rozporzadzenia tymczasowego ustalenn Komisji opartych na informacjach przedstawionych przez
indonezyjskie wtladze publiczne, zgodnie z ktérymi moce produkcyjne indonezyjskich
producentéw biodiesla znacznie, o okoto 300%, przekraczaja popyt krajowy, a wolne moce
produkcyjne producentéw indonezyjskich w okresie objetym dochodzeniem szacuje si¢ na okoto
40% unijnej konsumpcji. Nie kwestionuja one réwniez zawartego w motywie 373 zaskarzonego
rozporzadzenia stwierdzenia Komisji, ze stosownie do sprawozdania ,US GAIN z Dzakarty”
z 2019 r. indonezyjskie moce produkcyjne w zakresie produkcji biodiesla powinny w latach 2019
—2021 wzrosna¢ z 11,5 mld litréw do 13 mld litréw.

Skarzace podnoszg, ze indonezyjskie wladze publiczne przedstawily informacje wskazujace na to,
iz w 2019 r. przewiduje si¢ wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 85%. Uwagi
indonezyjskich wladz publicznych z dnia 6 wrzesnia 2019 r., do ktérych odsylaja skarzace,
wskazuja za$ na to, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 85% w 2019 r. wynika
z ekstrapolacji danych dostepnych za okres od stycznia do maja 2019 r. i dotyczy czesci produkcji
wykorzystywanej na potrzeby popytu krajowego i zagranicznego. Skarzace nie wyjasniaja
dokladnie, w jaki sposéb dane te mialyby podwazy¢ ustalenia Komisji. Ponadto nawet
w przypadku przedstawionym przez skarzace poziom wolnych mocy produkcyjnych w 2019 r.
wynosil 15%.

Skarzace utrzymuja rowniez, ze indonezyjskie wtadze publiczne przekazaly informacje majace na
celu wykazanie, ze Indonezja w 2020 r. przejdzie z tzw. mieszanki obowiazkowej B20, czyli
mieszanki biodiesla i mineralnego oleju napedowego zawierajacej 20% biodiesla, na tzw.
mieszanke obowiazkowa B30, ktéra zawiera 30% biodiesla, co doprowadzi do pochloniecia
wszelkich pozostajacych do swobodnej dyspozycji mocy produkcyjnych indonezyjskich
producentéw. Zdaniem skarzacych Komisja niestusznie opowiedziala sie zatem za stanowiskiem
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EBB, ktéra twierdzila, ze wdrozenie tzw. obowiazku mieszanki B20 wywolalo problemy i ze
przejécie z owego obowiazku na tzw. obowiazek mieszanki B30 moze wiaza¢ si¢ z podobnymi
problemami.

Doktladniej rzecz ujmujac, skarzace podnoszy, iz ze sprawozdania ,US GAIN z Dzakarty” z 2019 r.
wynika, Zze tzw. obowiazek mieszanki B20 rozszerzono na sektor transportu nieobjety
zobowigzaniami z zakresu ustug publicznych dopiero we wrzesniu 2018 r., co doprowadzito do
wzrostu lokalnego zuzycia biodiesla o 54% w 2019 r., i ze wzrost proporcji mieszania ulegl
gwaltownemu wzrostowi od 2017 r. (z 8,2% w 2017 r. do 12,7% w 2018 r., a nastepnie do 19,9%
w 2019 r.). W ocenie skarzacych o$wiadczenia zawarte we wspomnianym sprawozdaniu
potwierdzaja, ze wdrozenie tzw. obowigzku mieszanki B30 przewidziano na 2020 r.

Z motywéw 374-376 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja uwzglednila uwagi
indonezyjskich wladz publicznych dotyczace przejscia z tzw. obowigzku mieszanki B20 na tzw.
obowigzek mieszanki B30.

W motywie 382 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja zauwazyla za$, ze zgodnie ze
sprawozdaniem ,,US GAIN z Dzakarty” z 2019 r. tzw. obowiazek mieszanki B20, ktéry byl celem
obowiazkowym juz w 2016 r., bedzie mogt by¢ spetniony po raz pierwszy dopiero w 2019 r., czyli
trzy lata po ustalonym terminie. Skarzace w swych pismach potwierdzaja prawidlowosc¢ tej
informacji.

Z motywu 376 zaskarzonego rozporzadzenia wynika réwniez, ze Komisja zbadala dane
przekazane przez indonezyjskie wladze publiczne w zwiazku z informacjami przekazanymi przez
EBB w jej uwagach z dnia 29 kwietnia 2019 r., wskazujacych, ze indonezyjskie podmioty zmagaly
sie z trudno$ciami w zakresie dystrybucji oraz dostepnosci infrastruktury do przechowywania
i mieszania podczas wdrazania tzw. obowiazku mieszanki B20, a takze ze celem tego wymogu jest
raczej ograniczenie przywozu mineralnego oleju napedowego, a nie ograniczenie wywozu
biodiesla na inne rynki. W motywie 377 zaskarzonego rozporzadzenia wzigta ona réwniez pod
uwage informacje przekazane przez EBB wskazujace na to, ze wdrozenie tzw. obowiazku
mieszanki B30 zajmie sporo czasu.

W odniesieniu do mozliwo$ci podwyzszenia proporcji mieszania do 30% w ciggu jednego roku
Komisja w motywie 383 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzila, ze — zwazywszy na wzrost
proporcji mieszania od 2011 r. — podwyzszenie jej z 19,9% do 30% wydaje si¢ niezwykle ambitnym
zamierzeniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosza skarzace (zob. pkt 290 powyzej) —
najbardziej znaczace podwyzszenie proporcji mieszania mialo miejsce w latach 2018-2019, kiedy
wzrosta ona z 12,7% do 19,9%. Ow wzrost o 7,2 punktu procentowego byt za§ znacznie nizszy niz
wzrost o 10 punktéw procentowych, ktéry byt konieczny do spelnienia tzw. obowigzku mieszanki
B30 w ciagu jednego roku.

W $wietle powyzszych uwag Komisja wywiazala sie ze spoczywajacego na niej obowiazku
zbadania w sposéb doktadny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 53) i nie popelnila oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzajac w motywie 384 zaskarzonego rozporzadzenia, ze bylo malo prawdopodobne, by
w najblizszej przysztosci spetniono tzw. obowiazek mieszanki B30 i by mial on w perspektywie
krétkoterminowej znaczacy wptyw na wolne moce produkcyjne w Indonezji.
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Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily dowodéw wystarczajacych do tego, by pozbawic¢
wiarygodnosci dokonane w zaskarzonym rozporzadzeniu ustalenia faktyczne dotyczace
obowigzku mieszania. Tymczasem z uwagi na to, ze dowdd taki jest wymagany do wykazania, ze
instytucja Unii popelnila oczywisty btad w ocenie, ktéry moze uzasadnia¢ stwierdzenie
niewazno$ci aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold
Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 62), okolicznosci te sa wystarczajace do
oddalenia omawianych argumentéw skarzacych.

W przedmiocie poziomu cen przywozu towarow objetego subsydiami

Skarzgce utrzymuja, ze w odniesieniu do poziomu cen przywozu towaréw objetego subsydiami
Komisja ograniczyta sie do odestania do swoich ustaleri w zakresie podciecia cenowego, ktdre, jak
ich zdaniem wykazano w ramach zarzutu pierwszego, nie spelniaja wymogéw art. 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w ocenie skarzacych przywéz z Indonezji nie wywiera
presji na unijne ceny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz argumenty przedstawione przez skarzace w ramach
zarzutu pierwszego, poprzez ktdére dazyly one do wykazania, ze Komisja naruszyta art. 8 ust. 1i2
rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu podciecia cenowego oraz ze niestusznie przyjeta
ona, iz przywoz biodiesla z Indonezji wywieral presje na unijne ceny, oddalono w calosci. Ponadto
z zawartej w motywie 283 rozporzadzenia tymczasowego tabeli 7 wynika — a skarzace tego nie
zakwestionowaly — Ze cena przywozu biodiesla z Indonezji wynosita 671 EUR za tone w okresie
objetym dochodzeniem, podczas gdy — jak wynika z zawartej w motywie 325 rozporzadzenia
tymczasowego tabeli 11 — $rednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii spadfa z 832 EUR za tone do
794 EUR za tone miedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem.

W konsekwencji owe argumenty skarzacych, a tym samym zarzut szdsty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony przystugujgcego
skarzgcym

W ramach zarzutu siédmego skarzace podnosza, ze niektére informacje ujawniono im dopiero
w zaskarzonym rozporzadzeniu, co pozbawilo je mozliwosci przedstawienia w tym przedmiocie
uwag. Zdaniem skarzacych nie mozna wykluczy¢, ze gdyby mogly one przedstawi¢ w tym
wzgledzie uwagi, postepowanie mogtoby doprowadzi¢ do innego wyniku.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iZ poszanowanie prawa
do obrony w kazdym postepowaniu wszczetym przeciwko danej osobie i mogacym doprowadzic¢
do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej
przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w braku jakichkolwiek uregulowan
dotyczacych danego postepowania (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie ze wspomniana zasada zainteresowane przedsiebiorstwa w toku postepowania
administracyjnego musza mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska
dotyczacego prawdziwosci i znaczenia przywolanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na
ktérych Komisja oparla swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki subsydiowania
i wynikajacej z niej szkody (zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
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i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 76;
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317,
pkt 289 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawda jest, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie w dochodzeniach
antysubsydyjnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo), o tyle wystapienie uchybienia w zakresie poszanowania prawa do obrony moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia ustanawiajacego clo wyréwnawcze
jedynie wodwczas, gdy istnieje mozliwos¢, ze z powodu tego uchybienia postepowanie
administracyjne potencjalnie doprowadzito do innego wyniku, a wiec uchybienie to w konkretny
sposéb wplynelo na prawo do obrony zainteresowanej strony (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia
2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem nie mozna zobowiaza¢ strony skarzacej do wykazania, ze decyzja
instytucji miataby inng tres¢, lecz jedynie Ze ewentualnos$ci tej nie mozna catkowicie wykluczy¢,
w razie gdyby strona ta miata mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku uchybien
proceduralnych, co w konkretny spos6b wplywaloby na prawo do obrony (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 78, 79).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy przystugujace skarzacym prawo do obrony zostalo
w toku dochodzenia naruszone.

W pierwszej kolejnosci skarzace zarzucaja Komisji, ze w motywach 230-233 zaskarzonego
rozporzadzenia dokonata ona nowych ustalen dotyczacych niskiej podatnosci popytu na
biodiesel na zmiany cen na unijnym rynku biodiesla, twierdzac, ze niska cena biodiesla nie
powoduje wzrostu konsumpcji i ze konkurencja cenowa jest zatem gra o sumie zerowej,
niezaleznie od wykorzystywanych surowcéow.

Argument ten nalezy oddali¢. W ustaleniach zawartych w motywach 230-233 zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja uscislita zakres wyjasnien przedstawionych w pierwszym rzedzie
w motywie 289 rozporzadzenia tymczasowego, stosownie do ktérego ,w wiekszosci przypadkéw
odbiorca koncowy kupujacy biodiesel nie ma wiedzy na temat surowcéw wykorzystanych do
produkcji ani nie jest tym zainteresowany, ale wymaga produktu, ktéory posiada okreslona
maksymalna CFPP”, nastepnie w motywie 299 wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»przywoz PME z Indonezji po cenach subsydiowanych przyniéstby skutek w postaci obnizonej
ceny wiekszos$ci mieszanek sprzedawanych na rynku unijnym”, a wreszcie w motywie 328 owego
rozporzadzenia, stosownie do ktérego ,podciecie cenowe na poziomie okoto 10% wywiera presje
powodujaca znaczny spadek cen”. Skarzace nie moga zatem twierdzi¢, ze motywy 230-233
zaskarzonego rozporzadzenia zawieraly nowe elementy zmieniajace analize, jaka wcze$niej
przyjela Komisja, co do ktérych skarzace powinny byly mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

W drugiej kolejnosci skarzace zarzucaja Komisji, ze w motywach 251-254 zaskarzonego
rozporzadzenia ujeta ona nowe ustalenia odnoszace si¢ do zmian, jakie nastapily na rynku Unii
od czasu poprzedniego dochodzenia, oraz do okolicznosci, ze przywéz PME stanowit
konkurencje dla innych rodzajéw biodiesla.
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Argument ten nalezy oddali¢. Skarzace nie moga by¢ nie§wiadome tego, ze przemyst Unii
produkowatl juz PME. Stwierdzenie to zawarto bowiem w motywach 292-294 rozporzadzenia
tymczasowego. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla ona przystugujace skarzacym
prawo do obrony, nie informujac ich o tym, ze przemyst Unii produkowal PME.

W zwiagzku z tym Komisja w rozporzadzeniu tymczasowym, w toku postepowania
administracyjnego, ktore konczy sie przyjeciem rozporzadzenia ostatecznego (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Kundan i Tata/Rada, T-88/98, EU:T:2002:280,
pkt 131), przedstawila swoje stanowisko co do okolicznosci, na ktére powoluja sie skarzace
i o ktérych mowa w pkt 307 i 309 powyzej. Wynika stad, ze skarzace juz na etapie przekazania
rozporzadzenia tymczasowego mialy mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w tym
wzgledzie.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut siédmy, a w konsekwencji — skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i przez EBB, zgodnie
z zadaniami Komisji i EBB.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo zostaja obcigzone kosztami
postepowania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2022 r.

Podpisy
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