g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Dochodzenie OLAF-u — Zwrot kosztéw leczenia —
Kara dyscyplinarna — Rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia — Artykul 10 lit. h) zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego — Powrdt do naruszenia — Artykut 27 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego — Decyzja uwzgledniajaca wniosek o wykreslenie z akt osobowych
wszelkich wzmianek o wczes$niejszej karze — Artykut 26 regulaminu pracowniczego — Charakter
kary, o ktérej wszelkie wzmianki wykreslono z akt osobowych urzednika, uniemozliwiajacy
podniesienie tej kary wobec tego urzednika i powolanie sie na nia przeciwko niemu

W sprawie T-121/20
IP, ktdérego reprezentowali adwokaci L. Levi, S. Rodrigues i J. Martins,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali M. Brauhoff i A.-C. Simon, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 270 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji

z dnia 21 sierpnia 2019 r. o wymierzeniu wobec skarzacego kary dyscyplinarnej rozwigzania
umowy zatrudnienia bez wypowiedzenia,

SAD (siédma izba),
w skladzie: R. da Silva Passos, prezes, 1. Reine i L. Truchot (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, IP, rozpoczal stuzbe w Komisji Europejskiej w dniu 21 lipca 2008 r. jako cztonek
personelu tymczasowego, nastepnie od dnia 16 wrze$nia 2008 r. byl czlonkiem personelu
kontraktowego. W 2013 r. nalezal on do grupy funkcyjnej I, grupy zaszeregowania 1, stopien 3.
Od dnia 1 sierpnia 2018 r. jest w stanie spoczynku z powodu niepelnosprawnosci.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. Parlament Europejski powiadomil Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ze w ramach audytu wewnetrznego wykryt poszlaki
mogace jego zdaniem wskazywad, iz szereg wnioskéw o zwrot kosztéow leczenia dotyczacych
opieki uzyskanej w zakladach leczniczych znajdujacych si¢ w Portugalii bylo nieprawidlowych.
Whioski te zostaly ztozone w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. przez A i przez B, jego
siostre, bedacych oboje urzednikami Parlamentu. W pi$mie tym Parlament sugerowal, by
sprawdzi¢, czy skarzacy, wskazany przez A jako osoba do kontaktéw w bazie danych
przeznaczonej do zarzadzania personelem Parlamentu, moégl takze dopusci¢ sie podobnych
nieprawidlowosci.

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. OLAF postanowil wszcza¢ dochodzenie wobec skarzacego
w przedmiocie wnioskéw o zwrot kosztéw leczenia, ktére byly jego zdaniem nieprawidlowe.
Jednoczesnie OLAF postanowil wszcza¢ dwa inne dochodzenia wobec A i B, réwniez
w przedmiocie wnioskdw o zwrot kosztow leczenia.

W dniu 21 grudnia 2015 r. OLAF zakonczyl dochodzenie w drodze raportu koncowego.
W raporcie stwierdzit on, ze w okresie bedacym przedmiotem dochodzenia skarzacy przedtozyt
Urzedowi Administracji i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji wnioski
o zwrot, ktédrych podstawa byly cztery dokumenty potwierdzajace niezgodne z faktycznie
poniesionymi kosztami. Uznal on, ze taczna kwota nienaleznie pobranych kwot wynosi 5418 EUR.

OLAF przekazal raport Komisji i zalecil jej wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec
skarzacego oraz odzyskanie kwoty 5418 EUR. Powiadomil on réwniez Komisje, ze raport
przekazano portugalskim organom wymiaru sprawiedliwosci w celu ewentualnych sadowych
dzialan nastepczych.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. organ Komisji upowazniony do zawierania uméw o prace
(zwany dalej ,OUZU”) udzielil Biuru Dochodzenn i Postepowann Dyscyplinarnych Komisji

pelnomocnictwa do wystuchania skarzacego.

W dniu 25 lipca 2017 r. OUZU zdecydowal o wszczeciu wobec skarzacego postepowania
dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng.

W opinii z dnia 16 kwietnia 2018 r. komisja dyscyplinarna zalecita kare rozwigzania umowy
zatrudnienia skarzacego bez wypowiedzenia.

W nastepstwie przekazania raportu OLAF-u portugalskim organom wymiaru sprawiedliwosci
wszczeto w Portugalii postepowanie karne wobec skarzacego.
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W dniu 22 listopada 2018 r. OUZU zdecydowal o zawieszeniu wszczetego wobec skarzacego
postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 21 maja 2019 r., po umorzeniu postepowania karnego wszczetego w Portugalii, skarzacy
zostal wezwany na przestuchanie przed OUZU, w ktérego sktad wchodzili: dyrektor generalna
Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa, dyrektor generalny Dyrekcji
Generalnej do Spraw Gospodarczych i Finansowych i zastepca dyrektora generalnego Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji (zwanego dalej ,tréjstronnym
ouzZu).

W dniu 21 sierpnia 2019 r. tréjstronne OUZU przyjelo wobec skarzacego na podstawie art. 49
i 119 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii (zwanego dalej ,WZIP”) kare
dyscyplinarng rozwiazania umowy zatrudnienia bez wypowiedzenia (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”).

W zaskarzonej decyzji tréjstronne OUZU wskazalo, ze skarzacemu zarzucono, iz ztozyt do PMO
dwa wnioski o zwrot kosztéw leczenia nieodpowiadajace faktycznie zaptaconym kwotom lub
otrzymanej opiece (pkt 12 zaskarzonej decyzji). Tréjstronne OUZU zakwalifikowalo te
okolicznosci faktyczne jako ,usitowanie sprzeniewierzenia srodkéw z budzetu Unii Europejskiej”,
co stanowilo jego zdaniem szczegdlnie powazne przewinienie stuzbowe (pkt 37 zaskarzonej
decyzji). Wreszcie tréjstronne OUZU wymierzylo kare, ktéra ma by¢ zastosowana w $wietle
kryteriow okreslonych w art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) (pkt 37-50 zaskarzonej decyzji). Na
podstawie art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego tréjstronne OUZU oparto
sie, dla wskazania powrotu do naruszenia, na istnieniu nagany, ktéra zostala udzielona
skarzagcemu w dniu 19 listopada 2010 r.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. skarzacy zlozyl zazalenie na zaskarzona decyzje na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2020 r. (zwana dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”) Komisja oddalita
zazalenie.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 lutego 2020 r. skarzacy wnids! niniejsza skarge.
Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 marca 2020 r. skarzacy zlozyl
wniosek o utajnienie tozsamo$ci na podstawie art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem.
Decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 r. Sad (siédma izba) uwzglednit ten wniosek.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania zadal stronom pytania na piSmie, wzywajac je do udzielenia na

niektére sposréd nich odpowiedzi na pi$mie, a na inne na rozprawie.

Strony odpowiedzialy w wyznaczonym im terminie.
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Na rozprawie w dniu 10 maja 2021 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu zadane na pi$mie i ustnie. Ponadto skarzacy przedlozy! jeden dokument, a Komisja
zaproponowala przedstawienie dwdéch dokumentéw.

W tych okoliczno$ciach prezes siddmej izby stwierdzil, Ze zamkniecie ustnego etapu
postepowania zostanie odroczone w celu umozliwienia Komisji przedstawienia dokumentéw
wspomnianych w pkt 20 powyzej, a kazdej ze stron przedstawienia uwag.

Komisja przedstawila zadeklarowane dokumenty, a kazda ze stron przedstawila uwagi.
Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 2 czerwca 2021 r.
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz, o ile to konieczne, decyzji oddalajacej
zazalenie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Przed rozpatrzeniem zarzutéw podniesionych przez skarzacego nalezy ustali¢ przedmiot skargi.

A. Przedmiot skargi

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zazalenie w drodze administracyjnej i jego oddalenie —
w spos6b wyrazny lub dorozumiany — stanowia integralna czes$¢ zlozonej procedury i sa jedynie
wstepna przeslanka wniesienia sprawy do sadu. W konsekwencji zadania stwierdzenia
niewaznos$ci formalnie skierowane przeciwko oddaleniu zazalenia skutkuja rozpatrzeniem przez
Sad aktu wydanego pierwotnie, na ktéry ztozono zazalenie, jezeli sa one, jako takie, pozbawione
autonomicznej tresci (wyroki z dnia: 17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87,
EU:C:1989:8, pkt 8; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., KF/CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718, pkt 115).

Zadania stwierdzenia niewaznosci formalnie skierowane przeciwko oddaleniu zazalenia maja
autonomiczng tre$¢, gdy oddalenie zazalenia ma inny zakres niz akt, na ktéry zazalenie zostato
wniesione. Jest tak w przypadku decyzji oddalajacej zazalenie, w ktdérej ponownie zbadano
sytuacje skarzacego w $wietle nowych okolicznos$ci prawnych lub faktycznych, lub decyzji
oddalajacej zazalenie, ktéra zmienia albo uzupelnia sentencje decyzji wydanej pierwotnie. W tych
wypadkach oddalenie zazalenia stanowi jako takie akt podlegajacy kontroli sadu, ktéry uznaje go
za akt niekorzystny wstepujacy przynajmniej czesciowo w miejsce aktu wydanego pierwotnie
(wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Mocovéa/Komisja, T-347/12 P, EU:T:2014:268, pkt 34).
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Z wyjatkiem sytuacji, w ktorych oddalenie zazalenia stanowi akt autonomiczny mogacy jako taki
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, uzasadnienie zawarte w decyzji oddalajacej
zazalenie, gdy uzupelnia ono lub zastepuje uzasadnienie zawarte w pierwotnym akcie, powinno
by¢ uwzgledniane przy badaniu zgodnosci z prawem tego aktu. Przyjmuje sig, ze uzasadnienie to
pokrywa sie z uzasadnieniem pierwotnego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r.,
Komisja/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
Pierwotny akt podlega zatem ewentualnie badaniu zgodno$ci z prawem w szczegélnosci
w $wietle uzasadnienia zawartego w decyzji oddalajacej zazalenie.

W niniejszej sprawie, poniewaz decyzja oddalajaca zazalenie nie ma innego zakresu niz zaskarzona
decyzja, skarge nalezy uznac za skierowana jedynie przeciwko zaskarzonej decyzji.

B. W przedmiocie badania zarzutow

Skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéow, z ktérych pierwszy dotyczy uchybienia obowiazkowi
staranno$ci i obowiazkowi dbalosci, drugi naruszenia obowiazku uzasadnienia, trzeci
nieprawidlowosci raportu OLAF-u, czwarty nieprawidlowosci opinii komisji dyscyplinarnej,
piaty braku oceny calosci okolicznos$ci sprawy oraz naruszenia zasady, zgodnie z ktdra
»postepowanie karne wstrzymuje postepowanie dyscyplinarne”, a szésty naruszenia art. 10
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

Nalezy zbada¢ zarzut szdsty i w szczegdlno$ci zakwestionowanie przez skarzacego stosowania
przez tréjstronne OUZU art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, dotyczacego
powrotu do naruszenia (zob. pkt 13 powyzej).

Zgodnie z art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego

»ourowo$¢ nakladanych kar dyscyplinarnych powinna by¢ wspétmierna do wagi przewinienia
stuzbowego. Aby ustali¢ wage przewinienia oraz podja¢ decyzje o nalozonej karze dyscyplinarnej,
nalezy uwzglednic:

[...]

h) czy przewinienie stuzbowe bylo wynikiem powtarzajacych sie dzialan lub zachowan;

[...]".

W tym wzgledzie w pkt 45 zaskarzonej decyzji, wprowadzonym tytulem ,Przewinienie stuzbowe
bedace wynikiem powtarzajacych si¢ dziatan lub zachowan”, tréjstronne OUZU przypomniato,
ze wobec skarzacego orzeczono w dniu 19 listopada 2010 r. nagane (zwana dalej ,,pierwsza karg”)
w zwiazku z czynami, ktére byly zdaniem tréjstronnego OUZU poréwnywalne z czynami
zarzucanymi mu obecnie. Przypomina ono, ze czyny te polegaly na ,zwrdceniu sie do lekarza
o [wystawienie skarzacemu rachunku] na kwote 4,98 EUR za badanie krwi jego kuzyna [...]
cierpiacego na chorobe serca [i na] dwukrotnej prébie uzyskania nastepnie zwrotu tej kwoty [od]
stuzb Komisji zatwierdzajacych koszty leczenia”. Tréjstronne OUZU dodato w pkt 46 zaskarzonej
decyzji, ze ,[m]imo iz chodzilo wéwczas o niewielka kwote, [skarzacy] zostal ukarany ze wzgledu
na wykazujacy wyraznie cechy oszustwa charakter jego zachowania”.
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Zauwazywszy w pkt 47 i 48 zaskarzonej decyzji, ze ze wzgledu na brak terminu przewidzianego
w art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego tréjstronne OUZU moglo wziaé pod
uwage pierwsza kare, wyjasnilo ono w pkt 49 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»[...] [tréjstronne] OUZU stwierdza, ze [skarzacy] dopuscil sie¢ czynéw podobnych do czynéw, ktére
uzasadnialy wymierzona wobec niego kare nagany, i to niespelna cztery lata po jej wymierzeniu.
Troéjstronne OUZU uwaza, ze [skarzacy] wykazal tym samym, iz nie wyciggnal wnioskéw z nalozonej
na niego w 2010 r. kary dyscyplinarnej i ze w dalszym ciagu dawal pierwszenstwo swym osobistym
interesom przed interesami instytucji”.

Skarzacy utrzymuje, ze tréjstronne OUZU nie powinno bylo uwzglednia¢ pierwszej kary z tytutu
powrotu do naruszenia, co uczynito z naruszeniem art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego.

W tym wzgledzie z jednej strony podnosi on, ze tréjstronne OUZU naruszylo zasady
proporcjonalnosci, dobrej administracji i rozsadnego terminu. Podkresla on przede wszystkim
symboliczny charakter kwoty, ktérej zwrot usitowal uzyskac, ktéra byta przedmiotem pierwszego
postepowania dyscyplinarnego wobec niego, a nastepnie okres, ktéry uplynal pomiedzy dwiema
sankcjami. Wreszcie skarzacy kwestionuje podobienstwo okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem dwdéch postepowan dyscyplinarnych.

Z drugiej strony zdaniem skarzacego wzmianka o pierwszej karze powinna by¢ wykreslona z jego
akt osobowych, gdyz na podstawie art. 27 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego zlozyl
wniosek o wykreslenie ze wspomnianych akt wszelkich wzmianek o tej karze.

Mimo ze wniosek skarzacego uwzgledniono, Komisja uwaza, ze ta okoliczno$¢ nie moze sta¢ na
przeszkodzie uwzglednieniu owej kary w kontekscie powrotu do naruszenia. Jej zdaniem z jednej
strony stosowanie art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego nie jest bowiem
ograniczone zadnym terminem, a z drugiej strony uwzglednienie wniosku skarzacego nie
skutkowaloby wylaczeniem pierwszej kary z jego akt postepowania dyscyplinarnego, poniewaz
decyzje o naltozeniu kary sa przechowywane w aktach postepowania dyscyplinarnego urzednikéw
przez okres 20 lat.

W odpowiedzi na zarzadzone przez Sad srodki organizacji postepowania (zob. pkt 18 powyzej)
w imieniu skarzacego wskazano, co nastepuje:

»[...] kryterium powrotu do naruszenia oznacza istnienie wcze$niejszej kary. Tymczasem,
poniewaz skarzacy wnidst na podstawie art. 27 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
o wykreslenie z jego akt osobowych wszelkich wzmianek o [pierwszej karze], co tez uzyskal, ma
on prawo uzna¢, ze owa kara juz nie istnieje [...] i ze w kazdym wypadku administracja nie moze
sie juz na nia przeciw niemu powolywaé¢ w niniejszej sprawie w ramach nowego postepowania
dyscyplinarnego, takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, tym bardziej w celu powotania
sie na powrdt do naruszenia przy wymiarze kary wspétmiernej do wagi przewinienia stuzbowego
w rozumieniu art. 10 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego”.

W odpowiedzi na zarzadzone przez Sad $rodki organizacji postepowania (zob. pkt 18 powyzej)
Komisja wskazatla, co nastepuje:

»4. Co sie tyczy wplywu, jaki wykreslenie wzmianki o [pierwszej karze] w aktach osobowych

skarzacego mogloby mie¢ na decyzje zaskarzona w ramach niniejszego sporu, jesli skarzacy
zamierza tym samym podnies¢, ze 6w element powinien byl zosta¢ uwzgledniony w celu
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ztagodzenia kwestionowanej kary, argument taki jest dopuszczalny, lecz bezzasadny [...]. Komisja
wykazata bowiem, ze to wykreslenie nie skutkuje bezwzglednym zatarciem [pierwszej kary].
Poniewaz akta postepowania dyscyplinarnego dotyczace tej kary sa przechowywane przez 20 lat,
mogly one zgodnie z prawem zosta¢ uwzglednione do celéw stosowania art. 10 lit. h)
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

[...]

25. Na podstawie art. 26 akapit szésty regulaminu pracowniczego dla kazdego urzednika prowadzi
sie tylko jedne akta osobowe.

26. Akta postepowania dyscyplinarnego réznia sie od akt osobowych. Te pierwsze zawieraja
bowiem wszystkie dokumenty zwigzane z konkretnym postgpowaniem dyscyplinarnym.
Dokumenty te sg przechowywane zgodnie z [wyzej] wskazanymi terminami przechowywania. Sa
dostepne jedynie dla czlonkéw personelu [OUZU] i nie znajduja sie w aktach osobowych.

27. Tylko decyzja o nalozeniu kary jest wlaczana do akt osobowych, co jest zgodne z art. 26 akapit
szosty regulaminu pracowniczego. Tym samym jest ona dostepna w bezpiecznym systemie
elektronicznym wykorzystywanym przez Komisje do zarzadzania zasobami ludzkimi [...] tylko
dla cztonkéw personelu, ktdrzy maja prawo dostepu. Jest ona w nim przechowywana przez [trzy]
lata (w odniesieniu do pisemnego upomnienia lub nagany) lub [sze$¢] lat w odniesieniu do
wszystkich pozostalych kar wymienionych w art. 9 lit. ¢)-h) zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego”.

Nalezy zbada¢ zastrzezenie skarzacego dotyczace naruszenia prawa, jakiego miato dopusci¢ sie
trojstronne OUZU, gdy oparto sie w kontekscie powrotu do naruszenia na pierwszej karze, mimo
ze uwzgledniono zlozony na podstawie art. 27 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
wniosek skarzacego o wykreslenie z jego akt osobowych wszelkich wzmianek o tej karze.

Zgodnie z art. 27 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego:

»Urzednik, wobec ktérego orzeczono kare dyscyplinarna inna niz usuniecie ze stanowiska, po trzech
latach w przypadku pisemnego upomnienia lub nagany lub po szesciu latach w przypadku innej kary
moze ztozy¢ wniosek o wykreslenie z jego akt osobowych wszelkich wzmianek o takim $rodku. Organ
powolujacy podejmuje decyzje o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku”.

W niniejszej sprawie skarzacy ztozyl w dniu 20 stycznia 2014 r. oparty na art. 27 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego wniosek o wykreslenie z jego akt osobowych wszelkich wzmianek
o pierwszej karze. Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. Komisja uwzglednita wniosek skarzacego.
Tym samym usunela ona z akt osobowych skarzacego wszelkie wzmianki o pierwszej karze.
Tymczasem w zaskarzonej decyzji pierwsza kara byta podstawa wymierzenia przez tréjstronne
OUZU kary z tytulu powrotu do naruszenia, ktéra to kare uznalo ono za wlasciwa w odniesieniu
do czynéw zarzucanych skarzacemu (zob. pkt 13 powyzej).

Nalezy zatem ustali¢, w jakim zakresie decyzja o nalozeniu kary, o ktérej wszelkie wzmianki
wykre$lono z akt osobowych urzednika, moze by¢ wykorzystana lub przywolana przez

administracje przeciw niemu w celu stwierdzenia powrotu do naruszenia.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 26 regulaminu pracowniczego, dotyczacy akt osobowych
urzednika, ma zastosowanie do personelu kontraktowego na podstawie art. 11 i 81 WZIP.
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Na podstawie art. 26 akapit pierwszy lit. a) regulaminu pracowniczego akta osobowe urzednika
powinny zawiera¢ ,wszelkie dokumenty dotyczace jego stosunku pracy [sytuacji
administracyjnej] oraz wszelkie oceny jego kwalifikacji, wydajnosci i zachowania”.

I tak orzeczono juz, ze decyzja o nalozeniu kary wydana wobec urzednika, poniewaz dotyczy
sytuacji administracyjnej tego urzednika, powinna zosta¢ zalaczona do jego akt osobowych
(wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Apostolidis/Trybunat Sprawiedliwosci, T-86/97, EU:T:1998:71,
pkt 36).

Nalezy zaznaczy¢, ze taka decyzja ma decydujacy wplyw na sytuacje administracyjna urzednika,
jezeli organ dyscyplinarny postanawia oprze¢ si¢ na niej w kontekscie powrotu do naruszenia
w celu nalozenia na urzednika na podstawie art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego kolejnej, surowszej kary dyscyplinarnej. Wynika stad, Zze powinna ona znajdowac
sie w aktach osobowych wspomnianego urzednika.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze art. 26 akapit drugi regulaminu pracowniczego stanowi, ze
»[d]Jokumenty sa rejestrowane, numerowane oraz wlaczane do akt wedlug numeréw
porzadkowych” i ze ,dokumenty [dotyczace sytuacji administracyjnej] moga by¢ wykorzystane
lub uzyte przez instytucje przeciwko urzednikowi tylko w przypadku, gdy zostaly mu one
przedstawione przed ich wlaczeniem do akt”.

Przepis ten, ktéry wprowadza ochrone urzednika dotyczaca dzialan, jakie moze podja¢ wobec
niego administracja, ma szeroki zakres stosowania, poniewaz znajduje on zastosowanie do
»wszelki[ch]” dokumentéw ,dotyczac[ych] stosunku pracy [sytuacji administracyjnej]” urzednika.

To samo dotyczy art. 26 akapit siodmy regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,,[u]rzednik”
jest uprawniony, ,nawet po zakonczeniu stuzby, do zapoznania sie ze wszystkim dokumentami”,
ktore znajduja sie w jego aktach osobowych.

Wreszcie w art. 26 akapit szdsty regulaminu pracowniczego wskazano, ze ,[d]la kazdego
urzednika” prowadzi si¢ ,tylko jedne akta osobowe”, ktéra to zasada, podobnie jak rejestrowanie,
numerowanie oraz wlaczanie dokumentéw do akt wedlug numeréw porzadkowych (zob. pkt 50
powyzej), ulatwia dostep urzednika do dokumentéw, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane lub
powolane przeciwko niemu, co zapobiega rozproszeniu tych dokumentéw w szeregu akt.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 47-53 powyzej, art. 26 regulaminu pracowniczego
przewiduje zestaw gwarancji, ktére maja na celu ochrone urzednika poprzez zapobieganie temu,
by podstawa wydawanych przez administracje decyzji majacych wplyw na jego sytuacje
administracyjna byly okolicznosci faktyczne, ktérych istnienie wynika z dokumentéw
niewlaczonych do jego akt osobowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 1972 r.,
Brasseur/Parlament, 88/71, EU:C:1972:58, pkt 10, 11; z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Apostolidis/Trybunat Sprawiedliwosci, T-86/97, EU:T:1998:71, pkt 33).

Ze wzgledu na kluczowa role akt osobowych w ochronie i w informowaniu urzednika nalezy
stwierdzi¢, Ze decyzja o nalozeniu kary, mimo iz zostala uprzednio wiaczona do akt osobowych
urzednika, nie moze zosta¢ wykorzystana lub powotana przeciwko niemu, jezeli wykreslono ze
wspomnianych akt osobowych wszelkie wzmianki o tej decyzji.
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Nalezy doda¢, ze decyzja oparta na okoliczno$ciach faktycznych niewymienionych w aktach
osobowych jest sprzeczna z gwarancjami zawartymi w regulaminie pracowniczym (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 lutego 1994 r., Lacruz Bassols/Trybunat Sprawiedliwosci, T-109/92, EU:T:1994:16,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prawo do oparcia sie na wylaczonej z akt osobowych urzednika decyzji o nalozeniu kary,
ktore zostaloby przyznane administracji w celu stwierdzenia powrotu do naruszenia
w rozumieniu art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, prowadzitoby do pozbawienia
skutecznosci w tej kwestii art. 27 tego zalacznika. Artykul 27 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego pozwala bowiem urzednikowi na zlozenie wniosku o wylaczenie decyzji
o nalozeniu kary z jego akt osobowych i pozostawia administracji decyzje, czy wniosek taki nalezy
uwzgledni¢. Opierajac sie na takiej decyzji o nalozeniu kary, ktéra jednak postanowita, w zakresie
przystugujacych jej szerokich uprawnien dyskrecjonalnych wylaczy¢ z akt osobowych urzednika,
administracja zmierza w rzeczywistosci do przywrdcenia takiej decyzji do tych akt.

W konsekwencji organ dyscyplinarny opierajacy sie w kontekscie powrotu do naruszenia na karze
dyscyplinarnej, o ktérej wszelkie wzmianki wykreslono z akt osobowych danego urzednika po
uwzglednieniu wniosku zlozonego przez tego urzednika na podstawie art. 27 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, narusza prawa gwarantowane urzednikom w regulaminie
pracowniczym, a w szczeg6lnosci w jego art. 26.

Z powyzszego wynika, ze Komisja, ktéra uwzglednila pierwsza kare dyscyplinarng w celu
okreslenia wagi rozpatrywanego przewinienia i nalozenia drugiej kary dyscyplinarnej, naruszyta
art. 10 lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, poniewaz owa pierwsza kara, o ktorej
wszelkie wzmianki wykre$lono z akt osobowych skarzacego, nie mogla juz by¢ wykorzystana
przeciwko niemu w kontekscie powrotu do naruszenia.

Argumenty podniesione przez Komisje nie moga podwazy¢ wniosku wymienionego w pkt 59
powyzej.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze niektdére przepisy regulaminu pracowniczego
mozna interpretowaé w ten sposob, iz na kare dyscyplinarng przyjeta wobec urzednika, jezeli
informacja o niej jest przechowywana w aktach dyscyplinarnych, mozna powota¢ sie przeciwko
temu urzednikowi, mimo ze wszelkie wzmianki o jej istnieniu zostaly wykreslone z akt
osobowych wspomnianego urzednika.

Komisja powoluje si¢ w tym zakresie na art. 86 regulaminu pracowniczego oraz zalacznik IX do
niego. Jednakze nie wskazalta ona, w jaki sposéb przepisy te rozpatrywane tacznie pozwalalyby na
poparcie jej argumentacji.

Komisja powoluje si¢ réwniez na brak okre§lenia terminu w art. 10 lit. h) zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, a takze na odniesienie we wspomnianym artykule do zachowania
urzednika ,w toku kariery zawodowej”.

Prawda jest, ze na podstawie przepisow powolanych przez Komisje w pkt 63 powyzej organ

dyscyplinarny dysponuje szerokim zakresem uznania w celu uwzglednienia sytuacji
administracyjnej urzednika, ktéra miala miejsce w przesztosci.
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Jednakze przepisy te nie odnosza sie do akt osobowych urzednika. Nie sa one zatem wyjatkiem od
zasady wynikajacej z art. 26 regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktdra decyzja o natozeniu kary
wlaczona do akt osobowych urzednika nie moze zosta¢ wykorzystana lub powotana przeciwko
niemu, jezeli wykreslono ze wspomnianych akt osobowych wszelkie wzmianki o tej decyzji (zob.

pkt 55 powyzej).

W konsekwencji przepisy powolane przez Komisje nie moga by¢ interpretowane w ren sposéb, ze
zezwalaja one organowi dyscyplinarnemu na uwzglednienie wcze$niejszej kary nalozonej na
urzednika, w przypadku gdy na podstawie art. 27 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
wykreslono z akt osobowych tego urzednika wszelkie wzmianki o tej karze.

Ponadto w art. 26 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego przewidziano obowiazek
umieszczenia w aktach osobowych urzednika wszelkich dokumentéw dotyczacych jego sytuacji
administracyjnej oraz wszelkich ocen jego kwalifikacji, wydajnosci i zachowania. Z kolei w art. 26
akapit szdsty regulaminu pracowniczego ustanowiono obowiazek prowadzenia tylko jednych akt
osobowych dla kazdego urzednika. Nalezy doda¢, ze regulamin pracowniczy i WZIP nie odnosza
sie do zadnej innej dokumentacji niz akta osobowe urzednika, z wyjatkiem dokumentacji
medycznej wskazanej w art. 26a regulaminu pracowniczego.

W konsekwencji akta osobowe maja charakter jednolity, z czego wynika zakaz istnienia
w jakiejkolwiek formie innego zestawu akt zawierajacego dokumenty dotyczace sytuacji
administracyjnej urzednika (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Baltsavias/Komisja,
T-39/93 1 T-553/93, EU:T:1995:177, pkt 38).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze administracja moze zalozy¢ akta dotyczace dochodzenia
i ewentualnie postepowania dyscyplinarnego zwigzanego z tym dochodzeniem, jak wynika
zwlaszcza z art. 13 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. Jednakze takie akta sa
zaktadane wylacznie na potrzeby rozpatrywanego postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
2 kwietnia 1998 r., Apostolidis/Trybunat Sprawiedliwosci, T-86/97, EU:T:1998:71, pkt 36; z dnia
5 pazdziernika 2009 r., de Brito Sequeira Carvalho/Komisja i Komisja/de Brito Sequeira
Carvalho, T-40/07 P i T-62/07 P, EU:T:2009:382, pkt 96). W konsekwencji zawarte w nich pisma
i dokumenty, w szczegdlnosci ewentualna decyzja o nalozeniu kary zamykajaca to postepowanie,
nie moga zosta¢ wykorzystane lub powotane przeciwko urzednikowi poza wspomnianym
postepowaniem, chyba ze chodzi o ich wlaczenie do akt osobowych wspomnianego urzednika.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 62-69 powyzej wynika, ze Komisja nie ma podstaw, by
twierdzi¢, iz niektére przepisy regulaminu pracowniczego mozna interpretowac w ten sposob, ze
na kare dyscyplinarng wymierzona wobec urzednika, o ktérej informacja jest przechowywana
w jego aktach dyscyplinarnych, mozna powota¢ si¢ przeciwko temu urzednikowi, mimo ze
wszelkie wzmianki o jej istnieniu zostaly wykreslone z akt osobowych wspomnianego urzednika.

W drugiej kolejnosci Komisja, do celéw uzasadnienia uwzglednienia pierwszej kary w kontekscie
powrotu do naruszenia, wobec braku jakiejkolwiek wzmianki o tej karze w aktach osobowych
skarzacego, powoluje si¢ na przepisy ,Wspélnego wykazu przechowywania akt Komisji
Europejskiej”, ktére umozliwiaja ,przechowywanie akt postepowania dyscyplinarnego przez 20
lat”.
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»Wspdlny wykaz przechowywania akt Komisji Europejskiej” zostal przyjety na podstawie art. 6
zalacznika do regulaminu wewnetrznego Komisji, zatytulowanego ,Przepisy w sprawie
zarzadzania dokumentami”, ktéry to zalacznik zostal przyjety w decyzji Komisji z dnia
23 stycznia 2002 r. zmieniajacej jej regulamin (Dz.U. 2002, L 21, s. 23).

Zgodnie z art. 6 zalacznika do regulaminu wewnetrznego Komisji, zatytulowanym
»Przechowywanie”:

wleee]

Przepisy administracyjne oraz zobowiazania prawne wyznaczaja minimalny okres przechowywania
dokumentu.

Kazda dyrekcja generalna lub réwnorzedna stuzba ustala swoja wewnetrzna strukture organizacyjna
dotyczaca przechowywania jej akt. Minimalny okres przechowywania w ramach stuzby uwzglednia
wspélny dla catej Komisji wykaz sporzadzony zgodnie z przepisami wykonawczymi okreslonymi
w art. 127

»Wspdlny wykaz przechowywania akt Komisji Europejskiej” ma forme tabeli ustalajacej okresy
przechowywania réznych kategorii akt. W tej tabeli w wierszu 12.4.3, zatytulowanym
»Postepowanie  dyscyplinarne”, przewidziano dwudziestoletni okres przechowywania
w odniesieniu do decyzji ustanawiajacych srodki dyscyplinarne.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 72-74 powyzej wynika, Ze istnieje podstawa prawna
pozwalajaca na przechowywanie decyzji o karach dyscyplinarnych przez okres 20 lat.

Jednakze ze wzgledu na zasade hierarchii norm prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia
2008 r., Strack/Komisja, T-85/04, EU:T:2008:18, pkt 39-41) ,Wspdlny wykaz przechowywania akt
Komisji Europejskiej”, jako ze ogranicza si¢ on do wprowadzenia wewnetrznych przepiséw
wykonawczych decyzji wydanej przez Komisje (zob. pkt 72 powyzej), nie moze podwazy¢
powyzej interpretowanych przepiséw regulaminu pracowniczego (zob. pkt 67 powyzej), ktdry jest
rozporzadzeniem, majacym zgodnie z art. 288 TFUE moc wiazaca i zasieg ogélny (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Belgia/Komisja, C-110/03, EU:C:2005:223, pkt 33).

Co wiecej, celem danego uregulowania, w odréznieniu od art. 26 regulaminu pracowniczego (zob.
pkt 47-54 powyzej), nie jest okreslenie warunkéw, na jakich dokumenty mozna wykorzystaé
wobec urzednika lub powolac sie na nie przeciwko niemu. Jak wynika z motywu 3 zalacznika do
regulaminu wewnetrznego Komisji, uregulowanie to ma na celu ,gwarantowa[nie] zdolno$[ci]
Komisji, w kazdym czasie, do dostarczania informacji w sprawach, za ktore jest rozliczana”, co
oznacza, ze przechowywane dokumenty ,utrwala[ja] pamie¢ instytucjonalng, ulatwia[ja] wymiane
informacji, dostarczafja] dowodéw przeprowadzenia dzialan i wychodz[a] naprzeciw
zobowiazaniom prawnym stuzb”. Uregulowanie to nie moze zatem pozwoli¢ Komisji na oparcie
sie w kontekscie powrotu do naruszenia na karze wczesniej orzeczonej przeciwko urzednikowi,
lecz o ktérej wszelkie wzmianki wykreslono z akt osobowych danego urzednika.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie skarzacego,
dotyczace naruszenia prawa, jakiego mialo dopusci¢ sie tréjstronne OUZU, gdy oparlo sie
w kontekscie powrotu do naruszenia na pierwszej karze, mimo ze zostal uwzgledniony wniosek
skarzacego o wykreslenie z jego akt osobowych wszelkich wzmianek o tej karze.
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Nalezy zauwazy¢, ze takie bledne zastosowanie art. 10 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony bowiem tréjstronne OUZU, gdy wymierzylo kare, jaka ma by¢ zastosowana
w S$wietle dziewieciu kryteridw wymienionych w art. 10 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, poswiecilo badaniu tych kryteriéw czternascie punktéw zaskarzonej decyzji
(pkt 37-50). Kryterium powrotu do naruszenia jest natomiast wérdd tych kryteridw tym, ktore
bylo przedmiotem najbardziej szczeg6towego badania, poniewaz pie¢ z tych czternastu punktow
dotyczy tego jednego kryterium.

Z drugiej strony z jednego z fragmentow przytoczonych w pkt 34 powyzej wynika, ze tréjstronne
OUZU uznalo, iz okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem tych dwéch postepowan
dyscyplinarnych byly poréwnywalne ze wzgledu w szczegdlnosci na jego zdaniem ,wykazujacy
wyraznie cechy oszustwa” charakter czynéw zarzucanych skarzacemu w momencie zastosowania
pierwszej kary. Ponadto z fragmentu przytoczonego w pkt 35 powyzej wynika, Ze to podobienstwo
i w konsekwencji powtérzenie zachowania skarzacego pomimo kary, ktéra zostala na niego
uprzednio zalozona, zostaly uznane przez tréjstronne OUZU za okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra
odegrala decydujaca role w wyborze kary.

Uwzglednienie pierwszej kary przez tréjstronne OUZU wywarlo decydujacy wplyw na wybér
przyjetej kary. W konsekwencji naruszenie prawa stwierdzone w pkt 78 powyzej, w ktérego
wyniku tréjstronne OUZU niestusznie uwzglednilo pierwsza kare w kontekscie powrotu do
naruszenia, musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z jednej strony bez konieczno$ci badania
pozostalych powotanych przez skarzacego zastrzezen ani zarzutéw, a z drugiej strony bez
orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci dokumentéw przedstawionych przez strony na
rozprawie i po niej (zob. pkt 20-22).
W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacego — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (si6dma izba)

orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2019 r.

o wymierzeniu wobec IP kary dyscyplinarnej rozwiazania umowy zatrudnienia bez

wypowiedzenia.

2) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania.

da Silva Passos Reine Truchot
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Podpisy

ECLI:EU:T:2021:665

13



	Wyrok sądu (siódma izba) z dnia 6 października 2021 r. 
	Wyrok 
	I. Okoliczności powstania sporu
	II. Postępowanie i żądania stron
	III. Co do prawa
	A. Przedmiot skargi
	B. W przedmiocie badania zarzutów

	W przedmiocie kosztów 


