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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-111/20

PT Wilmar Bioenergi Indonesia i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) z dnia 14 grudnia 2022 r.

Subsydia — Przywdz biodiesla pochodzacego z Indonezji — Rozporzadzenie wykonawcze

(UE) 2019/2092 - Ostateczne cto wyréwnawcze — Artykut 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia

(UE) 2016/1037 — Wklad finansowy — Artykul 3 pkt 2 rozporzadzenia 2016/1037 — Korzys¢ —

Artykut 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/1037 — Obliczanie kwoty subsydium stanowigcego

podstawe srodkéw wyréwnawczych — Artykut 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia

2016/1037 — Dzialanie polegajace na ,powierzeniu” lub ,wyznaczeniu” prywatnej jednostce

wykonywania funkcji stanowiacej wktad finansowy — Kwota nizsza od odpowiedniego

wynagrodzenia — Wsparcie w zakresie dochodéw lub cen — Artykut 28 ust. 5 rozporzadzenia

2016/1037 — Wykorzystanie dostepnych danych — Artykut 3 pkt 2 i art. 6 lit. d) rozporzadzenia
2016/1037 — Korzy$¢ — Artykul 8 ust. 8 rozporzadzenia 2016/1037 — Zagrozenie wyrzadzenia
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przemystowi Unii istotnej szkody — Artykul 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia 2016/1037 —
Zwiazek przyczynowy — Analiza przypisania — Analiza nieprzypisania

Wispélna polityka handlowa - Ochrona przed subsydiowaniem przez panistwa trzecie -
Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Kontrola sgqdowa — Granice
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037)

(zob. pkt 26, 149)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed subsydiowaniem przez panstwa trzecie —
Subsydium — Pojecie — Wkiad finansowy wladz publicznych kraju pochodzenia lub
wywozu —  Bezposrednie przekazanie Srodkéw  finansowych —  Pojecie -

Pochodzenie srodkow finansowych — Oplata wywozowa - Ustalanie cen referencyjnych —
Wyplata przez podmiot prawa publicznego producentowi biodiesla rézinicy miedzy ceng
referencyjng oleju napedowego a ceng referencyjng biodiesla — Wiaczenie

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)]

(zob. pkt 27-36, 43-60)

Prawo Unii Europejskiej — Whykiadnia - Metody - Wykladnia w swietle umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Unie — Wykladnia rozporzgdzenia 2016/1037 w swietle
porozumienia antydumpingowego GATT z 1994 r. — Uwzglednienie wykiadni przyjetej przez
organ ds. rozstrzygania sporow
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[Porozumienie o stosowaniu artykutu VI Ukiadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
(porozumienie antydumpingowe z 1994 r.); rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/1037]

(zob. pkt 39)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed subsydiowaniem przez paristwa trzecie —
Subsydium — Pojecie — Korzys¢ przyznana beneficijentowi — Obliczenie korzysci -
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Przyjecie przez nig wytycznych w sprawie obliczania
kwoty subsydiow — Konsekwencje — Samodzielne ograniczenie przystugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 3 pkt 1, 2, art. 6 lit. d),
art. 7]

(zob. pkt 63-68, 70—87, 90-98, 100—105, 199-211)

Wispélna polityka handlowa - Ochrona przed subsydiowaniem przez paristwa trzecie -
Subsydium — Pojecie — Wkiad finansowy wtadz publicznych kraju pochodzenia lub
wywozu — System ustanawiajgcy ograniczenia w wywozie surowego oleju palmowego,

w wyniku ktorych jego wywodz staje sie nieatrakcyjny z handlowego punktu widzenia -
Wigczenie
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)]

(zob. pkt 111-118, 121-148, 150-152, 164, 165)

Wispélna polityka handlowa - Ochrona przed subsydiowaniem przez parnistwa trzecie -
Przebieg dochodzenia — Wykorzystanie dostepnych danych w przypadku odmowienia
wspolpracy przez zainteresowane strony — Uprawnienia dyskrecjonalne — Spoczywajgcy na
instytucjach obowigzek siegniecia po najbardziej wiarygodne dane — Brak

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 28 ust. 1, 5)

(zob. pkt 155-162, 167-171)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed subsydiowaniem przez panistwa trzecie —
Subsydium — Pojecie — Wsparcie w zakresie dochoddw lub cen w rozumieniu art. XVI GATT
z 1994 r. — Srodki majgce na celu umozliwienie producentom biodiesla dostepu do ich

glownego surowca za cene ponizej Swiatowej ceny rynkowej — Wilgczenie
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 3 pkt 1 lit. b)]

(zob. pkt 180-191, 194-197)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed subsydiowaniem przez paristwa trzecie —
Szkoda - Zagrozenie wystgpienia istotnej szkody — Dowéd - Analiza czynnikow, jakie
nalezy uwzglednic —  Uwzglednienie danych z okresu pdiniejszego niz okres objety
dochodzeniem — Kontrola sgdowa — Oczywisty blad w ocenie — Cigzar dowodu
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[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 2 lit. d), art. 8 ust. 1, 2, 4, 5,
8]

(zob. pkt 217-256)

9. Wspdlna polityka handlowa - Ochrona przed subsydiowaniem przez paristwa trzecie -
Szkoda - Wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego — Uwzglednienie czynnikow
niemajgcych zwigzku z przywozem towarow po cenach subsydiowanych — Wplyw takich
czynnikow na wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego —  Kontrola sgdowa -
Oczywisty btgd w ocenie — Cigzar dowodu
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1037, art. 1 ust. 1, art. 8 ust. 5, 6)

(zob. pkt 259-263, 266277, 280-294)
Streszczenie

Po przeprowadzeniu dochodzenia antysubsydyjnego wszczetego w 2018 r. Komisja Europejska
przyjela rozporzadzenie wykonawcze 2019/2092 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz biodiesla pochodzacego z Indonezji'.

Indonezyjskie sp6tki PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Multi
Nabati Sulawesi, ktére produkuja biodiesel i eksportuja go do Unii Europejskiej, wniosty skarge
o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia wykonawczego.

Oddalajac ich skarge, Sad uscislit zakres kilku poje¢ zawartych w podstawowym rozporzadzeniu
antysubsydyjnym 2016/1037% Ponadto zbadal on wplyw przywozu biodiesla pochodzacego
z Argentyny na zwiazek przyczynowy miedzy przywozem biodiesla pochodzacego z Indonezji
a zagrozeniem wyrzadzenia przemystowi Unii istotnej szkody.

Ocena Sgdu

Przede wszystkim Sad oddalil zastrzezenie oparte na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym
przez Komisje w zakresie, w jakim uznala ona, ze platnosci dokonywane przez Fundusz na rzecz
Plantacji Palm Olejowych — podmiot prawa publicznego — na rzecz indonezyjskich producentéw
biodiesla stanowia ,wklad finansowy” wladz publicznych w postaci bezposredniego przekazania
srodkéw finansowych stosownie do art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, po pierwsze, Ze pojecie ,wkiadu finansowego wtadz publicznych”
w rozumieniu owego przepisu nie zawiera zadnych szczegéltéw co do pochodzenia
przekazywanych $rodkéw finansowych, a tym samym obejmuje wszelkie $rodki pienigzne,
z jakich wladze publiczne moga rzeczywiscie korzysta¢. Wynika stad, ze pochodzenie srodkéw
finansowych wyplacanych przez wladze publiczne producentom biodiesla nie ma zadnego

! Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
biodiesla pochodzacego z Indonezji (Dz.U. 2019, L 317, s. 42).

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55), zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 143, s. 1) (zwane dalej ,podstawowym
rozporzadzeniem antysubsydyjnym”).
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wplywu na uznanie ich za wklad finansowy. Ponadto okoliczno$¢, ze owe s$rodki finansowe
pochodza z oplat wywozowych uiszczanych przez producentéw eksportujacych, nie oznacza, ze
ich przekazywanie producentom biodiesla nie wiaze si¢ z obcigzeniem dla organu, ktéry je

wyplaca.

Po drugie, Sad zauwazyl, ze w celu dokonania oceny, czy bezposrednie przekazanie $rodkéw
finansowych moze uzasadnia¢ nalozenie cla wyréwnawczego, nalezy uwzgledni¢ brak
$wiadczenia wzajemnego lub réwnowaznego $wiadczenia wzajemnego ze strony
przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego dokonuje sie owego przekazania. W tym kontekscie z uwagi
na to, ze skarzace nie wykazaly, iz platnosci te byly nalezne w ramach umowy kupna zawartej
miedzy indonezyjskimi wladzami publicznymi a producentami biodiesla, Komisja mogta stusznie
uznac istnienie wkladu finansowego w postaci bezposredniego przekazania srodkéw finansowych.

Sad oddalil réwniez zastrzezenia oparte na bledzie popelnionym przez Komisje przy obliczaniu
korzys$ci przyznanej indonezyjskim producentom biodiesla przez ptatnosci dokonywane przez
Fundusz na rzecz Plantacji Palm Olejowych. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla ustali¢
korzys$¢ przyznana producentom biodiesla poprzez odliczenie od kwoty subsydium stanowigcego
podstawe $rodkéw wyréwnawczych kosztéw transportu zwigzanych z dostawa biodiesla, zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. W tym kontekscie Sad
zauwazyl, ze w celu obliczenia kwoty subsydium Komisja slusznie oparla si¢ na swoim
komunikacie w sprawie obliczania kwoty subsydiéw w ramach dochodzen antysubsydyjnych?.
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w tym komunikacie mozliwo$¢ odliczenia optat i kosztow jest
w szczegélnosci uzalezniona od tego, czy zostaly one zaplacone bezposrednio wladzom
publicznym w okresie objetym dochodzeniem i od tego, czy wykazano, Ze sa one obowiazkowe
w celu otrzymania subsydium. Ze wzgledu na to, ze warunki te sa zgodne z podstawowym
rozporzadzeniem antysubsydyjnym, skarzace nie wykazaly ani tego, Ze rozpatrywane koszty
transportu zostaly zaptacone bezposrednio indonezyjskim wtadzom publicznym, ani tego, ze byly
one obowiazkowe.

Nastepnie Sad orzekl, ze poprzez ograniczenia w wywozie surowego oleju palmowego (zwanego
dalej ,CPO”)* wprowadzone przez indonezyjskie wladze publiczne w drodze podatku
wywozowego i oplaty wywozowej oraz poprzez ustalanie cen przez producenta CPO nalezacego
do indonezyjskich wladz publicznych te ostatnie ,powierzyly” lub ,wyznaczyly” — w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego —
dostawcom CPO dostarczanie towaréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze ten ostatni przepis jest Srodkiem sluzacym przeciwdziataniu
obchodzeniu prawa i ze — w celu zapewnienia jego pelnej skutecznosci (effet utile) — przez
spowierzenie” nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania wladz publicznych, ktére stanowia
bezposrednio lub posrednio przekazanie prywatnej jednostce odpowiedzialnosci za wykonywanie
funkcji w rodzaju opisanych w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia, a przez
»wyznaczenie” — wszelkie dzialania wladz publicznych, ktére polegaja bezposrednio lub
posrednio na wykonywaniu ich uprawnienn wobec prywatnej jednostki po to, by ta wykonywata
takie funkcje. Otéz tak bylo w rozpatrywanej sprawie, poniewaz wladze publiczne opracowaly
przedmiotowe ograniczenia wywozowe w wyraznym celu przynoszenia korzysci branzy
indonezyjskiego biodiesla przez utrzymywanie krajowych cen CPO na sztucznie niskim
poziomie. Co wiecej, z uwagi na to, ze owe ograniczenia wywozowe skutkowaly zawezeniem

*  Komunikat Komisji w sprawie obliczania kwoty subsydiéw w ramach dochodzen antysubsydyjnych (Dz.U. 1998, C 394, s. 6).
4

Surowy olej palmowy jest wykorzystywany do produkcji indonezyjskiego biodiesla.

4 ECLLI:EU:T:2022:809



swobody dzialania krajowych producentéw CPO poprzez ograniczenie ich zdolnosci do
decydowania o rynku, na ktérym sprzedawali oni towary, postepowania indonezyjskich wladz
publicznych nie mozna bylo uznac za zwykla zachete wzgledem krajowych producentéw CPO.

Ponadto owe ograniczenia wywozowe mozna réwniez uznaé za subsydia w postaci ,wsparcia
w zakresie dochodéw lub cen w rozumieniu art. XVI GATT z 1994 r.” w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. b) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w zakresie, w jakim stanowia one wklad
w dochdd uzyskiwany przez producentéw biodiesla, umozliwiajac im dostep do ich gléwnego
surowca i glownego elementu kosztéw za cene ponizej §wiatowej ceny rynkowej. ,,Wsparcie
w zakresie dochodéw lub cen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje bowiem wszelkie dziatania
wladz publicznych, ktére w sposéb bezposredni lub posredni polegaja na utrzymywaniu
stabilnosci dochodéw lub cen lub na wywotaniu ich wzrostu, a odestanie do art. XVI GATT
wymaga réwniez uwzglednienia skutkéw tych dzialan dla wywozu i przywozu.

Wreszcie Sad oddalil zastrzezenia oparte na btedach popelnionych przez Komisje przy ustalaniu
istnienia zagrozenia wyrzadzenia przemystowi Unii istotnej szkody w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzila istnienie zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Indonezji a zagrozeniem
wyrzadzenia przemyslowi Unii istotnej szkody, nie uwzgledniajac wplywu przywozu biodiesla
pochodzacego z Argentyny.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, Ze zgodnie z art. 8 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego przy badaniu zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wyrzadzona przemystowi
Unii a przywozem towaréw po cenach subsydiowanych Komisja musi pominaé wszelkie szkody
wynikte z innych czynnikéw i w ten sposéb sprawdzi¢, czy skutki tych czynnikéw moga przerwac
ustalony przez nia zwiazek przyczynowy. Jednakze istnienie zwiazku przyczynowego nie wymaga,
by przywdéz towaréw po cenach subsydiowanych byl jedyna przyczyna szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii, poniewaz Komisja moze przypisa¢ temu przywozowi odpowiedzialno$¢ za
szkode, nawet jezeli jego skutki odpowiadaja jedynie czesci szkody o wiekszych rozmiarach
spowodowanej innymi czynnikami.

W swietle tych uwag Sad orzekl, po pierwsze, ze utrzymywanie si¢ zagrozenia wystapienia szkody
w zwiazku z przywozem biodiesla pochodzacego z Argentyny nie wyklucza istnienia innego
zagrozenia wystapienia szkody, wywotanego przywozem biodiesla z Indonezji. Po drugie, z uwagi
na to, ze przywo6z z Argentyny objeto juz $rodkami wyréwnawczymi, nie moégt on przerwaé
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Indonezji a zagrozeniem wyrzadzenia przemystowi
Unii szkody. Ponadto Sad stwierdzil, ze pomimo tego przywozu z Argentyny zagrozenie
wystapienia szkody spowodowanej przywozem z Indonezji bylo powazne i ze miedzy owym
przywozem z Indonezji a zagrozeniem wyrzadzenia przemystowi Unii szkody mozna bylo ustali¢
zwiazek przyczynowy.

W $wietle powyzszego Sad oddalit skarge w catosci.
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