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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 22 marca 2023 r. *

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 — Podmiot podlegajacy
nadzorowi ostrozno$ciowemu — Zlozone postepowanie administracyjne — Odmowa dostepu do

akt — Decyzja 2004/258/WE — Dostep do dokumentéw EBC
W sprawie T-72/20
Satabank plc, z siedziba w St Julian’s (Malta), ktéry reprezentowat adwokat O. Behrends,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali G. Buono, A. Lefterov
i E. Koupepidou, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie podczas narady: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger, N. Péltorak (sprawozdawczyni),
O. Porchia i M. Stancu, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w tym postanowienie z dnia 9 marca 2021 r.
o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalno$ci do rozstrzygniecia w orzeczeniu rozstrzygajacym

sprawe co do istoty,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca, Satabank plc, zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 26 listopada 2019 r., w ktérej
EBC oddalil zlozony przez nia wniosek o udzielenie dostepu do akt jej sprawy (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i okolicznos$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

W chwili wniesienia rozpatrywanej skargi skarzaca byla instytucja kredytowa prawa maltanskiego,
ktéra uznano za instytucje mniej istotng w rozumieniu rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne
zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami
kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63, zwanego dalej ,rozporzadzeniem SSM”), podlegajaca
bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu ze strony Malta Financial Services Authority
(MESA, maltaniskiego organu ds. ustug finansowych).

W dniu 16 listopada 2019 r. adwokat skarzacej, upowazniony — ze wzgledu na to, Ze ta nie miata
juz zarzadu — przez jej akcjonariuszy, zwrécit sie do EBC z wnioskiem o udzielenie dostepu do
akt jej sprawy (zwanym dalej ,,wnioskiem o udzielenie dostepu”).

W zaskarzonej decyzji EBC oddalif wniosek o udzielenie dostepu, stwierdzajac, ze wobec skarzacej
nie toczy sie zadne postepowanie w rozumieniu art. 22 rozporzadzenia SSM i ze w zwiazku z tym
nie mozna jej przyzna¢ dostepu do tych akt na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy
wspélpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz
wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(Dz.U. 2014, L 141, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym SSM”).

W dniu 12 lutego 2020 r. MFSA zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia SSM i art. 80
rozporzadzenia ramowego SSM przedlozyla EBC projekt decyzji w sprawie proponowanego
cofniecia zezwolenia udzielonego skarzacej, a w dniu 17 lutego 2020 r. przedlozyta mu zmieniona
wersje swojego projektu.

W dniu 16 marca 2020 r. EBC doreczyl adwokatowi skarzacej oraz wlasciwej osobie, ktéra MFSA
wyznaczyta do doradzania skarzacej i nadzorowania jej w zakresie prawidtowego prowadzenia
dzialalnosci, projekt decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia i umozliwil im przedstawienie uwag
na pi$mie w przedmiocie tego projektu.

W dniu 24 marca 2020 r. adwokat skarzacej ztozyt wniosek o udzielenie dostepu do akt.
EBC udzielit tego dostepu do akt w dniach 30 kwietnia, 4 maja i 3 czerwca 2020 r.

W dniu 30 czerwca 2020 r. EBC wydat decyzje o cofnieciu udzielonego skarzacej zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci jako instytucja kredytowa (zwana dalej ,decyzja o cofnieciu
zezwolenia”), ktérej otrzymanie skarzaca potwierdzita w dniu 1 lipca 2020 r. W skardze wniesionej
w dniu 9 wrzeénia 2020 r., zarejestrowanej pod numerem T-563/20, adwokat skarzacej zazadal
stwierdzenia niewaznosci decyzji o cofnigciu zezwolenia. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 18 lutego 2020 r. skarzaca poinformowata Sad — zgodnie z art. 125 regulaminu
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postepowania przed Sadem — o cofnieciu tej skargi. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r.,
Satabank/EBC (T-563/20, niepublikowanym, EU:T:2022:240), wspomniana sprawe wykreslono
z rejestru Sadu.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi oraz w przedmiocie interesu prawnego skarzgcej
Po pierwsze, w odrebnym pismie EBC podniést zarzut niedopuszczalnosci rozpatrywanej skargi.

W pierwszej kolejno$ci EBC uwaza, ze zaskarzona decyzja nie wplywa na sytuacje prawna
skarzacej. EBC twierdzi w tym wzgledzie, ze w przypadku aktéw lub decyzji, ktérych
opracowanie nastepuje w kilku etapach, w szczegélnosci w wyniku zakonczenia postepowania
wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sa co do zasady jedynie te akty, ktére ostatecznie okreslaja
stanowisko danej instytucji na koniec tego postepowania, z wylaczeniem aktéw posrednich, ktére
stuza przygotowaniu decyzji konncowej. W zwiazku z tym odpowiedz EBC na wniosek o udzielenie
dostepu do akt nadzorczych nie wywiera autonomicznego wplywu na sytuacje prawna
zainteresowanych oséb.

W drugiej kolejnosci EBC zauwaza, ze skarzaca nie wykazala istnienia interesu prawnego
w kontekscie rozpatrywanej skargi. EBC twierdzi, Zze — co si¢ tyczy nalezycie przeprowadzonej
przez niego procedury cofniecia zezwolenia — skarzacej umozliwiono przedstawienie uwag
w przedmiocie projektu decyzji EBC. W jego ocenie w tych okolicznosciach wszelki interes
prawny we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci wynikajacy z twierdzen przedstawionych
w skardze jest hipotetyczny, a w kazdym wypadku — pozbawiony jakiegokolwiek zwigzku
z prawem skarzacej do obrony. W konsekwencji EBC uwaza, ze rozpatrywana skarga nie moze
przyniesc¢ skarzacej zadnej korzysci.

Skarzgca kwestionuje te argumentacje.
Co si¢ tyczy pierwszego argumentu EBC, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja stanowi akt
przygotowawczy, ktéry nie wplywa na sytuacje prawna skarzacej, nalezy na wstepie przypomniec,

ze aktami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu
art. 263 TFUE, sa srodki wywolujace wiazace skutki prawne, ktére moga wplywaé na interesy
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strony skarzacej poprzez istotng zmiane jej sytuacji prawnej (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli opracowanie danego aktu nastepuje w kilku etapach, w szczegélnosci w wyniku zakonczenia
postepowania wewnetrznego, aktem zaskarzalnym jest co do zasady jedynie ten akt, ktéry
ostatecznie okresla stanowisko danej instytucji na koniec tego postepowania, z wylaczeniem
aktéw posrednich, ktére stuza przygotowaniu decyzji koncowej. Akty przygotowawcze stuzace
wydaniu decyzji nie wywoluja niekorzystnych skutkéw i tylko przy okazji skargi na decyzje
podjeta na koniec postepowania strona skarzaca moze powolal si¢ na nieprawidlowos¢
wczesniejszych aktdw, ktore sa z nig $cile zwiazane (zob. postanowienie z dnia 31 marca 2020 r.,
ZU/ESDZ, T-499/19, niepublikowane, EU:T:2020:134, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z zaskarzonej decyzji — EBC stwierdzil, iz
w chwili zlozenia wniosku o udzielenie dostepu nie byl on zaangazowany w zadna konkretna
procedure nadzorcza dotyczaca skarzace;j.

Tymczasem EBC nie moze twierdzi¢ — z jednej strony — ze odmawia dostepu do akt skarzacej ze
wzgledu na brak toczacego sie postgpowania i — z drugiej strony — ze taka odmowa jako akt
przygotowawczy moze zostaé¢ zakwestionowana jedynie w ramach skargi na decyzje konczaca to
nieistniejace postepowanie. Z uwagi na to, ze EBC w zaskarzonej decyzji uznal, iz wobec
skarzacej nie toczylo sie zadne postepowanie, po wydaniu wspomnianej decyzji nie mogto dojs¢
do wydania jakiegokolwiek poézniejszego aktu konczacego procedure nadzorcza, ktdéry skarzaca
moglaby zakwestionowac, zaskarzajac przy tym sama te decyzje.

Nalezy zatem uzna¢, ze zaskarzona decyzja ostatecznie okresla stanowisko EBC.

Co sie tyczy drugiego argumentu EBC, zgodnie z ktérym interes prawny skarzacej jest
hipotetyczny i pozostaje bez zwiazku z jej prawem do obrony, nalezy na wstepie przypomniec
z jednej strony, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna
jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewazno$ci owego aktu
moze samo w sobie wywotla¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta
uzyskac jakas korzy$¢ (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Binca Seafoods/Komisja, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, pkt 44). Z drugiej strony nalezy réwniez przypomnie¢, ze oceny
dopuszczalnosci skargi w $§wietle interesu prawnego dokonuje si¢ w odniesieniu do momentu jej
wniesienia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1963 r., Forges de Clabecq/Wysoka Wtadza,
14/63, EU:C:1963:60, pkt 719; postanowienie z dnia 30 listopada 1998 r., N/Komisja, T-97/94,
EU:T:1998:270, pkt 23).

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EBC nalezy zatem oddali¢, poniewaz w dniu
wniesienia skargi stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji moglo przynie$¢ skarzacej
korzys$¢ polegajaca na dostepie do pewnych dokumentéw, ktérego EBC jej odmowil.

Po drugie, EBC uwaza, ze Sad mégltby umorzy¢ postepowanie w przedmiocie rozpatrywanej skargi
zgodnie z art. 131 § 1 regulaminu postepowania, poniewaz w jego ocenie skarga jest obecnie
bezprzedmiotowa ze wzgledu na pézniejsze udzielenie dostepu do akt w ramach procedury
nadzorczej zwiazanej z decyzja o cofnieciu zezwolenia.
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Nalezy przypomnie¢, ze interes prawny skarzacego w kontekscie przedmiotu skargi musi istnie¢,
pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego (zob. wyrok
z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku EBC sam przyznaje, ze kiedy dostep do akt zostal nastepnie udzielony
w ramach procedury nadzorczej, nie przekazal on skarzacej wszystkich dotyczacych jej
dokumentoéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nadal ma interes prawny w kontekscie niniejszej sprawy, poniewaz
w zaskarzonej decyzji EBC odmoéwil ujawnienia niektérych dotyczacych jej dokumentéw, ktére
nie znajduja sie¢ w aktach odnoszacych sie do procedury cofniecia udzielonego jej zezwolenia na
prowadzenie dziatalnos$ci jako instytucja kredytowa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 wrze$nia
2011 r., LPN/Komisja, T-29/08, EU:T:2011:448, pkt 55 i nast; z dnia 23 wrze$nia 2015 r.,
ClientEarth i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, pkt 119
i nast.).

W zwigzku z tym sugestie EBC dotyczace umorzenia postepowania nalezy oddalic.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze EBC, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci,
kwestionuje dopuszczalnos$¢ skargi w §wietle art. 76 lit. d) regulaminu postepowania. EBC podnosi
bowiem, ze chociaz prima facie skarga zawiera w niniejszym przypadku osiem zarzutéw, to jednak
ich uzasadnienie jest zbyt zwiezte, aby umozliwi¢ EBC przygotowanie obrony, a Sagdowi — wydanie
orzeczenia w przedmiocie skargi. Zdaniem EBC w szczegdlno$ci zarzuty czwarty, piaty, szosty,
siodmy i 6smy nie sa uzasadnione zadnym konkretnym argumentem i sa pozbawione struktury.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie
z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 76 lit. d) regulaminu postepowania, skarga powinna
w szczegllnosci okresla¢ przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle omdéwienie podnoszonych
zarzutow.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem skarge nalezy interpretowaé w trosce
o zapewnienie jej skutecznosci, dokonujac jej calosciowej oceny. Skarga spelnia wymogi okreslone
w przepisach postepowania, jezeli istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie opiera,
wynikaja — przynajmniej w zarysie, lecz w spos6b spdjny i zrozumialy — z tresci samej skargi,
a skarga pozwala zaréwno Sadowi, jak i stronie pozwanej na ustalenie zarzucanego tej ostatniej
zachowania oraz faktéw i okolicznosci lezacych u podstaw sporu. Omdwienie zarzutéw skargi
w rozumieniu regulaminu postepowania nie wiaze sie ze sformulowaniem ich w okreslony
sposéb. Przedstawienie zarzutéw raczej ze wzgledu na ich istote niz ich kwalifikacje prawna
moze by¢ wystarczajace, pod warunkiem ze zarzuty te wystarczajaco jasno wynikaja ze skargi
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r., Intercontact Budapest/CdT, T-640/18, niepublikowany,
EU:T:2020:167, pkt 25).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ — wbrew argumentacji EBC — ze skarga pozwala na
okreslenie bez trudu przedmiotu sporu oraz zarzutéw podniesionych w sposéb wystarczajaco
spdjny i zrozumialy, aby umozliwi¢ EBC przygotowanie obrony, a Sadowi — przeprowadzenie
nalezacej do niego kontroli.

Nalezy zatem oddali¢ twierdzenia EBC dotyczace braku jasnosci skargi.
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W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem art. 22 rozporzgdzenia SSM
oraz art. 31 i 32 rozporzgdzenia ramowego SSM

EBC twierdzi, ze skarzaca wysuwa na etapie repliki nowe zarzuty dotyczace podnoszonej przez nia
niezgodnosci z prawem art. 22 rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego
SSM, ktoére to zarzuty sg zar6wno niedopuszczalne, jak i w calo$ci bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze w skardze skarzaca nie podniosta wprost zarzutu niezgodnosci z prawem.
Jednakze w replice podnosi ona, ze art. 22 rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia
ramowego SSM bylyby niezgodne z prawem, gdyby nalezalo je interpretowaé zgodnie ze
stanowiskiem EBC, poniewaz bylyby one wéwczas sprzeczne z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Na rozprawie skarzaca potwierdzila, ze podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 22
rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego SSM.

Z przepiséw art. 84 § 1 regulaminu postepowania wynika, ze nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba Ze opieraja sie¢ one na okoliczno$ciach prawnych lub
faktycznych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu. Jednak zarzut szczegélowy, ktéry stanowi
rozwiniecie zarzutu podniesionego wcze$niej bezposrednio lub w sposéb dorozumiany w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktéry jest z nim $cisle zwigzany, nalezy uzna¢ za dopuszczalny
(wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., Alferink i in./Komisja, T-94/98, EU:T:2008:226, pkt 38).

Aby nowy argument mozna bylo uzna¢ za rozwiniecie zarzutu podniesionego wczesniej, musi on
wykazywac¢ dostatecznie $cisty zwiazek z zarzutami pierwotnie przedstawionymi w skardze, by
mozna bylo stwierdzi¢, ze stanowi on wynik zwyklego rozwiniecia debaty w ramach spornego
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 31).

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze rzekomo nowe twierdzenia skarzacej dotyczace art. 22
rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego SSM stanowia rozwiniecie jej
twierdzen zawartych w zarzucie drugim skargi, dotyczacym zbyt zawezajacej wykladni prawa
dostepu do akt na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM. W zarzucie tym
skarzaca kwestionuje bowiem restrykcyjne stanowisko EBC w odniesieniu do rozpatrzenia jej
wniosku o udzielenie dostepu i wysuwa twierdzenia dotyczace zgodnos$ci takiej wykladni
z prawem. W tym zakresie, po pierwsze, wykladnia art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM jest
w sposéb bezposredni przedmiotem drugiego zarzutu skargi. Po drugie, poprzez sformulowany
w replice zarzut niezgodnosci z prawem skarzaca dodaje jedynie, ze art. 22 rozporzadzenia SSM
oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego SSM — stosownie do ich wykladni przyjetej przez EBC
— s3 niezgodne z prawem w $wietle art. 41 karty.

W zwigzku z tym twierdzenia EBC dotyczace niedopuszczalnosci zarzutéow szczegdlowych

dotyczacych podnoszonej przez skarzaca niezgodnos$ci z prawem art. 22 rozporzadzenia SSM oraz
art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego SSM nalezy oddalic.

Co do istoty
W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw: zarzut pierwszy dotyczy

nieuwzglednienia istnienia materialnego prawa podstawowego do dostepu do akt; zarzut drugi
dotyczy zbyt zawezajacej wykladni prawa dostepu do akt na podstawie art. 32 ust. 1
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rozporzadzenia ramowego SSM; zarzut trzeci mozna podzieli¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza
dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zastosowania
art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM, a druga — niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do prawa dostepu do akt zapisanego w art. 15 ust. 3 TFUE,
w art. 42 karty, w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) oraz w art. 2 decyzji Europejskiego
Banku Centralnego 2004/258/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. 2004, L 80, s. 42), zmienionej decyzja
Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/529 z dnia 21 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 84,
s. 64) (zwanej dalej, w zmienionym brzmieniu, ,decyzja 2004/258”); zarzut czwarty dotyczy
naruszenia prawa do bycia wystuchanym; zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady pewnosci
prawa; zarzut szésty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci; zarzut siédmy dotyczy
naruszenia zasady nemo auditur; zarzut ésmy dotyczy naruszenia prawa do skutecznego srodka
prawnego.

Sad uwaza za stosowne zbadanie najpierw czesci pierwszej zarzutu trzeciego oraz zarzutéw
drugiego, piatego, szdstego, siddmego i 6smego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego oraz w przedmiocie zarzutow drugiego, pigtego,
szostego, siédmego i 6smego

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego skarzaca podnosi brak uzasadnienia w odniesieniu do
zastosowania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM w niniejszym przypadku. W zarzutach
drugim, piatym, szdéstym, siédmym i ésmym skarzaca twierdzi co do istoty, ze EBC odméwit
dostepu do jej akt na podstawie btednej wyktadni art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze odmowa udzielenia dostepu do akt na
podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM jest niewystarczajaco uzasadniona. Jej
zdaniem EBC nie wyjasnia swojego skrajnie restrykcyjnego stanowiska ani tego, w jaki sposob
mogloby by¢ ono uzasadnione na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM.

EBC kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty organy administracji maja obowiazek uzasadniania swoich
decyzji. Ten obowiazek uzasadnienia zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza, ze —
stosownie do art. 296 TFUE — autor aktu musi przedstawi¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie lezace u podstaw wspomnianego aktu, tak aby z jednej strony umozliwi¢
zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami przyjecia danego $rodka, by mogli oni dochodzi¢
swoich praw, a z drugiej strony umozliwi¢ sadowi przeprowadzenie nalezacej do niego kontroli
[zob. wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., Systema Teknolotzis/Komisja, T-234/15, EU:T:2017:461,
pkt 126 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku uzasadnienie zaskarzonej decyzji polega na wskazaniu, ze wobec
skarzacej nie toczylo sie zadne postepowanie w rozumieniu art. 22 rozporzadzenia SSM i ze
w zwigzku z tym nalezalo zastosowa¢ w odniesieniu do niej zasad¢, zgodnie z ktéra nie mozna
udzieli¢ dostepu do zadnych akt EBC na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM.

ECLI:EU:T:2023:149 7
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Trzeba zatem stwierdzi¢, ze sformulowanie jednoznacznego powodu odmowy dostepu przez EBC
bylo wystarczajace, aby umozliwi¢ skarzacej zrozumienie zaskarzonej decyzji, o czym $wiadcza
argumenty zawarte w rozpatrywanej skardze, a Sadowi — przeprowadzenie nalezacej do niego
kontroli.

W zwigzku z tym czes$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢.

— W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na
nadmiernie zawezajacej wykladni art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM.

EBC kwestionuje te argumentacje.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze EBC pozostaje w stalym stosunku nadzoru ze
wszystkimi bankami strefy euro i ze wszystkie te banki podlegaja nieustannemu nadzorowi
ostrozno$ciowemu, co oznacza, ze EBC prowadzi ciagla procedure nadzorcza.

Skarzaca twierdzi, ze art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze przyznaje on kazdemu bankowi prawo dostepu do jego akt na podstawie samego tylko
stalego stosunku nadzoru, w jakim pozostaje on z EBC.

Dodaje ona, ze udzielenie dostepu do akt nie wymaga, aby EBC rozwazal w danym momencie
konkretny $rodek.

W replice skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze od momentu udzielenia zezwolenia do jego
cofniecia istnieje ciggla procedura nadzorcza. Nadzér ostrozno$ciowy nad bankami stanowi
zatem ciagle postepowanie administracyjne, w ramach ktérego organ sprawdza, czy dany
podmiot spelnia wymogi zezwolenia, czy tez nie, w ktérym to przypadku udzielone mu
zezwolenie nalezy cofnac.

Po drugie, skarzaca podnosi, iz nalezy domniemywac, ze procedura nadzorcza istnieje, gdy EBC
obiektywnie stoi przed konieczno$cia rozwazenia i przygotowania decyzji. Niezaleznie od tego,
kiedy dokladnie procedura cofniecia zezwolenia si¢ rozpoczela, nie ma zadnych uzasadnionych
watpliwosci co do tego, ze rozpoczetla sie ona na dlugo przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze art. 22 rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia ramowego SSM
bylyby niezgodne z prawem, gdyby nalezalo je interpretowac¢ w sposéb proponowany przez EBC.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze art. 4 rozporzadzenia SSM, zatytulowany ,Zadania
powierzone EBC”, w ust. 1 wyjasnia, ze ,[w] ramach art. 6 [...] EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan
w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych
panstwach czltonkowskich”. Nastepnie podano wykaz obejmujacy dziewie¢ zadan.

Artykut 6 rozporzadzenia SSM, zatytutowany , Wspétpraca w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego”, w ust. 1 podkresla, ze ,EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego
mechanizmu nadzorczego, w ktérego sktad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe”, oraz ze
»EBC odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie jednolitego mechanizmu nadzorczego”.
Ze struktury art. 6 ust. 4—6 rozporzadzenia SSM wynika rdéznica miedzy nadzorem
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ostrozno$ciowym nad podmiotami ,istotnymi” a nadzorem ostroznosciowym nad podmiotami
uznanymi za ,mniej istotne” w odniesieniu do siedmiu z dziewieciu zadan, ktérych wykaz podano
w art. 4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia (wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, EU:T:2017:337, pkt 21).

Wrynika z tego z jednej strony, ze nadzdr ostrozno$ciowy nad podmiotami ,istotnymi” nalezy
wylacznie do EBC. To samo dotyczy nadzoru ostroznosciowego nad podmiotami ,mniej
istotnymi” w odniesieniu do zadann wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia SSM
(wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/EBC, T-122/15,
EU:T:2017:337, pkt 22).

Z drugiej strony w odniesieniu do podmiotéw ,mniej istotnych” oraz w odniesieniu do
pozostalych zadan przewidzianych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia SSM z lacznej lektury art. 6
ust. 5 i 6 tego rozporzadzenia wynika, ze ich wykonywanie jest powierzone, pod kontrola EBC,
organom krajowym, ktére sprawuja zatem bezposredni nadzér ostroznos$ciowy nad tymi
podmiotami. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia SSM ,[b]ez uszczerbku dla ust. 5
niniejszego artykulu wlasciwe organy krajowe wykonuja zadania [...] oraz sa odpowiedzialne za te
zadania, jak réwniez za przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych w odniesieniu
do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4 akapit pierwszy niniejszego artykulu,
w ramach i z zastrzezeniem procedur, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykulu” (wyrok
z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, EU:T:2017:337,
pkt 23).

Po drugie, z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia SSM wynika, ze ,[w] postepowaniu w pelni przestrzega
sie prawa zainteresowanych oséb do obrony” oraz ze osoby te ,maja prawo dostepu do
gromadzonych przez EBC akt sprawy”. Przepis ten doprecyzowano w rozporzadzeniu ramowym
SSM.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 32 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia ramowego SSM
stanowi, ze ,EBC w pelni respektuje prawo do obrony przystugujace zainteresowanym stronom
procedur nadzorczych EBC” oraz ze ,[w] tym celu po wszczeciu procedury nadzorczej EBC
strony maja prawo dostepu do gromadzonych przez EBC akt sprawy, z zastrzezeniem
uzasadnionego interesu innych oséb fizycznych i prawnych w zakresie ochrony ich tajemnicy
handlowej”.

Podstawe wniosku o udzielenie dostepu do akt stanowi wykonywanie prawa do obrony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r, Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 98, 99; z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Yanukovych/Rada, T-348/14, EU:T:2016:508, pkt 68; z dnia 2 grudnia 2020 r., Kalai/Rada,
T-178/19, niepublikowany, EU:T:2020:580, pkt 73). Wniosek taki jest bezprzedmiotowy w braku
postepowania administracyjnego wplywajacego na interesy prawne wnioskujacego o dostep,
a w konsekwencji — w braku istnienia akt jego sprawy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
OCU/EBC, T-15/18, niepublikowany, EU:T:2021:661, pkt 94).

I tak art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego SSM wprost postuguje sie wyrazeniem ,procedura
nadzorcza”, a nie ,nadzér ostroznosciowy”. Artykul 2 pkt 24 rozporzadzenia ramowego SSM
definiuje bowiem ,procedure nadzorcza EBC” jako ,wszelkie dzialania EBC zmierzajace do
wydania decyzji nadzorczej EBC, w tym wspdlne procedury i nakladanie administracyjnych
sankcji finansowych”, i precyzuje, ze ,[w]szelkie procedury nadzorcze EBC podlegaja przepisom
czeSci 1117
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W zwigzku z tym nadzoru ostrozno$ciowego w odniesieniu do zadann EBC nie mozna utozsamiac
z procedura nadzorczg, ktéra stuzy wykonaniu konkretnego zadania nadzorczego i podjeciu w tym
zakresie decyzji. Gdyby zakres nadzoru ostroznosciowego byl identyczny z zakresem procedury
nadzorczej, wowczas tytul 2 rozporzadzenia ramowego SSM, ktory nosi naglowek ,Przepisy
ogoblne regulujace wlasciwy tryb podejmowania decyzji nadzorczych EBC” i ktdérego rozdzial 1
(obejmujacy art. 32), zatytulowany ,Procedury nadzorcze EBC”, okresla etapy procedury
nadzorczej, bylby pozbawiony skutecznosci. W takim bowiem kontekscie procedura nadzorcza
nigdy by nie zaistniala, poniewaz z koniecznosci bylaby ona zawsze w toku w ramach trwajacego
nadzoru ostroznosciowego.

Nie mozna za$ uznad, ze samo trwanie nadzoru ostrozno$ciowego — bez konkretnej procedury
nadzorczej bedacej w toku — uzasadnia dostep do akt na podstawie art. 32 rozporzadzenia
ramowego SSM.

Ponadto nie mozna domniemywad, jak twierdzi skarzaca, ze procedura cofniecia zezwolenia jest
w toku juz po jego udzieleniu, poniewaz w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia SSM wyraznie wskazano,
ze taka procedura moze zosta¢ wszczeta przez EBC z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
wlasciwego organu krajowego.

W niniejszym przypadku nic nie wskazuje na to, ze w dniu zlozenia przez skarzaca wniosku
o udzielenie dostepu, to jest w dniu 16 listopada 2019 r., toczyla sie wobec niej procedura
nadzorcza przed EBC. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie EBC nie przyjat
w stosunku do skarzacej zadnego s$rodka nadzorczego i ze projekt decyzji w sprawie
proponowanego cofniecia zezwolenia udzielonego skarzacej zostat przedtozony EBC przez MFSA
w dniu 12 lutego 2020 r. EBC poinformowal skarzaca o zamiarze podjecia decyzji o cofnieciu
wspomnianego zezwolenia w dniu 16 marca 2020 r.

Z drugiej strony skarzaca niestusznie podnosi, ze w chwili ztoZenia przez niag wniosku o udzielenie
dostepu procedura cofniecia udzielonego jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci jako
instytucja kredytowa byla juz w toku na szczeblu krajowym, to jest przed MFSA, co oznaczalo, ze
procedura nadzorcza przed EBC zostala wszczeta.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze procedura cofniecia zezwolenia jest zlozonym
postepowaniem administracyjnym, ktére toczy sie najpierw przed wlasciwym organem
krajowym, a nastepnie przed EBC.

Prawda jest, ze z orzecznictwa wynika, iz ewentualny udzial organéw krajowych w postepowaniu
prowadzacym do przyjecia aktéw przez organy lub jednostki organizacyjne Unii nie moze
podwazy¢ ich kwalifikacji jako aktéw Unii, gdy akty przyjete przez organy krajowe stanowia etap
postepowania, w ktérym organ lub jednostka organizacyjna Unii same wykonuja ostateczne
uprawnienia decyzyjne, nie bedac przy tym zwigzane aktami przygotowawczymi lub
propozycjami organéw krajowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi
i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 42, 43; z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, pkt 37, 38).

W istocie w takiej sytuacji, gdy prawo Unii powierza wylaczne uprawnienia decyzyjne organowi
lub jednostce organizacyjnej Unii, do sadu Unii nalezy, w ramach jego wylacznej kompetencji do
kontroli zgodnosci z prawem aktéw Unii na podstawie art. 263 TFUE, orzeczenie w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji koncowej podjetej przez dany organ lub dana jednostke organizacyjna
Unii i zbadanie, w celu zapewnienia zainteresowanym skutecznej ochrony sadowej, ewentualnych
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wad aktéow przygotowawczych lub propozycji organéw krajowych, ktére moglyby wplynaé na
waznos¢ tej decyzji koncowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi
i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 44; z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, pkt 39).

Jednakze, po pierwsze, przywolane orzecznictwo nie dotyczy kwestii tego, na ktérym etapie
zlozonego postepowania administracyjnego powstaje prawo dostepu do akt instytucji
kredytowych przed EBC.

Po drugie, w niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze z przepiséw art. 14 ust. 5
rozporzadzenia SSM nie wynika, iz procedura cofnigcia zezwolenia przed EBC zostaje wszczeta
w wyniku wydania przez wlasciwy organ krajowy decyzji nakazujacej instytucji kredytowej
zaprzestanie wszelkiej dzialalno$ci. W zwigzku z tym podniesiona przez skarzaca okolicznos¢, ze
MESA w pazdzierniku 2018 r. wydala decyzje zobowiazujaca ja do zaprzestania wszelkiej
dzialalnosci, nie mogla skutkowa¢ wszczeciem w tym dniu procedury cofniecia udzielonego jej
zezwolenia przed EBC.

Z drugiej strony projekt decyzji w sprawie proponowanego cofniecia zezwolenia udzielonego
skarzacej zostal przekazany EBC przez MFSA dopiero w dniu 12 lutego 2020 r., to jest po
zlozeniu wniosku o udzielenie dostepu i po wydaniu zaskarzonej decyzji. Okolicznosci tej nie
mozna zatem w niniejszej sprawie uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy w dniu wydania zaskarzonej
decyzji procedura cofniecia zezwolenia byta w toku.

Wynika stad, ze skarzaca nie wykazala, iz EBC dopuscil sie bledu w ocenie poprzez przyjecie
w zaskarzonej decyzji, ze w dniu jej wydania nie toczyla si¢ zadna procedura nadzorcza.

Ponadto skarzaca podnosi, ze art. 22 rozporzadzenia SSM oraz art. 31 i 32 rozporzadzenia
ramowego SSM przyznaja prawo dostepu do akt, ktére jest wezsze niz prawo przyznane przez
art. 41 karty, a zatem sg niezgodne z prawem.

Skarzaca dodaje, ze art. 31 rozporzadzenia ramowego SSM zawiera zasade, ktdra jest w sposéb
oczywisty arbitralna, nieproporcjonalna i w zwigzku z tym niezgodna z prawem, stosownie do
ktérej termin na skorzystanie z przystugujacego instytucji podlegajacej nadzorowi
ostrozno$ciowemu prawa do bycia wystuchanym jest skrécony do trzech dni roboczych
w sytuacjach wymienionych w art. 14.i 15 rozporzadzenia SSM.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 41 karty, zatytulowany ,Prawo do dobrej
administracji”, stanowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii. W ust. 2 owego artykulu uscislono, ze prawo to obejmuje w szczegélnosci
prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 41 ust. 2 karty przewiduje prawo dostepu do akt zwigzane z prawem danej
osoby do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie przez
organy administracji. Prawo to ma zastosowanie do dostepu do akt osoby, ktérej sprawa ta
dotyczy, nie za§ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez dana instytucje. Jest ono
zatem odrebne od prawa przewidzianego w art. 42 karty, ktéry przewiduje dostep do wszelkich
dokumentéw instytucji, niezaleznie od istnienia akt danej osoby i jej interesu prawnego.
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Ponadto tres¢ zapisanego w art. 41 ust. 2 lit. b) karty prawa podstawowego do dostepu do akt
wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ wptywu na dany proces decyzyjny (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., KF/Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718, pkt 230). Zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 63 powyzej podstawe wniosku o udzielenie dostepu do akt
stanowi wykonywanie prawa do obrony i wniosek taki jest bezprzedmiotowy w braku
postepowania administracyjnego wplywajacego na interesy prawne wnioskujacego o dostep,
a w konsekwencji — w braku istnienia akt jego sprawy.

Tymczasem art. 22 rozporzadzenia SSM i art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM w zakresie,
w jakim uzalezniaja dostep do akt od wszczecia przez EBC administracyjnej procedury
nadzorczej, daja instytucjom kredytowym mozliwos¢ wyrazenia swojego stanowiska w toku
danego procesu decyzyjnego, ktéry wplywa na ich interesy prawne, poprzez zapoznanie si¢
z aktami utworzonymi na potrzeby owej procedury, obejmujacymi dokumenty wymienione
w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia ramowego SSM.

Nalezy w zwigzku z tym oddali¢ twierdzenia skarzacej dotyczace niezgodno$ci z prawem —
w $wietle art. 41 karty — przepiséw przewidujacych dostep do akt w toku procedury nadzorczej.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, ze niezgodno$¢ z prawem art. 31 rozporzadzenia ramowego
SSM wynika réwniez z tego, ze termin na skorzystanie z ustanowionego w nim prawa moze
zosta¢ skrécony do trzech dni roboczych w sytuacjach wymienionych w art. 14 i 15
rozporzadzenia SSM, stosownie do utrwalonego orzecznictwa niedopuszczalny jest zarzut
niezgodnosci z prawem skierowany przeciwko aktowi o charakterze ogélnym, dla ktérego
zaskarzona decyzja indywidualna nie jest srodkiem wykonawczym (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzednia 2020 r., Komisja/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676,
pkt 68-70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze art. 14 i 15 rozporzadzenia SSM nie mialy
zastosowania przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Pomiedzy owymi przepisami a wspomniana
decyzja nie zachodzi zatem bezposredni stosunek prawny, w zwiazku z czym skarzaca nie moze
w ramach rozpatrywanej skargi podnosi¢ zarzutu ich niezgodnosci z prawem.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze z wykladni przyjetej przez EBC wynika, iz dany bank
moze zapozna¢ sie ze swoimi aktami tylko wtedy, gdy oczekiwana jest konkretna decyzja EBC.
W ocenie skarzacej staly dostep do akt jest zas konieczny, aby umozliwi¢ jej przeanalizowanie
swoich akt i przedstawienie stosownych uwag lub zwrécenie sie¢ do EBC o podjecie pewnych
decyzji lub o powstrzymanie sie od pewnych dziatan.

W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM gwarantuje dostep do akt
przed przyjeciem przez EBC $rodka w wyniku przeprowadzenia procedury nadzorczej i tym
samym umozliwia przedstawianie uwag w przedmiocie podjecia pewnych decyzji lub
powstrzymania si¢ od pewnych dzialan.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze z analizy omawianego zarzutu wynika jedynie, iz skarzaca nie
mogla uzyska¢ dostepu do akt na podstawie przepisow dotyczacych procedury nadzorczej,
poniewaz nie toczyla si¢ wobec niej zadna konkretna procedura nadzorcza. Nie oznacza to
jednak, ze dostep do dokumentéw dotyczacych skarzacej i bedacych w posiadaniu EBC nie jest
mozliwy na podstawie przepiséw ogdélnych przewidujacych prawo dostepu do dokumentéw.
Kwestia ta zostanie zbadana w ramach analizy zarzutu pierwszego.
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W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w interesie EBC lezy, aby dokladno$¢ informacji
zawartych w jego aktach podlegata w kazdym czasie kontroli ze strony danego banku, i Ze staly
dostep do akt poprawitby jakos¢ akt EBC, a tym samym — jako$¢ nadzoru ostroznosciowego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, wystarczy stwierdzi¢, jak wynika z powyzszej analizy, ze w braku
toczacej sie konkretnej procedury nadzorczej dostep do akt na podstawie rozporzadzenia
ramowego SSM nie byl uzasadniony. Po drugie, w odniesieniu do argumentu, ze taki dostep
poprawilby jakos¢ akt EBC, nalezy zauwazy¢, ze ma on charakter czysto spekulatywny, poniewaz
skarzgca nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, zZe pojecie ,akt” nie ma w niniejszym przypakdu zadnego
autonomicznego znaczenia. Wskazuje ona, ze akta zdefiniowano w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
ramowego SSM jako wszystkie dokumenty zwigzane z dang sprawa. W ocenie skarzacej EBC ma
zatem obowigzek — w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu do akt — skompilowaé
wszystkie stosowne dokumenty, nawet jezeli wczeéniej takiej kompilacji nie dokonat i nawet
jezeli byly one przechowywane fizycznie lub elektronicznie w réznych miejscach.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze pojecie ,akt” uzyte w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
ramowego SSM odnosi si¢ bezposrednio do dokumentéw zebranych przez EBC w ramach
procedury nadzorczej. Zgodnie z tym przepisem akta zawieraja wszystkie dokumenty otrzymane,
wytworzone lub zgromadzone przez EBC podczas prowadzenia procedury nadzorczej. W zwiazku
z tym brak toczacej sie procedury nadzorczej oznacza, ze bedacych w posiadaniu EBC
dokumentéw dotyczacych skarzacej nie mozna utozsamiac z jej ,aktami” w rozumieniu art. 32
rozporzadzenia ramowego SSM.

Zarzut drugi nalezy zatem w cato$ci oddali¢.

— W przedmiocie zarzutu pigtego

W zarzucie piatym skarzaca twierdzi, ze stanowisko przyjete przez EBC w zaskarzonej decyzji
narusza zasade pewno$ci prawa, poniewaz instytucje podlegajace nadzorowi ostroznosciowemu
nie s3 w stanie okresli¢, kiedy EBC w sposéb czynny rozwaza ewentualna decyzje i kiedy
w zwiazku z tym nalezy udzieli¢ dostepu do akt. Ponadto w jej ocenie nadzér ostroznosciowy
oznacza, ze organ sprawujacy taki nadzoér stale kontroluje przestrzeganie wymogoéw regulacyjnych
i w zwiazku z tym nieustannie rozwaza przyjecie ewentualnych srodkéw majacych na celu
zaradzenie potencjalnym uchybieniom.

EBC kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa wymaga, by uregulowania
prawne byly jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy moga one
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (wyrok z dnia
22 kwietnia 2015 r., Polska/Komisja, T-290/12, EU:T:2015:221, pkt 50).

Artykut 32 rozporzadzenia ramowego SSM przewiduje w sposéb jasny i precyzyjny dostep do akt

po wszczeciu konkretnej procedury nadzorczej. Przepis ten nie przewiduje zatem mozliwosci
uzyskania takiego dostepu, gdy EBC ,stale kontroluje przestrzeganie wymogéw regulacyjnych”.

ECLI:EU:T:2023:149 13
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W niniejszym przypadku z uwagi na to, ze skarzaca byla instytucja mniej istotna, EBC nie
sprawowal statego nadzoru, gdyz zadanie to nalezalo do wtlasciwych organéw krajowych.
Natomiast decyzja o cofnieciu zezwolenia udzielonego skarzacej wchodzi w zakres zadan EBC,
ktory wszczal zreszta w stosunku do skarzacej odpowiednie postepowanie po otrzymaniu od
MESA projektu decyzji w sprawie proponowanego cofniecia zezwolenia.

Nie mozna zatem uznaé, ze odmowa dostepu do akt przed wszczeciem wspomnianego
postepowania przez EBC moze stanowi¢ naruszenie zasady pewnosci prawa.

Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie zarzutu szostego

W zarzucie sz6stym skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci,
nakladajac na nig nadmierne obciazenie, ktdre nie jest uzasadnione zadnym zgodnym z prawem
celem ostroznosciowym. W jej ocenie praktycznym skutkiem stanowiska EBC jest mata
przejrzysto$¢ administracji. Skarzaca twierdzi, ze zdaniem EBC prawo dostepu do akt jest bardzo
ograniczone, to znaczy istnieje ono jedynie przez stosunkowo krétki okres pomiedzy
przekazaniem przez EBC instytucji podlegajacej nadzorowi ostroznosciowemu informacji o tym,
ze ma on zamiar przyjecia konkretnego srodka, a samym przyjeciem tego srodka.

EBC kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, by akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych
z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne
do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd wigkszej liczby
odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 16 maja 2017 r.,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, EU:T:2017:337, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze chociaz tytul zarzutu szdstego sugeruje, iz ten
ostatni dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci, zarzut ten odnosi sie w istocie do
zasadno$ci zastosowania przez EBC art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM. Jak wynika
z powyzszej analizy zarzutu drugiego, takiej argumentacji nie mozna uwzglednic.

Zarzut szdsty nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie zarzutu siédmego

W zarzucie siddmym skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade nemo auditur, to
znaczy zasade, zgodnie z ktéra strona nie moze powoltywac sie na wlasne bezprawne zachowanie.
Jej zdaniem na EBC cigzy ogdlna odpowiedzialno$¢ za jednolity mechanizm nadzorczy. Twierdzi
ona, ze EBC moze podja¢ dziatania w kazdej chwili, nawet w ramach nadzoru nad instytucja mniej
istotna. W ocenie skarzacej EBC nie moze powolywac si¢ na argument, ze nie toczy sie przed nim
zadne postepowanie, podczas gdy powinno by¢ ono w toku, poniewaz dziatania wlasciwego
organu krajowego stanowig faktyczne cofniecie zezwolenia, a zatem $rodek nalezacy do
wylacznej kompetencji EBC.
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EBC kwestionuje te argumentacje.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, skarzaca wysuwa spekulatywne twierdzenia dotyczace
charakteru bezposredniego nadzoru EBC nad podmiotami mniej istotnymi, nie wyjasniajac, jaki
wplyw owe podnoszone naruszenia mialyby mie¢ na niniejsza sprawe. Po drugie, twierdzenia
przedstawione na poparcie zarzutu siédmego dotyczace zasadnosci zastosowania przez EBC
art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM oddalono juz w ramach analizy zarzutu drugiego.

Zarzut siédmy nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie zarzutu ésmego

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do skutecznego srodka prawnego
przewidziane w art. 47 karty. Wskazuje ona, ze niemieckie prawo administracyjne uznaje ogélne
uprawnienie danej osoby do tego, by w odpowiedzi na kazdy wniosek o udzielenie dostepu do akt
organy administracji skorzystaly wzgledem niej z przystugujacych im uprawnien dyskrecjonalnych
w odpowiedni sposdb. Skarzaca twierdzi, ze dostep nalezy obowiazkowo przyznad, jezeli jest on
niezbedny lub cho¢by moze by¢ udzielony szybko i jest potencjalnie uzyteczny dla danej osoby
w celu obrony i dochodzenia swoich praw.

EBC kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska jest Unia prawa, w ktérej instytucje podlegaja kontroli
zgodnos$ci wydanych przez nie aktéw w szczegdlnosci na podstawie traktatu FUE oraz zasad
ogélnych prawa, jako ze traktat ten ustanawia zupelny system $rodkéw prawnych i procedur
w celu powierzenia Trybunalowi kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii (zob. wyrok
z dnia 5 listopada 2019 r, EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zasada skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych jednostkom na podstawie
prawa Unii, do ktdrej odnosi sie réwniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlna
prawa Unii wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Zasada ta
zostala zapisana w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Jest ona obecnie potwierdzona w art. 47
karty (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja jest aktem instytucji Unii podlegajacym kontroli
sadowej sadu Unii, w zwiazku z czym wszelkie odniesienia do prawa niemieckiego sa pozbawione
znaczenia, poniewaz prawo to nie ma zastosowania do rozpatrywanego sporu.

Ponadto twierdzenia przedstawione w ramach omawianego zarzutu dotycza co do istoty
zasadnosci zastosowania przez EBC art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM. Twierdzenia takie

oddalono juz w ramach analizy zarzutu drugiego.

W zwiazku z tym zarzut 6smy nalezy oddalic.

ECLI:EU:T:2023:149 15
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi zasadniczo, ze EBC byl zobowiazany rozpatrzy¢ jej
wniosek o udzielenie dostepu na podstawie ogdlnych zasad dotyczacych dostepu do
dokumentéw. Twierdzi ona, ze EBC nie uwzglednil ani jej materialnego prawa podstawowego do
dostepu do dokumentéw zapisanego w art. 15 ust. 3 TFUE, w art. 42 karty, w art. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i w art. 2 ust. 1 decyzji 2004/258, ani tego, ze wniosku o udzielenie dostepu nie
mozna oddali¢ na podstawie przepiséw szczegdlnych, jezeli dostep musial zosta¢ przyznany na
podstawie innych przepiséw.

Skarzaca utrzymuje zatem, ze istnienie procedury nadzorczej jest bez znaczenia, poniewaz dostep
powinien byl zosta¢ jej w kazdym wypadku przyznany na podstawie publicznego dostepu do
dokumentéw, niezaleznie od istnienia jakiejkolwiek procedury nadzorczej, i ze kwestie te nalezato
uwzglednic.

EBC kwestionuje te argumentacje, opierajac sie na orzecznictwie wskazujacym na réznice miedzy
ogélnym systemem dostepu do dokumentéw, ktérego celem jest zagwarantowanie przejrzystosci,
a mozliwos$cia dostepu do akt toczacego sie postepowania administracyjnego, ktérej celem jest
zagwarantowanie poszanowania prawa do obrony w ramach nalezycie prowadzonego
postepowania.

Zdaniem EBC skarzaca oparfa swé6j wniosek o udzielenie dostepu na art. 32 rozporzadzenia
ramowego SSM, poniewaz uzyla sformulowania ,dostep do akt”. W zwigzku z tym wniosku
skarzacej nie mozna w jego ocenie rozpatrywacé z perspektywy ogélnego systemu dostepu do
dokumentoéw.

Na samym poczatku nalezy wyjasni¢, ze twierdzenie skarzacej dotyczace naruszenia
rozporzadzenia nr 1049/2001 jest bez znaczenia, poniewaz system majacy zastosowanie do
wnioskéw dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw EBC okre$lono w decyzji 2004/258,
ktorej przepisy sa zreszta analogiczne do przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto
skarzaca nie formuluje zadnego konkretnego twierdzenia dotyczacego ewentualnego naruszenia
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy tytulem wstepu przypomnie¢, ze prawo wgladu do akt administracyjnych w ramach
postepowania administracyjnego oraz prawo dostepu do dokumentéw instytucji réznia sie
z prawnego punktu widzenia, co jednak nie zmienia faktu, ze prowadza do sytuacji
porownywalnej pod wzgledem funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej
przyznania dostepu do akt pozwala on zainteresowanym na zapoznanie si¢ z uwagami
i dokumentami przedstawionymi danej instytucji przez zainteresowane strony i osoby trzecie
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 120).

Cele realizowane w tym zakresie przez dostep do akt sa odmienne od celéw realizowanych przez
ogélny system dostepu, gdyz polegaja one na zapewnieniu poszanowania prawa do obrony
zainteresowanych stron i na starannym rozpatrywaniu skarg przy zagwarantowamu
poszanowania tajemnicy zawodowej w postepowaniach administracyjnych, nie za§ na jak
najwiekszym ulatwieniu korzystania z prawa dostepu do dokumentéw ani na promowaniu
dobrych praktyk administracyjnych poprzez zapewnienie mozliwie najwiekszej przejrzystosci
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procesu podejmowania decyzji przez organy publiczne oraz informacji, na ktérych oparte sa
wydane przez te organy decyzje (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 83).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 decyzji 2004/258 przyznaje kazdemu obywatelowi Unii
oraz kazdej osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim prawo dostepu do dokumentéw EBC zgodnie z warunkami i ograniczeniami
okreslonymi w tej decyzji (wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC,
T-590/10, niepublikowany, EU:T:2012:635, pkt 40).

Stosownie do art. 6 ust. 1 decyzji 2004/258 wnioskujacy o dostep nie jest zobowigzany do
uzasadnienia wniosku, a zatem nie musi on wykazywac¢ jakiegokolwiek interesu, aby uzyskac
dostep do zadanych dokumentéw. Wynika stad, ze wniosek o udzielenie dostepu, ktéry wchodzi
w zakres stosowania decyzji 2004/258 i ktéry zostal zlozony przez osobe powolujaca sie na
pewne szczegélne okolicznos$ci odrézniajace ja od wszystkich innych obywateli Unii, powinien
jednak zosta¢ rozpatrzony w taki sam sposéb, w jaki zostatby rozpatrzony wniosek pochodzacy
od jakiejkolwiek innej osoby (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., OCU/EBC, T-15/18,
niepublikowany, EU:T:2021:661, pkt 105).

W niniejszym przypadku we wniosku o udzielenie dostepu skarzaca zazadata dostepu do ,akt” jej
sprawy, nie wskazujac zadnej podstawy prawnej swojego wniosku.

Nie ulega watpliwosci, ze zaden przepis decyzji 2004/258 nie zobowiazuje wnioskujacego
o udzielenie dostepu do wskazania podstawy prawnej jego wniosku. Brak obowiazku wyraznego
odestania do rozporzadzenia nr 1049/2001 lub do decyzji 2004/258 we wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw jest ponadto zgodny z celem, ktérego realizacji akty te sluza,
polegajacym na zagwarantowaniu mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Dragnea/Komisja, C-351/20 P, EU:C:2022:8, pkt 71).

Okolicznos¢, ze we wniosku o udzielenie dostepu wnioskodawca zazadat dostepu do swoich akt,
jest w tym kontekscie pozbawiona znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r.,
Dragnea/Komisja, C-351/20 P, EU:C:2022:8, pkt 74).

W zwiazku z tym, nawet jezeli skarzaca rzeczywiscie uzyta w swoim wniosku okreslenia ,akta”,
EBC nie mogt stwierdzi¢, ze wniosek o udzielenie dostepu opieral sie¢ wylacznie na art. 32
rozporzadzenia ramowego SSM.

Ponadto z orzecznictwa wynika, iz okolicznos¢, ze wniosek o udzielenie dostepu odnosit sie do
»akt” EBC dotyczacych instytucji kredytowej, a wiec dziedziny regulowanej rozporzadzeniem SSM
i rozporzadzeniem ramowym SSM, nie stoi na przeszkodzie temu, by wniosek ten od poczatku byt
oparty na przepisach ogélnych regulujacych dostep do dokumentéw, poniewaz bezsporne jest, ze
te ostatnie moga sluzy¢ za podstawe prawna wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw
zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym uregulowanym w innym akcie Unii (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Dragnea/Komisja, C-351/20 P,
EU:C:2022:8, pkt 75).
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W niniejszym przypadku z uwagi na to, ze w chwili zloZenia przez skarzaca wniosku o udzielenie
dostepu nie toczyla sie wobec niej zadna procedura nadzorcza, a zatem nie istnialy zadne ,akta”
w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia ramowego SSM, wspomniany wniosek nalezalo rozpatrzy¢
jako wniosek o udzielenie dostepu do dotyczacych jej dokumentéw na podstawie przepisow
ogdblnych, a w szczegdlnosci decyzji 2004/258.

EBC wysuwa réwniez argumenty, w ktérych twierdzi, ze wniosek o udzielenie dostepu nie spetnial
w kazdym wypadku wymogéw wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw. Uwaza on w tym
wzgledzie, ze wniosek o udzielenie dostepu mial bardzo ogdélny charakter i ze nie okreslono
w nim nawet konkretnych dokumentéw objetych jego tre$cia. Zdaniem EBC jest ponadto
oczywiste, ze wniosek o udzielenie dostepu nie spelnial chocby najbardziej podstawowych
warunkow ustanowionych w art. 6 ust. 1 decyzji 2004/258.

W niniejszym przypadku z uwagi na to, ze EBC nie przeanalizowal wniosku o udzielenie dostepu
na podstawie decyzji 2004/258, nie moze on skutecznie podnosi¢, ze 6w wniosek byl w $wietle
tejze decyzji nieprecyzyjny.

Z powyzszego wynika, ze EBC naruszyl prawo, poniewaz nie rozpatrzyl wniosku skarzacej na
podstawie przewidzianych w decyzji 2004/258 przepiséw dotyczacych dostepu do dokumentéw.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢

zaskarzonej decyzji bez koniecznos$ci rozpatrywania podnoszonego naruszenia art. 15
ust. 3 TFUE i art. 42 karty, czesci drugiej zarzutu trzeciego ani zarzutu czwartego.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EBC przegral sprawe, nalezy — zgodnie
z zagdaniem skarzacej — obciazy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia
26 listopada 2019 r., w ktorej oddalil on zlozony przez Satabank plc wniosek o udzielenie

dostepu do akt jej sprawy.

2) EBC zostaje obciazony kosztami postepowania.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 marca 2023 r.
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