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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2022 r.*

Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu
ramowego w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) —
Koszty kwalifikowalne — Wniosek o zwrot — Audyt finansowy — Dochodzenie OLAF-u —
Konflikt intereséw z uwagi na wiezi rodzinne lub uczuciowe — Zasada dobrej wiary —
Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na stan cywilny — Uzasadnione oczekiwania — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Noty debetowe — Akty nierozerwalnie zwigzane z umowa —
Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem —
Niedopuszczalnosé¢

W sprawie T-4/20

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii, z siedziba we
Wroctawiu (Polska), ktora reprezentowal adwokat L. Stepkowski,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali B. Araujo Arce i J. Estrada de Sola, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba),

w skltadzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger (sprawozdawca) i M. Stancu, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:

— wniosek o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej zlozony przez skarzaca
w odrebnym pi$mie z dnia 3 stycznia 2020 r. na podstawie art. 66 regulaminu postepowania
przed Sadem,

— odpowiedz na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 20 maja 2020 r., w ktérej Komisja

wyjasnia, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi zlozonemu przez skarzaca na podstawie art. 66
regulaminu postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Skarzaca, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii, wnosi
w skardze tytulem zadania gléwnego, na podstawie art. 272 TFUE, o stwierdzenie nieistnienia
wierzytelnosci umownej Komisji Europejskiej, o ktérej to wierzytelno$ci mowa w szesciu notach
debetowych wystawionych w dniu 13 listopada 2019 r., opiewajacych na taczna kwote 180 893,90

EUR, obejmujaca kwote gléwna 164 449 EUR i odszkodowanie w wysokosci 16 444,90 EUR,
a takze o zasadzenie od Komisji zwrotu kwot wskazanych w tych notach debetowych, a tytulem
zadania ewentualnego na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci skierowanego do
skarzacej pisma Komisji z dnia 12 listopada 2019 r.

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest instytutem badawczym, ktéry jako beneficjent uzyskal dostep do trzech uméw
o udzielenie dotacji na podstawie siddmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej
w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) (zwanego dalej ,PR7”).

W okresie od grudnia 2007 r. do lipca 2010 r. Komisja zawarla szereg uméw o udzielenie dotacji,
w szczegblnos$ci umowy o numerach: 215669-EUWB, 248577-C2POWER i 257626-ACROPOLIS
(zwane dalej odpowiednio ,umowa o udzielenie dotacji EUWB”, ,umowa o udzielenie dotacji
C2POWER” i ,umowag o udzielenie dotacji ACROPOLIS” lub facznie ,przedmiotowymi umowami
o udzielenie dotacji”) z trzema konsorcjami, sktadajacymi sie z podmiotéw badawczych z réznych
panstw czlonkowskich, z koordynatorem stojacym na czele kazdego konsorcjum. Podczas gdy
koordynatorzy konsorcjéw byli gtéwnymi kontrahentami Komisji, kazdy beneficjent mial status
strony przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji.

Skarzaca, ktéra wowczas nosita nazwe Wroclawskie Centrum Badan EIT+, przystgpila do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji jako beneficjent.

W dniach 12-14 sierpnia 2013 r. umowa o udzielenie dotacji C2POWER — wraz z innymi
umowami o udzielenie dotacji zawartymi w ramach PR7 (projekty SAPHYRE i FIVER) — byta
przedmiotem audytu przeprowadzonego przez urzad.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. skarzaca przekazala dodatkowe informacje, o ktére zwrdcili sie
audytorzy podczas spotkania zamykajacego zorganizowanego w dniu 14 sierpnia 2013 r.

W dniu 17 lutego 2014 r. audytorzy przestali skarzacej poczatkowy projekt sprawozdania z audytu.
Pismem z dnia 7 marca 2014 r. skarzaca przekazala swoje uwagi w przedmiocie tego
sprawozdania.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Komisja przeslala skarzacej koncowe sprawozdanie z audytu
z dnia 21 marca 2014 r. (nr 13-BA 222-030) dotyczace umowy o udzielenie dotacji C2POWER
i projektow SAPHYRE i FIVER (zwane dalej ,konncowym sprawozdaniem z audytu”)
i poinformowatla ja, ze uwaza audyt za zamkniety.
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W dniu 15 wrze$nia 2014 r. w ramach dochodzenia OF/2013/0325/A 3 Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przestal skarzacej jako osobie zainteresowanej wniosek
o przedstawienie dokumentéw dotyczacych godzin zadeklarowanych przez jednego z jej
pracownikéw (zwanego dalej ,,pracownikiem objetym postepowaniem”) w ramach jej projektéw
finansowanych przez Unie Europejska. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. skarzaca przekazala
OLAF-owi zadane dokumenty.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. OLAF zwrdcil sie do skarzacej o przedstawienie innych
dokumentéw potwierdzajacych dotyczacych jej dwoéch innych pracownikéw. Pismem z dnia
6 listopada 2014 r. skarzaca przedstawila zadane dokumenty.

W dniu 15 stycznia 2015 r. OLAF poinformowat skarzaca, jako osobe, ktérej dotyczy dochodzenie,
o zarzucanych jej czynach, a mianowicie o jej wspétudziale w sktadaniu falszywych o$wiadczen
dotyczacych arkuszy czasu pracy pracownika objetego postepowaniem i jej dwoch innych
pracownikoéw.

W dniu 27 stycznia 2015 r. skarzaca przekazala swoje uwagi OLAF-owi, w ktérych
zakwestionowala jego twierdzenia.

W dniu 1 czerwca 2015 r. OLAF poinformowal skarzaca o zamknieciu dochodzenia oraz o swoich
zaleceniach przekazanych polskim organom sagdowym i wlasciwym stuzbom Komisji.

W dniu 25 czerwca 2015 r. skarzaca wystala do OLAF-u pismo zawierajace szereg wnioskow
o udzielenie informacji i przekazanie dokumentéw potwierdzajacych, w ktérym zazadata
w szczegolnos$ci egzemplarza raportu OLAF-u z dochodzenia.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. OLAF przekazal skarzacej zadane informacje, z wyjatkiem informacji
podlegajacych $cistym regulom poufnosci i ochrony danych osobowych, wsréd ktérych
znajdowal sie raport tego urzedu z dochodzenia. OLAF wyjasnil zatem sporne okolicznosci
faktyczne, okres i projekty, do ktérych odnosily sie te okolicznosci (mianowicie przedmiotowe
umowy o udzielenie dotacji, projekt SAPHYRE i projekt ONEFIT), a takze zalecenia skierowane
do wlasciwej dyrekcji generalnej dotyczace odzyskania przedmiotowej kwoty.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. skarzaca zwrdécila sie do OLAF-u o dostarczenie jej
szczegblowych informacji i wlasciwych przepiséw prawnych dotyczacych dochodzenia w jej
sprawie. Urzad ten udzielil odpowiedzi w dniu 9 listopada 2015 r.

W dniu 7 sierpnia 2018 r. Komisja poinformowata skarzaca o zamiarze wydania dwéch not
debetowych na kwote gléwna 374 188 EUR i na kwote 30200 EUR tytulem odszkodowania na
podstawie wnioskéw OLAF-u dotyczacych przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, projektu
SAPHYRE i projektu ONEFIT.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. skarzaca wyslala do Komisji pismo, w ktérym zakwestionowata
wnioski OLAF-u, i zwrécila sie do niej o uwzglednienie szeregu okolicznosci faktycznych
i prawnych przed podjeciem $rodkéw zmierzajacych do odzyskania pomocy.
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Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze niektére z jej uwag sklonity te
instytucje do zmiany jej pierwotnego stanowiska. Dokladniej rzecz ujmujac, koszty osobowe
dwoch innych pracownikéw skarzacej zostaly ostatecznie zaakceptowane, a jedynie koszty
osobowe pracownika objetego postepowaniem, dotyczace okresu od sierpnia 2010 r. do
pazdziernika 2012 r., zostaly odrzucone, co skutkowalo calkowita zadang kwota 180 895,90 EUR.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. skarzaca przestata Komisji drugie pismo kwestionujace, w ktérym
zwrécila sie o uwzglednienie jej dodatkowych uwag dotyczacych s$rodkéw, ktére zamierzata

przyjac.

Komisja odpowiedziala skarzacej pismem z dnia 12 listopada 2019 r., w ktérym podtrzymata swoje
stanowisko i poinformowata o wystawieniu not debetowych, (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”).
Pismo to zostalo zalaczone do wiadomosci elektronicznej z dnia 13 listopada 2019 r., do ktorej
dofaczone byly réwniez noty debetowe nr 3241913641 (umowa o udzielenie dotacji
ACROPOLIS, kwota gtéwna, 72 592 EUR), nr 3241913642 (umowa o udzielenie dotacji EUWB,
odszkodowanie, kwota 7259,20 EUR), nr 3241913643 (umowa o udzielenie dotacji EUWB, kwota
gtéwna 64 818 EUR), nr 3241913644 (umowa o udzielenie dotacji C2POWER, odszkodowanie,
kwota 6481,80 EUR), nr 3241913645 (umowa o udzielenie dotacji C2POWER, kwota gtéwna
27039 EUR) oraz nr 3241913647 (umowa o udzielenie dotacji ACROPOLIS, odszkodowanie,
kwota 2703,90 EUR), ptatne do dnia 30 grudnia 2019 r.

W dniu 23 grudnia 2019 r. skarzaca zaptacita calos¢ kwot wymaganych przez Komisje.
Pismem z dnia 24 grudnia 2019 r. skarzaca zakwestionowata tre$¢ zaskarzonej decyzji, wiadomosci

elektronicznej Komisji z dnia 13 listopada 2019 r., a takze not debetowych zalaczonych do tej
wiadomosci elektronicznej i zakwestionowata te noty.

II. Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu zasadniczo o:

— uwzglednienie skargi wniesionej przez nia na podstawie art. 272 TFUE poprzez stwierdzenie,
po pierwsze, nieistnienia dochodzonej przez Komisje wierzytelno$ci umownej, a po drugie,
kwalifikowalnosci kosztéow osobowych zadanych w notach debetowych nr 3241913641 (72 592
EUR), nr 241913643 (64 818 EUR) i nr 3241913645 (27 039 EUR) z dnia 13 listopada 2019 r.;

— zasadzenie od Komisji zwrotu kwot, ktére skarzaca ui$cila na podstawie not debetowych
nr 3241913641, nr 3241913642, nr 3241913643, nr 3241913644, nr 3241913645
i nr 3241913647 z dnia 13 listopada 2019 r., wraz z odsetkami, przy czym kwoty te zostaly juz

wplacone Komisji tymczasowo z zastrzezeniem rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego - uwzglednienie jej skargi wniesionej na podstawie
art. 263 TFUE poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami.
Komisja wnosi do Sadu zasadniczo o:

— oddalenie skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE jako bezzasadnej;
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— stwierdzenie, ze kwota 180 893,90 EUR, obejmujaca kwote gtéwna 164 449 EUR oraz kwote
16 444,90 EUR tytulem odszkodowania, wskazang w notach debetowych nr 3241913641,
nr 3241913642, nr 3241913643, nr 3241913644, nr 3241913645 i nr 3241913647 z dnia
13 listopada 2019 r., odpowiada kosztom niekwalifikowalnym;

— odrzucenie skargi wniesionej tytulem zadania ewentualnego na podstawie art. 263 TFUE jako
oczywiscie niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie wniosku o pominiecie danych

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 stycznia 2020 r. skarzaca zlozyta
wniosek o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej zgodnie z art. 66 regulaminu
postepowania przed Sadem w celu zapewnienia z jednej strony ochrony danych osobowych,
a z drugiej — ochrony tajemnicy handlowe;j.

We wniosku tym skarzaca zwraca si¢ zasadniczo o pominiecie nastepujacych rodzajéw danych:

nazwiska os6b poprzednio i obecnie przez nig zatrudnionych;
— nazwiska oséb trzecich;
— tre$¢ umow o prace jej pracownikéw;

— inne informacje zawarte w skardze lub w zalacznikach, ktére moglyby umozliwi¢ identyfikacje
danej osoby przez opinie publiczna;

— struktura organizacyjna skarzacej;

raport OLAF-u, w przypadku gdyby zostal przedtozony.

Ponadto skarzaca wnosi o opublikowanie niniejszego wyroku jedynie w tych fragmentach, na
podstawie ktdérych nie bedzie mozna zidentyfikowaé oséb, ktérych dotyczy to postepowanie, ani
ujawni¢ szczeg6léw dotyczacych jej struktury organizacyjnej, praktyk zarzadzania lub
postepowania jako pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze godzac jawno$¢ orzeczen sadowych z prawem do
ochrony danych osobowych i tajemnicy handlowej, sad powinien dazy¢ w okoliczno$ciach
kazdego przypadku do wlasciwej réwnowagi, majac réwniez na wzgledzie prawo opinii
publicznej do dostepu do orzeczen sadowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 15 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Broughton/Eurojust, T-87/19,
niepublikowany, EU:T:2020:464, pkt 49).

ECLI:EU:T:2022:242 5
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W niniejszej sprawie przede wszystkim w niniejszym wyroku nie widnieja nazwiska os6b
wczesniej i obecnie zatrudnionych przez skarzacy, nazwiska oséb trzecich i inne informacje
zawarte w skardze lub w zalacznikach, ktére moglyby umozliwi¢ identyfikacje danej osoby przez
opinie publiczna.

Nastepnie zadanie dotyczace sprawozdania OLAF-u jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie zostat
on przedlozony.

Wreszcie, jesli chodzi o informacje dotyczace tresci uméw o prace, struktury organizacyjnej
skarzacej, jej praktyk zarzadzania i jej postepowania jako pracodawcy, w niniejszym wyroku
znajduja sie jedynie te, ktérych pominigcie mogloby zaszkodzi¢ dostepowi opinii publicznej do
wyrokoéw i ich zrozumieniu przez opinie publiczna.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w niniejszym wyroku albo zostaly
przedstawione i oméwione podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
albo nie byly przedmiotem wystarczajacego uzasadnienia, jesli chodzi o ich pominiecie, wobec
czego nie ma uzasadnionego powodu, aby uwzgledni¢ wniosek wnoszacej odwolanie (zob.
podobnie postanowienia: z dnia 21 lipca 2017 r., Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisja, T-130/17 R, EU:T:2017:541, pkt 62; z dnia 21 lipca 2017 r., PGNiG
Supply & Trading/Komisja, T-849/16 R, EU:T:2017:544, pkt 57).

B. W przedmiocie skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE

1. W  przedmiocie Zgdania stwierdzenia nieistnienia wierzytelnosci umownej
i kwalifikowalnosci kosztow osobowych oraz w przedmiocie Zgdania zwrotu wptaconych kwot

Na poparcie zadan przedstawionych tytulem gléwnym w ramach skargi wniesionej na podstawie
art. 272 TFUE skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace naruszenia postanowien
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, prawa belgijskiego, polskiego prawa pracy i zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia postanowien przedmiotowych
umow o udzielenie dotacji

Na poparcie zarzutu pierwszego skarzgca podnosi trzy zastrzezenia.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. IL22 ust. 1 i 6 zatgcznika 11
do przedmiotowych umow o udzielenie dotacji ze wzgledu na jednostronne odzyskanie kwot
i natozenie odszkodowania ryczattowego

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem zaréwno odzyskania
kwot przez Komisje, jak i nalozenia przez nia ryczaltowego odszkodowania w $§wietle postanowien
umownych regulujacych te kompetencje.

Uwaza ona bowiem, ze o ile art. I1.22 ust. 6 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji pozwala Komisji na przyjecie $rodkéw takich jak wydanie nakazéw odzyskania lub
nalozenie kar, o tyle wykonywanie tego uprawnienia powinno odbywac si¢ na podstawie
wnioskéw z audytu w rozumieniu art. I1.22 ust. 1 zalacznika II do tych umoéw.

6 ECLL:EU:T:2022:242
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Tymczasem z jednej strony Komisja zazadata wplaty od skarzacej, nie uwzgledniwszy wnioskéw
z audytu w odniesieniu do uméw o udzielenie dotacji EUWB i ACROPOLIS, a w odniesieniu do
umowy o udzielenie dotacji C2POWER Komisja dzialala w sposéb sprzeczny z wnioskami
audytu, z ktérymi sie jednak zgodzita.

Z drugiej strony Komisja oparla si¢ na raporcie z dochodzenia OLAF-u, ktére nie stanowi audytu
finansowego w rozumieniu art. I1.22 ust. 1 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze o ile art. I.22 ust. 8 zalacznika II do
przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji pozwala Komisji skorzysta¢ z pomocy OLAF-u
w celu przeprowadzenia kontroli i inspekcji na miejscu, o tyle przepis ten nie upowaznia jej
jednak do odstapienia od postanowien art. I1.22 ust. 6 zalacznika II do tych uméw.

W konsekwencji skarzaca stwierdza, ze majace zastosowanie postanowienia umowne nie
zezwalaly Komisji na podjecie przez nig dzialania polegajacego na jednostronnym przystapieniu
do odzyskania kwot i odszkodowania ryczaltowego zamiast wniesienia pozwu o zaplate do
wlasciwego sadu oraz na ograniczeniu si¢ do niepopartego dowodami zakwestionowania faktéw.

Skarzaca dodaje, ze wbrew twierdzeniom Komisji ani rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem finansowym”), ani art. 317 TFUE nie przyznaja tej instytucji niezaleznego
uprawnienia umownego do zadania zwrotu w braku jakiegokolwiek konicowego sprawozdania
z audytu lub w przeciwienistwie do wnioskéw z tego sprawozdania, zgodnie z przedmiotowymi
umowami o udzielenie dotacji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Po pierwsze, sekcja 3 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, zatytutowana
»=Kontrole i kary”, zawiera art. I1.22, zatytulowany , Audyty finansowe i kontrole”, ktéry przewiduje
z jednej strony procedury audytu, z drugiej za§ — procedury kontrolne.

Co sie tyczy procedur audytu, art. I1.22 ust. 1 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji stanowi, ze ,w dowolnym momencie wykonywania projektu i do pieciu lat po zakonczeniu
projektu Komisja moze zleci¢ audyty finansowe badz przez audytoréw zewnetrznych, badz przez
same sluzby Komisji, w tym OLAF”. Artykul ten stanowi ponadto, ze ,,procedure audytu uwaza si¢
za wszczeta w dniu otrzymania odpowiedniego pisma wyslanego przez Komisje”, ze ,audyty moga
dotyczy¢ aspektéw finansowych, systemowych i innych (takich jak zasady rachunkowosci
i zarzadzania) zwigzanych z prawidlowym wykonaniem umowy o udzielenie dotacji’, oraz ze
»audyty przeprowadzane sa z zachowaniem poufnosci”.

Artykut I1.22 ust. 6 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji dodaje, ze ,[n]a
podstawie wnioskéw z audytu Komisja podejmuje wszelkie wlasciwe s$rodki, jakie uzna za
niezbedne, w tym sporzadzanie nakazéw odzyskania dotyczacych catosci lub czesci dokonanych
przez nig platnosci oraz natozenie wszelkich majacych zastosowanie kar”.

Co sie tyczy procedur kontrolnych, art. I1.22 ust. 8 zalacznika II do przedmiotowych uméw
o udzielenie dotacji stanowi w odniesieniu do mozliwo$ci podjecia dzialan dochodzeniowych, ze
Komisja ,moze ponadto przeprowadza¢ kontrole i inspekcje na miejscu zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu i inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
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finansowych ~ Wspdlnot  Europejskich  przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami oraz rozporzadzeniem (WE) nr 1074/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacym dochodzen prowadzonych przez [OLAF]”.

Z powyzszego wynika, ze procedury kontrolne przewidziane w rozpatrywanych umowach
o udzielenie dotacji sa Srodkami wchodzacymi w zakres ram umownych wiazacych strony, ktére
tacza sie z procedurami audytu w sposéb autonomiczny.

Po drugie, aby umozliwi¢ przeprowadzenie procedur, o ktérych mowa w art. I1.22 zalacznika II do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, art. I1.3 lit. g) tego zalacznika przewiduje, ze ,kazdy
beneficjent musi bezposrednio przekaza¢ Komisji, w tym [OLAF-owi] i Trybunalowi
Obrachunkowemu, wszelkie niezbedne informacje w ramach kontroli i audytéw”.

Pismo OLAF-u z dnia 15 wrze$nia 2014 r. wzywajace skarzaca do przedstawienia pewnych
dokumentéw (zob. pkt 9 powyzej), realizuje konkretnie ten cel, uzasadniajacy przeprowadzenie
dzialania dochodzeniowego na podstawie art. I1.3 lit. g) zalacznika II do przedmiotowych uméw
o udzielenie dotacji.

Postepowanie prowadzone przez OLAF wpisuje sie zatem w ramy umowne ustalone przez strony.

Po trzecie, istotne jest, ze zadanie przedstawienia dokumentéw z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nie
opiera sie na art. I1.22 ust. 3 zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji. Artykut
ten przewiduje:

»Beneficjenci zachowuja oryginaly lub, w wyjatkowych przypadkach, nalezycie uwierzytelnione
kopie — w tym kopie elektroniczne — wszystkich dokumentéw dotyczacych umowy o udzielenie
dotacji przez okres maksymalnie pieciu lat od zakonczenia projektu. Sa one udostepniane
Komisji na wniosek w trakcie kazdego audytu przeprowadzonego w ramach umowy o udzielenie
dotacji”.

O ile wniosek oparty na tym przepisie pozwala osiaggna¢ ten sam skutek co wniosek ztozony na
podstawie art. I1.3 lit. g) zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, o tyle
art. I1.22 ust. 3 tego zalacznika stosuje si¢ tylko w ramach procedur audytu, a nie w ramach
procedur kontrolnych. Ponadto to samo rozumowanie ma zastosowanie w celu okreslenia
odpowiednich zakreséw stosowania art. I1.22 ust. 3 zalacznika II do przedmiotowych uméw
o udzielenie dotacji i art. I1.22 ust. 8 tego zalacznika.

W zwigzku z tym postgpowanie prowadzone przez OLAF w niniejszej sprawie nalezy do
postepowann  kontrolnych przewidzianych w postanowieniach przedmiotowych umoéw
o udzielenie dotacji.

Po czwarte, w ramach postgpowania kontrolnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Komisja
wskazala nieprawidlowos$ci popetnione przez skarzaca, pociagajace za soba niekwalifikowalno$¢
niektérych kosztow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. I1.21 ust. 1 akapit drugi zalacznika II do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji przewiduje, ze ,[w] przypadku gdy kwota nalezna
[Unii] od beneficjenta ma zosta¢ odzyskana po rozwiazaniu lub zakoniczeniu umowy o udzielenie
dotacji na podstawie [PR7], Komisja zada zwrotu naleznej kwoty poprzez wystawienie nakazu
odzyskania srodkéw od beneficjenta”.

8 ECLL:EU:T:2022:242
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Zgodnie z tym postanowieniem, na ktérym wyraznie opiera si¢ zaskarzona decyzja, Komisja miata
prawo wyciagna¢ konsekwencje z wyniku postepowania kontrolnego, zadajac od skarzacej zwrotu
naleznych kwot.

Zatem wbrew twierdzeniom skarzacej, zgodnie z ktérymi z jednej strony art. I1.22 ust. 8
zalacznika II do przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji nie upowaznia Komisji do
odstapienia od art. I1.22 ust. 6 tego zalacznika, a z drugiej strony Komisja nie moze pominaé
konicowego sprawozdania z audytu na podstawie przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji,
postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie jest niezalezne od procedury audytu, na
ktora powotuje sie skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 9 ust. 1 przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji
wyraznie wskazuje, ze umowy te sa ,regulowane [...] przez rozporzadzenie finansowe majace
zastosowanie do budzetu ogélnego i szczegdlowe zasady jego wykonania”.

Artykut 119 rozporzadzenia finansowego stanowi zas, co nastepuje:

»1. Kwota dotacji nie jest ostatecznie okreslona do momentu zatwierdzenia przez instytucje
konicowych sprawozdan i rozliczen, bez uszczerbku dla dalszych kontroli przeprowadzanych
przez instytucje.

2. Jezeli beneficjent nie wywiaze sie z zobowigzan wynikajacych z przepiséw prawa lub umowy,
dotacja ulega zawieszeniu i zmniejszeniu lub przerwaniu w przypadkach przewidzianych
w zasadach wykonawczych, po umozliwieniu beneficjentowi przedstawienia swoich uwag”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 119 rozporzadzenia finansowego
w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych nie naklada szczegdlnego
i konkretnego wymogu proceduralnego w odniesieniu do sposobu okreslenia nieprawidtowosci
w ramach procedur kontrolnych wszczetych po przyjeciu konncowych sprawozdan i rozliczen.

Nastepnie szczegélowe zasady wykonania tego przepisu, obowigzujace w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych, réwniez nie zawieraja zadnych wymogéw w tym wzgledzie.
Artykut 183 akapit pierwszy lit. a) i akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia finansowego (Dz.U. 2002, L 357, s. 1) uprawnia bowiem wtasciwego intendenta
w szczegllno$ci do zadania naleznego od beneficjenta zwrotu w przypadku niewlasciwej
realizacji uzgodnionego programu pracy.

Wreszcie w odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie skarzaca dopuscila mozliwo$¢
zastosowania art. 119 rozporzadzenia finansowego do ram umownych, z zastrzezeniem wskazania
nieprawidlowosci.

W konsekwencji z powyzszego wynika, Ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz nie przestrzegala
wymogdéw proceduralnych wymaganych w ramach procedury kontrolnej wdrozonej w niniejszej
sprawie.

Po piate, bezsporne jest, ze w nastepstwie uwag przedstawionych przez skarzaca w pismie z dnia
26 pazdziernika 2018 r. Komisja obnizyla wysoko$¢ zadanych przez nia kwot. Tymczasem w celu
zakwestionowania ustalen raportu OLAF-u, na ktérych opieraja sie twierdzenia Komisji, skarzaca
oparfa si¢ w szczegdlnosci na koncowym sprawozdaniu z audytu. W zwiazku z tym przy
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sporzadzaniu nakazéw odzyskania §rodkéw Komisja wziela pod uwage oceny wynikajace zaréwno
z procedury audytu, jak i z procedury kontrolnej. W tym wzgledzie Komisja dzialala w ramach
uprawnien przyznanych jej w art. I1.22 ust. 6 i w art. I1.21 ust. 1 akapit drugi zalacznika II do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji, co odzwierciedla zaskarzona decyzja.

W konsekwencji postgpowanie prowadzone przez Komisje w celu zadania zwrotu kwot, ktére

uznala ona za nalezne, nie narusza postanowiefi umownych. Pierwsze zastrzezenie nalezy zatem
oddalié.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgcego naruszenia art. IL14 ust. 1 lit. a) i b)
zatacznika Il do przedmiotowych umow o udzielenie dotacji ze wzgledu na wniosek o ptatnosci
odpowiadajgce kosztom rzeczywistym

W zastrzezeniu drugim skarzaca podnosi, ze Komisja byla zobowiazana uznaé rzeczywisty
charakter kosztéw osobowych pracownika objetego postepowaniem, poniewaz koncowe
sprawozdanie z audytu wyraznie potwierdzilo ich autentyczno$¢, z czym Komisja zgodzila sie
w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Skarzgca wnioskuje z tego, ze poprzez odstapienie od ustalent audytoréw, nie przedstawiwszy
jednak dowodéw na poparcie tej mozliwos$ci ani nie przedstawiwszy wyjasnien co do znaczenia
wnioskéw OLAF-u, podczas gdy cze$ciowo je odrzucita, Komisja naruszyta art. II1.14 ust. 1 lit. a)
i b) zalacznika II do omawianych uméw o udzielenie dotacji, a tym samym popetnita blad
w ustaleniach faktycznych.

Skarzaca dodaje, ze stanowisko Komisji w kwestii rozlozenia ciezaru dowodu w zakresie
kwalifikowalnos$ci kosztéw poniesionych przez beneficjenta dotacji i jej uprawnienia do
odzyskania finansowania jest pozbawione znaczenia. W tym wzgledzie podkresla ona, Ze poniewaz
w niniejszej sprawie zostalo sporzadzone sprawozdanie koncowe z audytu potwierdzajace
rzeczywisty charakter spornych kosztéw, ciezar dowodu w zakresie blednego charakteru tego
sprawozdania i niekwalifikowalnosci niektorych kosztéw osobowych spoczywa na Komisji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacej w ramach drugiego zastrzezenia jej
zarzutu pierwszego polega na zarzuceniu Komisji naruszenia postanowienn umownych z powodu
nieprzestrzegania rzekomo wiazacego charakteru koncowego sprawozdania z audytu.

Tymczasem z jednej strony z postanowien przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji nie
wynika, by przyznano audytom takie znaczenie. Przeciwnie, prowizoryczny charakter ich mocy
dowodowej jest zapisany w art. I1.22 ust. 1 zatacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji, ktéry przyznaje mozliwo$¢ przeprowadzenia nowych audytéw w ciggu pieciu lat od
zakonczenia danego projektu. Podobnie art. I1.22 ust. 8 zalacznika II do przedmiotowych umoéw
o udzielenie dotacji pozwala Komisji rozpocza¢ dochodzenia zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacym dochodzen
prowadzonych przez [OLAF] (Dz.U. 1999, L 136, s. 1), ktére zostato uchylone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczacym dochodzern prowadzonych przez [OLAF] oraz uchylajacym rozporzadzenie
[nr 1073/1999] i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).
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Z drugiej strony, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 58-62 powyzej, zaskarzona
decyzja wpisuje sie w ramy art. 119 rozporzadzenia finansowego, ktérego ust. 1 wyraznie
wskazuje, ze przyjecie przez instytucje koncowych sprawozdan i rozliczenn pozostaje ,bez
uszczerbku dla dalszych kontroli przeprowadzanych przez instytucje”.

Tak wiec nie mozna uznaé, ze koncowe sprawozdanie z audytu, nawet po zatwierdzeniu przez
Komisje, stosuje si¢ do niej w sposéb wiazacy i niezmienny. Nalezy zatem oddali¢ argument
skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja byla zobowigzana uzna¢ zasadnos$¢ kosztéw osobowych
pracownika objetego postepowaniem, poniewaz audyt, ktérego wyniki zatwierdzita, wcze$niej
uznal ich rzeczywisty charakter, chyba ze Komisja popelnilaby btad co do okolicznosci
faktycznych stanowiacy naruszenie art. I1.14 ust. 1 lit. a) i b) zalacznika II do przedmiotowych
umow o udzielenie dotacji.

Z tych samych wzgled6w argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawila dowodu
na bledny charakter konncowego sprawozdania z audytu, jest pozbawiony znaczenia. Z rozwazan
przedstawionych w pkt 72 powyzej wynika bowiem, ze w S$wietle postanowien umownych
niniejszego przypadku Komisja nie jest zwigzana ustaleniami audytu finansowego, jezeli kontrola
przeprowadzona po tym audycie podwaza jego wyniki.

W $wietle powyzszego zastrzezenie drugie nalezy oddali¢.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego naruszenia z jednej strony art. 11.3 lit. n)
zatgcznika Il do przedmiotowych umow o udzielenie dotacji ze wzgledu na wskazanie przez
Komisje ryzyka konfliktu interesow z powodu istnienia wiezi rodzinnych, a z drugiej strony art. 7
i 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z powodu dyskryminacji ze wzgledu na stan
cywilny

Przede wszystkim skarzaca uwaza, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia ryzyka konfliktu
interes6w w rozumieniu art. I1.3 lit. n) zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji, pociagajacego za soba zakwestionowanie wiarygodnosci wykazéw liczby godzin
przepracowanych przez pracownika objetego postepowaniem, z tego powodu, ze do wykazéw
tych miata dostep zona tego pracownika.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze pomimo faktu, iz Komisj¢ o tym poinformowano, nie
wziela ona pod uwage z jednej strony kontroli, jakiej podlegali zaréwno pracownik objety
postepowaniem, jak i jego zona ze strony ich odpowiednich przelozonych, ktérzy sprawdzali
rzeczywisty charakter prac pracownika objetego postepowaniem, a z drugiej strony braku
powiazan funkcjonalnych, hierarchicznych lub organizacyjnych pomiedzy malzonkami. W tym
wzgledzie skarzaca podkresla, ze Komisja popelnia blad co do okolicznosci faktycznych,
zakladajac, ze udzial zony pracownika objetego postepowaniem byl istotny, podczas gdy
w rzeczywisto$ci charakter dostepu zony do arkuszy czasu pracy tego pracownika miat charakter
czysto administracyjny, a ta ostatnia nie miata zadnych uprawnien do zmiany tych dokumentéw.
Ponadto skarzaca podnosi, ze audytorzy sprawdzili i zaaprobowali system ewidencji czasu pracy.
Poza tym skarzaca twierdzi, Zze nie istnialo ryzyko konfliktu intereséw, o czym $wiadczy brak
jakiegokolwiek zdarzenia zidentyfikowanego przez odpowiednich przetozonych malzonkéow
dotyczacego ewentualnych naduzy¢ popetnionych w odniesieniu do arkuszy czasu pracy.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze nie istnieje zaden przepis prawny wymagajacy, aby malzonkowie

byli §ci$le oddzieleni w tym samym miejscu pracy. W tym wzgledzie podkresla ona, ze $rodki
wprowadzone w niniejszej sprawie (podwodjny niezalezny nadzér, przynaleznos¢ do odrebnych
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dzialéw) stanowia mniej inwazyjna metode zapewnienia wiarygodnosci arkuszy czasu pracy, do
ktorych zona pracownika objetego postepowaniem miata dostep ze wzgledu na pelnione przez
nig funkcje administracyjne.

Wreszcie skarzaca uwaza, ze stanowisko Komisji stanowi dyskryminacje ze wzgledu na stan
cywilny, sprzecznag z art. 7 i 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
poniewaz obowiazek odrebnego §wiadczenia pracy nalozony na matzonkdéw jedynie ze wzgledu na
ten status bytby réwnowazny — wobec braku prawdziwego powodu, by watpi¢ w ich uczciwos¢ —
z nieréwnym traktowaniem w miejscu pracy lub dyskryminacja. W tym wzgledzie skarzaca
kwestionuje stanowisko Komisji, iz nalezaloby zmieni¢ zadania malzonki pracownika objetego
postepowaniem, aby unikna¢ konfliktu interesow, poniewaz taki S$rodek stanowilby
dyskryminacje ze wzgledu na stan cywilny.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

Artykut 11.3 lit. n) zalacznika II do omawianych uméw o udzielenie dotacji stanowi, ze kazdy
beneficjent powinien podja¢ wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci w celu unikniecia ryzyka
konfliktu intereséw zwiazanego z interesami gospodarczymi, powigzaniami politycznymi lub
narodowymi, wiezami rodzinnymi lub uczuciowymi lub wszelkimi innymi rodzajami intereséw,
ktéore mogtyby zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu projektu.

Na wstepie nalezy zatem zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, z art. 1.3 lit. n)
zalacznika II do przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji nie wynika, by istnienie wiezi
gospodarczych, uczuciowych lub rodzinnych pozwalalo domniemywac istnienie ryzyka konfliktu
intereséw mogacego zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu projektu.

Domniemanie mogace wynikaé z wystepowania wiezi gospodarczych, uczuciowych lub
rodzinnych ogranicza si¢ bowiem do istnienia ryzyka konfliktu intereséw. Z brzmienia art. II.3
lit. n) zalacznika II do przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji wynika zatem wzruszalne
domniemanie istnienia takiego ryzyka, w szczegélnosci w sytuacji gdy osoby posiadajace wiezy
rodzinne lub emocjonalne w taki czy inny sposéb biora udzial w tym samym projekcie.
W niniejszej sprawie zwigzek malzenski, ktéry wiaze pracownika objetego postepowaniem z jego
malzonka, prowadzi do zastosowania tego domniemania.

W zwiazku z tym, chociaz Komisja moze skorzysta¢ z tego domniemania, to jednak powinna ona
dostarczy¢ wszelkich dowodéw wskazujacych na to, ze bezstronne i obiektywne wykonanie
danego projektu moze by¢ zagrozone.

Tak wiec w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ przedstawione przez skarzaca dowody majace na
celu obalenie domniemania dotyczacego istnienia ryzyka konfliktu intereséw, poniewaz
spelnienie przestanki dotyczacej istnienia wigzi uczuciowych i rodzinnych nie jest kwestionowane.

W tym wzgledzie argumenty skarzacej, ktére opieraja si¢ na braku stosunku hierarchicznego i na
braku powiazan organizacyjnych, nie sa w stanie wyeliminowa¢ ryzyka konfliktu intereséw,
poniewaz w kontek$cie niniejszej sprawy, w ktdrej Zona pracownika objetego postepowaniem
zatwierdzala arkusze czasu pracy tego pracownika, wplyw sytuacji rodzinnej nie moze zostaé
wykluczony ze wzgledu na sam brak stosunku podporzadkowania administracyjnego
w §rodowisku zawodowym.
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W konsekwencji sytuacja w niniejszej sprawie niesie jak najbardziej ryzyko konfliktu intereséw
w rozumieniu art. I1.3 lit. n) zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem zbada¢ przedstawione przez Komisje dowody dotyczace
wykazania mozliwosci, ze bezstronne i obiektywne wykonanie rozpatrywanego projektu jest
zagrozone.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o charakter zadan zony pracownika objetego postepowaniem
wykonywanych u skarzacej, z akt sprawy wynika, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
byla ona zatrudniona przez skarzaca w jej dziale finansowym i ze byla ona réwniez ,podmiotem
zarzadzajagcym projektami PR7”, réwniez zakwalifikowanym jako ,gléwny pracownik
administracyjny odpowiedzialny za dotacje z PR7”. Z racji tej funkcji, jak przyznaje skarzaca,
»-miata ona dostep administracyjny do arkuszy czasu pracy matzonka przedstawionych do celéw
dotacji PR7 i podpisywala je do listopada 2012 r.”.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o obowiazki wykonywane przez zone pracownika objetego
postepowaniem dotyczace arkuszy czasu pracy tego pracownika, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
skarzaca twierdzi, iz zona tego pracownika wykonywala prace biurowa i byta odpowiedzialna
w szczegollnoséci za gromadzenie i utrzymanie dokumentacji zwiazanej z dotacjami PR7, to jednak
w sposob jednoznaczny wynika z przedstawionych przez skarzaca w zalaczniku A.16 arkuszy
czasu pracy pracownika objetego postepowaniem, ze jego Zona zatwierdzata ich tres§¢, gdyz stowo
»zatwierdzono” (approved) widnieje na nich obok podpisu zony pracownika objetego
postepowaniem.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej dotyczace braku mozliwosci zmiany
dokumentacji urzedowej przez zone pracownika objetego postepowaniem, takie twierdzenie
czyni jeszcze bardziej wiarygodna mozliwo$¢ utrudnienia prawidlowego wykonania danego
projektu, poniewaz — jak zostalo wykazane w pkt 90 powyzej — gdy zatwierdzata ona arkusze
czasu pracy malzonka, nie miata mozliwosci ich zmiany nawet w przypadku, gdy byly
nieprawidlowe.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja udowodnita w spos6b wymagany prawem, iz
prawidlowe wykonanie rozpatrywanego projektu mogto by¢ zagrozone.

Whniosku tego nie podwaza twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ zony pracownika
objetego postepowaniem podlegala podwdjnej kontroli ze strony jej przelozonych. Dowody
majace na celu wykazanie istnienia mozliwosci, ze prawidlowe wykonanie rozpatrywanego
projektu zostanie zagrozone, nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle okolicznosci, ze skarzacej nie
udalo sie obali¢ istnienia sytuacji powodujacej ryzyko konfliktu intereséw (zob. pkt 87 powyzej).
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej rzeczywiscie istnieje wiez
funkcjonalna pomiedzy pracownikiem objetym postepowaniem a jego malzonka. Fakt, ze ta
ostatnia jest odpowiedzialna za zatwierdzenie arkuszy czasu pracy matzonka bez mozliwosci ich
zmiany, podczas gdy jednoznacznie pojawia si¢ ona na tych arkuszach jako ,nadzorujaca”
(supervisor), wystarczy, by uzna¢, ze wprowadzony przez skarzaca system kontroli nie spelnia
cigzacego na niej obowiazku podjecia wszelkich srodkéw ostroznosci niezbednych do unikniecia
jakiegokolwiek ryzyka konfliktu intereséw na plaszczyznie wiezi rodzinnych lub uczuciowych,
mogacego zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu rozpatrywanego projektu, zgodnie
z art. I1.3 lit. n) zalacznika II do przedmiotowych uméw o dotacje.
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Komisja nie naruszylta zatem art. I1.3 lit. n) zalacznika II do przedmiotowych umoéw o udzielenie
dotacji, uznawszy, ze skarzaca nie podjeta wszelkich §rodkéw ostroznosci niezbednych w celu
unikniecia jakiegokolwiek ryzyka konfliktu intereséw na plaszczyznie wiezi rodzinnych lub
uczuciowych, mogacego zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu rozpatrywanego
projektu.

Ponadto, przede wszystkim, jesli chodzi o twierdzenia skarzacej dotyczace okolicznosci, ze system
ewidencji czasu pracy zostal zatwierdzony przez audytoréw w obecno$ci pracownika objetego
postepowaniem i jego malzonki, nalezy odesta¢ do wnioskéw przedstawionych w pkt 73 i 74
powyzej, dotyczacych wartosci ocen zawartych w konncowym sprawozdaniu z audytu.

Nastepnie, jesli chodzi o zastrzezenia skarzacej dotyczace braku konkretnych dowodéw ryzyka
konfliktu intereséw, wystarczy przypomnie¢, ze samo brzmienie art. I1.3 lit. n) zalacznika II do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji nie wymaga, aby konflikt ten mial udowodniony
wplyw na wykonanie umowy lub na jej koszty.

Wreszcie w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym stanowisko Komisji stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na stan cywilny sprzeczng z art. 7 i 9 karty, nalezy zauwazy¢, ze
zarzucane naruszenie nie odnosi sie¢ do niewlasciwego wykonania postanowienn umownych.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze Sad mial juz okazje orzec, iz karta, ktéra stanowi cze$¢ prawa
pierwotnego, przewiduje w art. 51 ust. 1 bez wyjatku, Ze jej postanowienia ,maja zastosowanie do
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci”
i ze w zwiazku z tym prawa podstawowe maja regulowaé wykonywanie kompetencji przyznanych
instytucjom Unii, w tym w kontekécie umownym (wyroki: z dnia 3 maja 2018 r., Sigma
Orionis/Komisja, T-48/16, EU:T:2018:245, pkt 101, 102; z dnia 3 maja 2018 r., Sigma
Orionis/REA, T-47/16, niepublikowany, EU:T:2018:247, pkt 79, 80; zob. takze, analogicznie,
wyrok z dnia 13 maja 2020 r., Talanton/Komisja, T-195/18, niepublikowany, EU:T:2020:194,
pkt 73).

Podobnie, gdy instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii wykonuja umowe, podlegaja
zobowiazaniom, ktdre na nich ciaza na mocy karty i zasad ogélnych prawa Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 86).
Trybunal podkreslit réwniez, ze jezeli strony postanawiaja w umowie powierzy¢ sadowi Unii, na
podstawie klauzuli arbitrazowej, jurysdykcje do rozpoznawania sporéw zwiazanych z ta umowa,
sad ten bedzie wlasciwy, niezaleznie od majacego zastosowanie prawa okreslonego w tej umowie,
do zbadania ewentualnych naruszen karty i ogdlnych zasad prawa Unii (wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Inclusion Alliance for Europe/Komisja, C-378/16 P, EU:C:2020:575, pkt 81).

Tymczasem w niniejszej sprawie wymoég unikania wszelkiego konfliktu intereséw z uwagi na wiezi
rodzinne lub uczuciowe ma na celu zapobiezenie razacemu i oczywistemu naruszeniu wymogu
bezstronnosci i obiektywizmu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Camds
Grau/Komisja, T-309/03, EU:T:2006:110, pkt 141), ktdéry ciazy w szczegdlno$ci na osobie
odpowiedzialnej za poswiadczanie arkuszy czasu pracy badaczy pracujacych nad projektem
dotowanym przez Unie. W zwigzku z tym, zakladajac, ze norma majaca na celu zagwarantowanie
braku konfliktu intereséw, taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, moglaby narusza¢ prawa
chronione przez art. 7 i 9 karty, naruszenie to nie mialoby wplywu na tres¢ tych praw, lecz co
najwyzej bylyby one przedmiotem ograniczenia w korzystaniu z nich. Tymczasem zgodnie
z art. 52 ust. 1 karty, z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia w korzystaniu
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z praw i wolnosci uznanych w karcie moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji bowiem, jesli chodzi przede wszystkim
o istnienie celu interesu ogdlnego uznanego przez Unie, takie ograniczenie ma na celu
zagwarantowanie poszanowania zasady nalezytego =zarzadzania finansami, ustanowionej
w art. 317 TFUE. Nastepnie ograniczenie to jest konieczne, poniewaz Komisja, nie bedac
bezposrednim $wiadkiem wykonywania zadan przez beneficjenta dotacji, nie dysponuje innymi
$rodkami pozwalajacymi skontrolowa¢ prawidlowos¢ zadeklarowanych przez niego kosztéw
osobowych niz $rodki, ktére powinny wynika¢ w szczegélnosci z przedstawienia wiarygodnych
arkuszy czasu pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Amitié/Komisja, T-234/12,
niepublikowany, EU:T:2015:601, pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo). Wreszcie
ograniczenie to nie jest nieproporcjonalne, poniewaz z jednej strony prawa chronione przez art. 7
i 9 karty nie zostalyby naruszone w samej swojej tresci, jak podkreslono w pkt 100 powyzej,
a z drugiej strony, jak podnosi Komisja, wymég unikania wszelkiego konfliktu intereséw z uwagi
na wiezi rodzinne lub uczuciowe mozna spetni¢ dzieki minimalnym dostosowaniom
organizacyjnym. W zwiazku z tym twierdzenia skarzacej dotyczace istnienia dyskryminacji nalezy
oddali¢ w zakresie, w jakim z jednej strony opieraja si¢ one na naruszeniu art. 7 i 9 karty, a z drugiej
strony, takie naruszenie — przy zalozeniu, Ze jest mozliwe w S$wietle zakwestionowanego
zastosowania normy dotyczacej konfliktu intereséw — nie zostato wykazane.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie, a tym samym zarzut pierwszy w catosci.

b) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa belgijskiego

Na wstepie skarzaca przypomina, Ze przedmiotowe umowy o udzielenie dotacji zawieraja
odestanie do prawa belgijskiego.

W zwigzku z tym, opierajac sie na belgijskim prawie cywilnym, skarzgca podnosi trzy zastrzezenia
na poparcie zarzutu drugiego.

Przede wszystkim skarzaca uwaza, ze stanowisko Komisji w niniejszej sprawie sprowadza sie do
domniemania dzialania w zlej wierze z jej strony, co doprowadzito Komisje do jednostronnego
stwierdzenia naruszenia umowy, chociaz nie stwierdzono tego w koncowym sprawozdaniu
z audytu, a jesli chodzi o umowe o udzielenie dotacji C2POWER, dzialajac w sposéb sprzeczny
z wnioskami z audytu. W zwigzku z tym Komisja naruszyta zasade wykonywania uméw w dobrej
wierze ustanowiona w art. 11341 1135 code civil (belgijskiego kodeksu cywilnego).

Nastepnie skarzaca zarzuca Komisji, ze oparla swoje zadanie zwrotu kosztéw osobowych
pracownika objetego postepowaniem na raporcie z dochodzenia, ktéry zostal sporzadzony przez
OLAF poza ramami umownymi i ktérego warto$¢ dowodowa jest watpliwa. Sama Komisja
postanowila bowiem nie przychyli¢ sie do wszystkich wnioskéw zawartych w tym sprawozdaniu
i nie wyjasnila powodéw, dla ktérych nie tylko odstapita od ustalen koncowego sprawozdania
z audytu, nie wykazawszy jednak uchybienia ze strony skarzacej, ale rowniez ostatecznie nie
wziela juz pod uwage kosztéw uznanych za ,znaczaco zawyzone”, czyli kosztéw przekraczajacych
prog, ktoérego ustalenie nie jest objete postanowieniami przedmiotowych uméw o udzielenie
dotacji. W konsekwencji Komisja naruszyla zasade dotyczaca ciezaru dowodu ustanowiona
w art. 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra ten, kto domaga sie¢ wykonania
zobowiazania, powinien je udowodnic.
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Wreszcie skarzgca uwaza, ze uiscila platnosci zadane przez Komisje, chociaz ta ostatnia nie mogla
dochodzi¢ wierzytelnosci. W zwiazku z tym Komisja naruszyta art. 1235, 1376 i 1377 belgijskiego
kodeksu cywilnego, nie dokonawszy zwrotu kwot, ktére zostaly jej wptacone i ktére otrzymala
nienaleznie z powodu braku diugu.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
Dwa zastrzezenia zarzutu drugiego nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze wbrew twierdzeniom skarzacej zadanie
zwrotu wystosowane przez Komisje, jak stwierdzono w pkt 65 powyzej, nie opiera si¢ na raporcie
z dochodzenia sporzadzonym poza ramami umownymi. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze
stwierdzono réwniez, iz Komisja nie byla zwigzana ustaleniami zawartymi w koncowym
sprawozdaniu z audytu (zob. pkt 73, 74 powyzej).

W drugiej kolejno$ci nalezy zbada¢ kwestie podstawy zadania zwrotu wystosowanego przez
Komisje, aby ustali¢, czy instytucja ta naruszyla zaréwno zasade wykonywania uméw w dobrej
wierze, przyjmujac domniemanie zlej wiary skarzacej, jak i zasade dotyczaca ciezaru dowodu, nie
przedstawiajac dowodéw pozwalajacych na poparcie tego zadania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjeta zasada kazdy
sad stosuje wlasne przepisy proceduralne, w tym przepisy jurysdykcyjne (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 kwietnia 1992 r., Komisja/Feilhauer, C-209/90, EU:C:1992:172, pkt 13). Zasady
regulujace ciezar dowodu, dopuszczalnos¢, warto$¢ i moc dowodowa dowodoéw nie sa jednak
objete ta zasada, poniewaz nie maja charakteru proceduralnego, lecz materialny, gdyz okreslaja
przestanki istnienia, dziedzine i przyczyny wygasniecia praw podmiotowych. Wybér prawa
wlasciwego dokonany w umowach objetych audytem dotyczy zatem réwniez regut dowodowych
(wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., Amitié/Komisja, T-234/12, niepublikowany, EU:T:2015:601,
pkt 115).

I tak w niniejszej sprawie rozklad ciezaru dowodu co do kwalifikowalnego charakteru kosztéw
poniesionych przez beneficjenta dotacji jest uregulowany w art. 1315 belgijskiego kodeksu
cywilnego, ktéry stanowil, ze strona, ktéra domaga si¢ wykonania zobowigzania, musi je
udowodnié, a na odwrét strona, ktéra twierdzi, ze jest zwolniona, musi wykazaé dokonanie
platnosci lub czynnosci powodujacej wygasniecie cigzacego na niej zobowiazania.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach umowy, ktéra zawiera klauzule
arbitrazowa w rozumieniu art. 272 TFUE, strona, ktéra zadeklarowala Komisji koszty zwiazane
z przyznaniem wkladu finansowego Unii, powinna wykaza¢, ze koszty te spelniaja warunki
finansowe uméw o udzielenie dotacji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r.,
ANKO/Komisja, T-771/14, niepublikowany, EU:T:2017:27, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, jak przypomniano w pkt 101 powyzej, Komisja, jako ze nie jest bezposrednio §wiadkiem
wykonywania zadan przez beneficjenta dotacji, nie dysponuje innymi $rodkami, aby skontrolowa¢
prawidlowo$¢ zadeklarowanych przez niego kosztéw osobowych, niz $rodki, ktére powinny
wynika¢ w szczegdlnosci z przedstawienia wiarygodnych arkuszy czasu pracy (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Amitié/Komisja, T-234/12, niepublikowany, EU:T:2015:601,
pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po czwarte, z orzecznictwa wynika, ze nieprzestrzeganie obowiazku przedstawienia wiarygodnych
arkuszy czasu pracy w celu uzasadnienia zadeklarowanych kosztéw osobowych stanowi
wystarczajaca podstawe do odrzucenia calosci tych kosztéw (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja,
T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jezeli koszty
zadeklarowane przez beneficjenta dotacji nie sa kwalifikowalne na podstawie danej umowy
o udzielenie dotacji, poniewaz uznano je za niemozliwe do zweryfikowania lub niewiarygodne,
Komisja nie ma innego wyboru, jak tylko odzyska¢ dotacje do wysokosci nieuzasadnionych kwot,
poniewaz w oparciu o podstawe prawng, jaka jest ta umowa o udzielenie dotacji, wspomniana
instytucja jest upowazniona do uregulowania z budzetu Unii jedynie nalezycie uzasadnionych
kwot (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pkt 92 powyzej stwierdzono, ze sporne arkusze czasu pracy nie dawaly
gwarancji wiarygodno$ci wymaganej ze wzgledu na istnienie ryzyka konfliktu intereséw, ktéry
moglby zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonaniu rozpatrywanego projektu.

W tym wzgledzie z jednej strony mozna podkresli¢, ze ryzyko konfliktu intereséw stanowi
nietypowa sytuacje, w ktoérej poniesione koszty moga nie by¢ ani rzeczywiste, ani poniesione
przez samego beneficjenta, ani nawet, w danym przypadku, nie zostaly wykorzystane jedynie
w celu realizacji danego projektu zgodnie z art. II.14 ust. 1 lit. a), b) i e) zalacznika II do
przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji. W konsekwencji niewykonanie przez kontrahenta
wynikajacego z art. I1.3 lit. n) zalacznika II do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji
zobowiazania umownego do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw ostroznosci w celu
unikniecia jakiegokolwiek ryzyka konfliktu intereséw stanowi niewlasciwe wykonanie cigzacych
na nim zobowiazarn umownych. Uzasadnia ono zatem odzyskanie kosztéw na podstawie art. 183
rozporzadzenia nr 2342/2002 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., EKETA/Komisja,
T-198/17, niepublikowany, EU:T:2019:27, pkt 91). Z drugiej strony, jezeli Komisja przedstawi
konkretne poszlaki istnienia ryzyka, ze zadeklarowany czas pracy nie spelnia warunkéw
kwalifikowalnosci, co ma miejsce w przypadku stwierdzenia ryzyka konfliktu intereséw,
domniemywa si¢ niekwalifikowalno$¢, a do beneficjenta nalezy wykazanie za pomoca dowodéw,
ze warunki kwalifikowalno$ci zostaly spetnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika
2020 r., EKETA/Komisja, C-273/19 P, EU:C:2020:852, pkt 74—77; z dnia 22 stycznia 2019 r.,
EKETA/Komisja, T-166/17, niepublikowany, EU:T:2019:26, pkt 61).

W konsekwencji, nie przedstawiajac dowodu na nieistnienie ryzyka konfliktu intereséw, a zatem
nie przestrzegajac obowiazku przedstawienia wiarygodnych arkuszy czasu pracy w celu
uzasadnienia zadeklarowanych kosztéw osobowych, skarzaca nie wywiazala sie z obowiazku
ciazacego na niej na mocy regul rozkladu ciezaru dowodu. W zwigzku z tym Komisja miata
prawo zada¢ zwrotu kwot, ktére uznala za nienaleznie wyptacone, a mianowicie calo$ci kosztow
osobowych pracownika objetego postepowaniem wykazanych na arkuszach czasu pracy
zatwierdzonych przez jego zone, nie naruszajac przy tym zasady wykonywania uméw w dobrej
wierze w rozumieniu art. 1134 i 1135 belgijskiego kodeksu cywilnego ani przepiséw dotyczacych
ciezaru dowodu, o ktérych mowa w art. 1315 tego kodeksu.

Fakt, ze zasady ustanowione w orzecznictwie zostaly okreslone w kontekscie nieprzestrzegania
obowigzku przedstawienia podczas audytu finansowego wiarygodnych arkuszy czasu pracy
w celu uzasadnienia zadeklarowanych kosztéw osobowych i ze w niniejszej sprawie audyt
finansowy prowadzacy do sporzadzenia koncowego sprawozdania z audytu nie podwazyl
wiarygodnosci przedstawionych przez skarzaca arkuszy czasu pracy dotyczacych pracownika
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objetego postepowaniem, nie ma wplywu na znaczenie stosowania tych zasad w ramach niniejszej
skargi. Jak bowiem przypomniano w pkt 73 i 74 powyzej, Komisja nie jest zwiazana ustaleniami
zawartymi w tym sprawozdaniu.

Ponadto fakt, ze Komisja ostatecznie nie zastosowala si¢ do wszystkich wnioskéw zawartych
w raporcie z dochodzenia OLAF-u, nie prowadzi do podwazenia mocy dowodowej tego raportu.
Z motywu 31 rozporzadzenia nr 883/2013 uchylajacego rozporzadzenia nr 1073/1999
i nr 1074/1999, o ktérych mowa w art. I1.22 ust. 8 zalacznika II do przedmiotowych uméw
o udzielenie dotacji, wynika bowiem, ze do instytucji Unii nalezy decyzja w sprawie dalszego
postepowania po zakonczeniu dochodzen na podstawie koncowego raportu z dochodzenia
sporzadzonego przez OLAF. Ponadto art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 wyraznie mowi
o tym, ze raportowi z dochodzenia towarzysza zalecenia co do dzialan, jakie nalezy podjac
w nastepstwie dochodzenia. Komisja ma zatem prawo uwzglednic¢ jedynie cze¢$¢ ustalen zawartych
w raporcie z dochodzenia OLAF-u, co nie podwaza ich warto$ci dowodowej.

Wreszcie ze wzgledu na to, ze Komisja miala prawo dochodzi¢ calosci kosztéw poniesionych na
pracownika objetego postepowaniem, fakt, ze Komisja postanowita zastosowaé prég prowadzacy
do zadania jedynie czesci tych kosztéw, nie moze by¢ kwestionowany przez skarzaca ze wzgledu
na brak jej interesu prawnego.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, ze zastrzezenia pierwsze i drugie zarzutu drugiego sa
bezzasadne.

W konsekwencji zastrzezenie trzecie staje sie bezprzedmiotowe i nalezy je oddalic.

Wobec tego zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

¢) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa polskiego

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze art. II1.15 ust. 1 zalacznika II do przedmiotowych
umow o udzielenie dotacji zawiera konkretne odestanie do prawa krajowego regulujacego umowy
o prace zawarte przez beneficjentéw dotacji. W zwigzku z tym uwaza ona, ze nalezy uznad, iz to
polskie prawo pracy mialo zastosowanie do stosunku pracy taczacego ja z pracownikiem objetym
postepowaniem z jednej strony, a z jego malzonka z drugiej strony.

Po pierwsze, podnosi ona naruszenie przepiséw art. 140 w zwiazku z art. 18 ust. 2 polskiego
kodeksu pracy, ktére dopuszczaja tak zwany ,system zadaniowego czasu pracy”’, przez to, ze
Komisja utrzymuje, iz pracownik objety postepowaniem musial przepracowac ,nadmierna liczbe
godzin” i ,pracowac przez irracjonalny okres” z tytulu trzech réwnoleglych stosunkéw pracy,
w tym stosunku pracy, ktéry zawarl ze skarzaca w ramach systemu zadaniowego czasu pracy.
Zdaniem skarzacej system ten, ktdry jest zgodny z prawem w Polsce, nie wymaga stalej fizycznej
obecnosci na stanowisku pracy i zapewnia w ten sposéb elastycznos¢ i mozliwos¢ wykonywania
wielu zadan (multitasking), pod warunkiem ze pracownik wypelnia swoje obowigzki.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 11° polskiego kodeksu pracy, stosowanego
w zwigzku z art. 7 i 9 karty, ktéry w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy zakazywal
skarzacej rozdzielenia pracownika objetego postgpowaniem i jego malzonki w miejscu pracy
wylacznie ze wzgledu na ich zwiazek, poniewaz takie rozdzielenie stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na stan cywilny.
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W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie wskazala konkretnych powodéw
zakwestionowania kosztéw osobowych pracownika objetego postepowaniem za okres od sierpnia
2010 r. do pazdziernika 2012 r., a jednoczesnie zaakceptowala koszty osobowe tego pracownika za
listopad 2012 r., podczas gdy Zona pracownika miala réwniez dostep do jego arkuszy czasu pracy
z listopada 2012 r.

Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zarzut trzeci zostal uwzgledniony, nie
zmienia to faktu, ze nadal brak jest wiarygodnosci arkuszy czasu pracy, poniewaz fakt, ze
pracownik objety postepowaniem moze przepracowaé duza liczbe godzin z powodu jego
zaangazowania w rézne projekty, nie ma wplywu na to, ze godziny te byly przedmiotem
procedury zatwierdzenia wdrozonej przez skarzacg z naruszeniem art. II.3 lit. n) zalacznika II do
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji.

W tym kontek$cie przypomniano, ze koszty uznane za niekwalifikowalne obejmuja okres od
sierpnia 2010 r. do pazdziernika 2012 r. Wszystkie arkusze czasu pracy dotyczace tego okresu
zostaly zatwierdzone przez malzonke tego pracownika. W tym wzgledzie w zakresie, w jakim
skarzaca powtarza swoje zastrzezenia dotyczace znaczenia orzecznictwa odnoszacego sie do
ciezaru dowodu w odniesieniu do wiarygodnosci arkuszy czasu pracy, nalezy odesta¢ do pkt 92

powyze;j.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie dotyczace naruszenia art. 11° polskiego kodeksu
pracy, odsyla sie do pkt 101 powyzej, w ktéorym przyjeto, ze nie mozna stwierdzi¢ zadnej
dyskryminacji dotyczacej stanu cywilnego.

Ponadto w ramach argumentacji dotyczacej naruszenia art. 140 polskiego kodeksu pracy skarzaca
podkresla niespdjnosc ze strony Komisji, ktéra poddaje krytyce dostep zony pracownika objetego
postepowaniem do arkuszy czasu pracy malzonka przez caly sporny okres, ale akceptuje te
okoliczno$¢ w odniesieniu do okresu od listopada do grudnia 2012 r., podczas gdy wspomniana
zona nie nalezy do personelu skarzacej dopiero od stycznia 2013 r.

W tym wzgledzie, aby oddali¢ argument skarzacej, wystarczy odesta¢ do pkt 122 powyzej,
w ktérym stwierdzono brak jej interesu prawnego.

W zwiazku z tym, z powodéw przedstawionych powyzej i poniewaz argumenty skarzacej nie maja
wplywu na rozstrzygniecie sporu, zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

d) W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego mnaruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w ramach wykonywania umow w dobrej wierze i zakazu naduzyé
w stosowaniu warunkow umownych

W zarzucie czwartym skarzaca twierdzi zasadniczo, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
powinna by¢ przestrzegana w ramach stosunkéw umownych, w ktére wstepuje Komisja.
W niniejszym przypadku, zatwierdzajac w pierwszej kolejnosci wszystkie wnioski zawarte
w konicowym sprawozdaniu z audytu, dotyczace w szczegdlnosci kwalifikowalnego charakteru
kosztéw osobowych pracownika objetego postgpowaniem, a nastepnie odrzucajac te koszty,
Komisja naruszyla wspomniana zasade, poniewaz skarzaca mogla stusznie mie¢ uzasadnione
oczekiwania w szczego6lnosci co do kwalifikowalnosci kosztéw osobowych tego pracownika.
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Skarzaca dodaje, ze argumenty przedstawione przez Komisje w celu wykluczenia mozliwosci
posiadania uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na istnienie audytu, ktéry nie wykryl
nieprawidlowosci, sa bezzasadne z prawnego punktu widzenia.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 73 i 74 powyzej stwierdzono, iz z postanowiern umownych wynika,
ze koncowe sprawozdanie z audytu nie wiaze Komisji. Skarzaca nie mogla zatem miec
uzasadnionych oczekiwan pomimo uznania przez Komisje wynikéw tego audytu.

Ponadto z koncowego sprawozdania z audytu wynika, ze audytorzy wyraznie wskazali, iz
przedmiotem ich prac ,nie bylo dostarczenie jakiegokolwiek rzeczowego zapewnienia co do
ogoblnej adekwatnosci samych kontroli wewnetrznych”. Chociaz audytorzy w ramach swoich prac
nie wskazali konkretnych niedociagnie¢ w systemie kontroli wewnetrznej skarzacej w odniesieniu
do przygotowania i przedstawienia sprawozdan finansowych dotyczacych umowy o udzielenie
dotacji C2POWER, samo zastrzezenie dotyczace przedmiotu tych prac, jesli chodzi
o zapewnienia, ktérych mozna udzieli¢ co do adekwatnosci tego systemu, wystarcza, aby
wprowadzi¢ niepewnos$¢ stojaca na przeszkodzie powstaniu jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan w tym wzgledzie.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢, a tym samym nalezy oddali¢ zadania majace na
celu stwierdzenie nieistnienia dochodzonej przez Komisje wierzytelnosci wynikajacej z umowy
i kwalifikowalnosci kosztéw osobowych zadanych w notach debetowych dotyczacych kwot
gléwnych zwiazanych z przedmiotowymi umowami o udzielenie dotacji i majacych na celu zwrot
wyplaconych kwot.

2. W przedmiocie zZgdania zasgdzenia od Komisji zaplaty odsetek za zwloke

Ze wzgledu na to, ze postanowiono oddali¢ zarzuty na poparcie zadan zmierzajacych do
stwierdzenia  nieistnienia = dochodzonej  przez = Komisje = wierzytelno$ci  umownej
i kwalifikowalnosci kosztéw osobowych zadanych w notach debetowych dotyczacych kwot
gtéwnych odnoszacych sie¢ do przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji i majacych na celu
zwrot wyplaconych kwot, zadanie zasadzenia od Komisji zaptaty odsetek za zwloke nalezy
oddali¢ jako bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszego, poniewaz wszystkie zarzuty i zadania podniesione na poparcie skargi
wniesionej na podstawie art. 272 TFUE zostaly oddalone, skarge te nalezy oddalic.

C. W przedmiocie skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE

Positkowo skarzaca wnosi skarge na podstawie art. 263 TFUE, poniewaz uwaza, ze zaskarzona
decyzja ma charakter aktu zaskarzalnego w rozumieniu tego postanowienia.

Komisja twierdzi, ze skarga wniesiona na podstawie art. 263 TFUE jest oczywiscie
niedopuszczalna.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku istnienia umowy wiazacej

strone skarzaca z jedna z instytucji do sadéw Unii mozna wnie$¢ skarge na podstawie
art. 263 TFUE tylko w przypadku, gdy zaskarzony akt zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw
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prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek umowny i prowadza do wykonywania
prerogatyw wiladzy publicznej przyznanych instytucji bedacej strona umowy dzialajacej jako
organ administracyjny (zob. wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzona decyzja, zalaczona do wiadomosci
elektronicznej Komisji z dnia 13 listopada 2019 r. wraz ze spornymi notami debetowymi, zalicza
sie do aktéw, ktorych niewaznos$é moze zostac stwierdzona przez sad Unii na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE, czy tez przeciwnie, ma ona charakter umowny (zob. postanowienie z dnia
14 czerwca 2012 r., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja,
T-546/11, niepublikowane, EU:T:2012:303, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, po pierwsze, ze Komisja powoluje si¢ na
wierzytelno$¢ i wskazuje jej kwote poprzez wystawienie szeregu not debetowych, a po drugie, ze
Komisja przedstawila uwagi dotyczace zastrzezen skarzacej. A zatem zaden element nie wykracza
poza ramy umowne i nie wyraza wykonywania prerogatyw wladzy publicznej.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca uwaza, iz zaskarzona decyzja zmienia w istotny
sposéb jej sytuacje prawna, poniewaz Komisja zazadala od niej zaplaty kwoty pienieznej.
Tymczasem, jak wynika z pkt 65 powyzej, zadanie zwrotu wpisuje si¢ w ramy postanowien
przedmiotowych uméw o udzielenie dotacji.

Zakladajac, ze skarzaca prébowata podwazy¢ noty debetowe, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te
nie stanowia aktéw zaskarzalnych w rozumieniu art. 263 TFUE.

Wystawiona przez Komisje nota debetowa dotyczaca kwot naleznych na podstawie umowy
o udzielenie dotacji nie moze bowiem zosta¢ zakwalifikowana jako akt ostateczny, ktéry moze
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na to, ze zawiera informacje
dotyczace odsetek, ktére beda przypadaly od wierzytelnosci w przypadku niedokonania ptatnosci
w wyznaczonym terminie, mozliwosci odzyskania w drodze potracenia lub poprzez zastosowanie
trybu egzekucji w odniesieniu do ewentualnie udzielonego wczes$niej zabezpieczenia, jak réwniez
mozliwo$ci wszczecia egzekucji i wpisania do bazy danych dostepnej dla stuzb zarzadzajacych
budzetem Unii, nawet jesli zostaly one zredagowane w taki sposéb, ze moze powsta¢ wrazenie, iz
chodzi tu o ostateczny akt Komisji. Tego rodzaju informacje moga w kazdym razie ze swej natury
mie¢ jedynie charakter przygotowawczy wobec aktu Komisji odnoszacego si¢ do egzekucji
stwierdzonej wierzytelnoéci, poniewaz w nocie debetowej Komisja nie zajmuje stanowiska
w przedmiocie $rodkéw, jakie zamierza podja¢ w celu odzyskania rzeczonej wierzytelnosci,
powiekszonej o odsetki za zwloke od dnia uplywu terminu zaplaty okreslonego w tej nocie
debetowej. To samo odnosi si¢ do informacji dotyczacych mozliwych sposobéw odzyskania
naleznosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r., Mezhdunaroden tsentar za
izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia/Komisja, T-819/14, EU:T:2016:256,
pkt 46, 47, 49, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze do sadu Unii nie mozna skutecznie wnie$¢ skargi na przedmiotowe noty
debetowe na podstawie art. 263 TFUE, poniewaz wpisuja si¢ one w ramy czysto umowne,
z ktérymi sa nierozerwalnie zwigzane, i nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych
wykraczajacych poza te wynikajace z przedmiotowych umoéw o udzielenie dotacji, ktére
wiazalyby sie z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej przyznanych Komisji jako organowi
administracyjnemu.
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Nie mialoby to miejsca, gdyby Komisja wydata decyzje na podstawie art. 299 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., ADR Center/Komisja, T-644/14, EU:T:2017:533, pkt 207, 208).
Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie wydala takiego aktu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz zwrot zostal dokonany, Komisja nie
musiata przyja¢ takiego aktu po sporzadzeniu not debetowych. Byloby sprzeczne z prawem do
dobrej administracji naklanianie strony skarzacej do nieplacenia kwot wskazanych w nocie
debetowej, aby ewentualna decyzja, pdzniejsza od wystawienia tej noty, zostala wydana i mogta
zosta¢ zaskarzona na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2018 r., Terna/Komisja, T-387/16, EU:T:2018:699, pkt 35).

Jednakze w niniejszej sprawie prawo skarzacej do skutecznego $rodka prawnego nie zostalo
naruszone, poniewaz nie zostala ona pozbawiona uprawnienia do zakwestionowania zwréconych
kwot.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci nie
moze pozbawi¢ danego kontrahenta prawa do skutecznego srodka prawnego, poniewaz to do
niego nalezy — jesli uzna to za zasadne — obrona swego stanowiska w ramach skargi wniesionej
na podstawie umowy zgodnie z art. 272 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 kwietnia
2016 r., Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata 1 kulturnite
vzaimodeystvia/Komisja, T-819/14, EU:T:2016:256, pkt 46, 47, 49, 52).

W niniejszej sprawie skarzaca rzeczywiscie wniosta skarge na podstawie art. 272 TFUE, a zarzuty
podniesione na poparcie tej skargi byly przedmiotem badania przez wlasciwy sad (zob. w tym

wzgledzie pkt 144 powyzej).

Zatem stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE nie moze
mie¢ wplywu na prawo skarzacej do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

W konsekwencji skarge wniesiona na podstawie art. 263 TFUE nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

W Swietle powyzszego nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw zlozonych przez
skarzaca na podstawie art. 88 § 1 i art. 89 § 3 lit. a) i d) regulaminu postepowania.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii zostaje
obciazona kosztami.

Kanninen Jaeger Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 kwietnia 2022 r.
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