
Wyrok Sądu z dnia 28 kwietnia 2021 r. – France Agro / EUIPO – Chafay (Choumicha Saveurs)

(Sprawa T-311/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny 
unijny znak towarowy Choumicha Saveurs – Bezwzględna podstawa odmowy – Zła wiara – Unieważnienie 

prawa do znaku – Artykuł 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 242/53)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: France Agro (Avignon, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. de Haas)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: A Folliard-Monguiral i V. Ruzek, 
pełnomocnicy)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO będąca interwenientem przed Sądem: Choumicha Chafay (Casablanca, 
Maroko) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)

Przedmiot

Skarga na decyzję Piątej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 9 marca 2020 r. (sprawa R 1621/2019-5), dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Ch. Chafay a France Agro.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) France Agro zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 240 z 20.7.2020.

Wyrok Sądu z dnia 21 kwietnia 2021 r. – Hell Energy Magyarország / EUIPO (HELL)

(Sprawa T-323/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego HELL – 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – Charakter opisowy – 

Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 242/54)

Język postępowania: węgierski

Strony

Strona skarżąca: Hell Energy Magyarország Kft. (Budapeszt, Węgry) (przedstawiciele: adwokaci Á. László i B. Mező)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: M. Kondás i P. Sipos, pełnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 25 marca 2020 r. (sprawa R 1712/2019-2), dotyczącą 
zgłoszenia oznaczenia słownego HELL jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 
(EUIPO) z dnia 25 marca 2020 r. (sprawa R 1712/2019-2).

21.6.2021 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 242/39



2) Każda ze stron pokrywa własne koszty.

(1) Dz.U. C 240 z 20.7.2020.

Wyrok Sądu z dnia 21 kwietnia 2021 r. – Bibita Group / EUIPO – Benkomers (Butelka na napoje)

(Sprawa T-326/20) (1)

[Wzór wspólnotowy – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru – Zarejestrowany wzór 
wspólnotowy przedstawiający butelkę na napoje – Wcześniejszy wzór międzynarodowy – Podstawa 

unieważnienia – Kolizja ze wzorem wcześniejszym – Indywidualny charakter – Poinformowany 
użytkownik – Stopień swobody twórcy – Inne całościowe wrażenie – Artykuł 6 i art. 25 ust. 1 

lit. d) ppkt iii) rozporządzenia (WE) nr 6/2002]

(2021/C 242/55)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Bibita Group (Tirana, Albania) (przedstawiciel: adwokat C. Seyfert)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: G. Sakalaitė-Orlovskienė i J. Crespo 
Carrillo, pełnomocnicy)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO: Benkomers OOD (Sofia, Bułgaria)

Przedmiot

Skarga na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1070/2018-3) dotyczącą 
postępowania w sprawie unieważnienia prawa do wzoru między Bibita Group a Benkomers.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bibita Group zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Wyrok Sądu z dnia 21 kwietnia 2021 r. – Robert Klingel / EUIPO (MEN+)

(Sprawa T-345/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego MEN+ – 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – Artykuł 7 ust. 1 

lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001 – Badanie stanu faktycznego – Artykuł 95 ust. 1 rozporządzenia 
2017/1001 – Obowiązek uzasadnienia]

(2021/C 242/56)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Zick)

Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pełnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 27 marca 2020 r. (sprawa 1906/2019–1), dotyczącą 
zgłoszenia do rejestracji oznaczenia graficznego MEN+ jako unijnego znaku towarowego.
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