21.6.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 242/39

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2021 r. — France Agro | EUIPO - Chafay (Choumicha Saveurs)
(Sprawa T-311/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy Choumicha Saveurs — Bezwzgledna podstawa odmowy — Zla wiara — UniewaZnienie
prawa do znaku — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 242/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: France Agro (Avignon, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. de Haas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Choumicha Chafay (Casablanca,
Maroko) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2020 r. (sprawa R 1621/2019-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Ch. Chafay a France Agro.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) France Agro zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 240 z 20.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r. - Hell Energy Magyarorszdg [ EUIPO (HELL)
(Sprawa T-323/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego HELL —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 242/54)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Hell Energy Magyarorszag Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci A. Ldszl6 i B. Mez6)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Kondas i P. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2020 r. (sprawa R 1712/2019-2), dotyczaca
zgloszenia oznaczenia stownego HELL jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 25 marca 2020 r. (sprawa R 1712/2019-2).
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2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 240 z 20.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r. - Bibita Group | EUIPO — Benkomers (Butelka na napoje)
(Sprawa T-326/20) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy butelkg na napoje — Wezesniejszy wzor migdzynarodowy — Podstawa
uniewaznienia — Kolizja ze wzorem wczesniejszym — Indywidualny charakter — Poinformowany
uzytkownik — Stopieri swobody tworcy — Inne caloSciowe wrazenie — Artykul 6 i art. 25 ust. 1
lit. d) ppkt iii) rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002]

(2021/C 242/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bibita Group (Tirana, Albania) (przedstawiciel: adwokat C. Seyfert)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Sakalaité-Orlovskiené i J. Crespo
Carrillo, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Benkomers OOD (Sofia, Bulgaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1070/2018-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Bibita Group a Benkomers.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bibita Group zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r. — Robert Klingel | EUIPO (MEN+)
(Sprawa T-345/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego MEN+ —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego — Artykut 95 ust. 1 rozporzgdzenia
2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 242/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Zick)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2020 r. (sprawa 1906/2019-1), dotyczaca
zgloszenia do rejestracji oznaczenia graficznego MEN+ jako unijnego znaku towarowego.
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