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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2011/83/UE — Umowy zawierane z konsumentami — Artykul 21 — ,Porozumiewanie sie
z wykorzystaniem telefonu” — Wykorzystanie przez przedsigbiorce linii telefonicznej w celu
umozliwienia konsumentom kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej umowy —

Udostepnienie przez spétke, w ramach obstugi posprzedaznej dotyczacej zawartych uméw, dwéch linii

telefonicznych, to jest linii w sieci stacjonarnej o podwyzszonej platnosci i bezplatnej linii w sieci
ruchomej — Tre$¢ materialéw informacyjnych przeznaczonych dla klientéw — Dopuszczalno$é istnienia

linii obstugi serwisowej narazajacej klientéw na taryfe wyzsza niz taryfa podstawowa — Pojecie
taryfy podstawowej

W sprawie C-594/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Markkinaoikeus (sad gospodarczy, Finlandia) postanowieniem z dnia
11 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 listopada 2020 r., w postepowaniu:
Kuluttaja-asiamies
przeciwko
MiGame Oy,

TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i N. Jaaskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: firiski.

PL
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POSTANOWIENIE Z DNIA 15.4.2021 R. — SPRAWA C-594/20
MiIGAME

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Kuluttaja-asiamies (rzecznikiem praw
konsumentdéw, Finlandia) (zwanym dalej ,rzecznikiem”) a MiGame Oy, spé6lka z siedziba w Finlandii,
w przedmiocie tresci materialéw informacyjnych przeznaczonych dla klientéw tej spoétki, w ktérych to
materialach, dla konsumentéw, ktérzy zawarli juz z ta spétka umowe, zostal podany numer telefonu
obstugi serwisowej o taryfie wyzszej od taryfy podstawowe;.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy 2011/83 okresla jej przedmiot w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma przyczynia¢
sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych aspektéw
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych uméw
zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Poziom harmonizacji”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadzaé¢ do swojego prawa krajowego przepisow
odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepisow
surowszych lub fagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze
niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”.

Artykut 21 przedmiotowej dyrektywy, zatytulowany ,Porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem telefonu”,
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przedsigbiorca posiada linie telefoniczna
przeznaczona do telefonicznego kontaktowania sie z nim w sprawie zawartej umowy, konsument —
kontaktujac sie¢ z przedsigbiorca — nie byl zobowigzany do placenia taryty wyzszej niz taryfa
podstawowa.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla prawa dostawcéw uslug telekomunikacyjnych do
pobierania oplat za te potaczenia”.

Prawo finiskie

Artykut 21 dyrektywy 2011/83 zostal przetransponowany do ustawodawstwa finskiego w rozdziale II
§ 14 kuluttajansuojalaki (38/1978) [ustawy o ochronie konsumentéw (38/1978)] z dnia 20 stycznia
1978 r., zmienionej laki kuluttajansuojalain muuttamisesta (1211/2013) [ustawa zmieniajaca ustawe
o ochronie konsumentéw (1211/2013)] z dnia 30 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,ustawa 38/1978”).
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Rozdzial II § 14 ustawy 38/1978 przewiduje:

»W  przypadku telefonicznego kontaktowania si¢ w sprawie umowy dotyczacej towardéw
konsumpcyjnych, ktéra zawarl przedsigbiorca, przedsigbiorca nie moze korzysta¢ z uslugi, za ktéra
konsument ponosi koszty przewyzszajace taryfe uzgodniona w zawartej przez niego umowie
o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub koszty przewyzszajace zwykla taryfe obliczeniowa
odpowiadajaca taryfie okreslonej w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zwykla taryfa obliczeniowa to taryfa oparta na cenie minimalnej przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
i udziatach w rynku, powiekszona o 20%. Viestintdvirasto [(urzad regulacji telekomunikacji, Finlandia)]
oblicza i publikuje corocznie zwykla taryfe obliczeniowa. Bardziej szczegdlowe przepisy dotyczace
metody obliczania zwyklej taryfy i jej publikacji sa publikowane w rozporzadzeniu ministerstwa
sprawiedliwosci.

Jezeli przedsigbiorca narusza przepisy tego paragrafu, konsumentowi przysluguje wobec przedsigbiorcy
roszczenie o zwrot kosztéow polaczen telefonicznych, ktére przewyzszaja mozliwie najwyzsza taryfe
wskazana w akapicie pierwszym.

[...]".

Paragraf 16, zatytulowany ,Zakaz”, zawarty w rozdziale II ustawy 38/1978, przewiduje w akapicie
pierwszym:

»Gdy jest to konieczne w interesie ochrony konsumentéw, przedsiebiorcy mozna zakaza¢ kontynuacji
lub powrotu do praktyki sprzecznej z przepisami niniejszego rozdziatu lub z przepisami wydanymi na
podstawie owych przepiséw badz praktyki poréwnywalnej z nimi. Zakazowi towarzyszy grzywna,
chyba ze ze szczegdlnych wzgledéw nie jest to konieczne”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
MiGame zajmuje sie¢ gtéwnie sprzedaza gier wideo.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze spoétka ta podawala przez pewien czas na swoich stronach internetowych
latauskoodit.fi, migame.fi, viihdemaafi, na Facebooku oraz w wiadomosciach elektronicznych
wysylanych do konsumentéw w przedmiocie zawartych uméw pierwszy krajowy numer linii obstugi
serwisowej, to jest 0600-[...]. W odniesieniu do tego numeru podawano w wigkszosci przypadkéw, ze
koszt polaczenia z tym numerem wynosi 1,98 EUR za minute.

Nastepnie w latach 2019 i 2020 poza tym pierwszym numerem w pewnych przypadkach byl takze
podawany drugi numer obsltugi serwisowej, z podaniem miedzy innymi nastepujacej wzmianki: ,Nasza
obstuga klienta jest do Panstwa dyspozycji przede wszystkim telefonicznie w ramach naszej obstugi
telefonicznej dostepnej 24 h na dobe pod numerem: 0600-[...] (1,98 EUR za minute). Jezeli Panistwa
zapytanie dotyczy dokonanego juz zamoéwienia, moga Panstwo skontaktowa¢ sie z nami réwniez pod
bezptatnym numerem obstugi klienta 045-[...] (w dni powszednie w godzinach 11-17)”. Sad odsylajacy
wskazuje, takze tytulem przykladu, ze ten ostatni bezptatny numer w sieci ruchomej podawano réwniez
w warunkach dostawy figurujacych na stronie internetowej latauskoodit.fi, podczas gdy na stronie
gléwnej tej strony internetowej i w danych kontaktowych podawano wytacznie pierwszy, platny numer
obslugi serwisowej.
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Skarga zlozona w dniu 20 sierpnia 2019 r. rzecznik wnidst sprawe do Markkinaoikeus (sadu
gospodarczego, Finlandia), aby zakaza¢ MiGame, pod grozba grzywny opartej na rozdziale II § 16
ustawy 38/1978, kontynuowania lub powtarzania praktyki polegajacej na podawaniu jej klientom
numeru telefonu podlegajacego podwyzszonej platnosci w sprawach zwiazanych z umowami
dotyczacymi towaru konsumpcyjnego zawartymi z konsumentem.

Na poparcie swojej skargi rzecznik podnidst, ze dyrektywa 2011/83 stoi na przeszkodzie udostepnianiu
przez przedsiebiorce klientom numeru telefonu podlegajacego taryfie wyzszej od taryfy podstawowe;j,
nawet jezeli udostepnia on takze réwnolegle inny numer, ktérego taryfa nie przekracza tej podstawowej
taryfy. Ponadto rzecznik uwaza, ze taryfa podstawowa, okreslona w rozdziale II § 14 ustawy 38/1978,
przekracza koszty rzeczywiscie ponoszone przez konsumenta w przypadku polaczenia z linig
geograficzna w sieci stacjonarnej lub polaczenia w sieci ruchomej. Pojecie ,taryfy podstawowej”,
o ktéorym mowa w art. 21 tej dyrektywy, stoi na przeszkodzie temu, by koszt dotyczacego zawartej
umowy polaczenia telefonicznego z eksploatowang przez przedsiebiorce linia obstugi serwisowej mégt
przekracza¢ koszt polaczenia wykonanego przy uzyciu linii geograficznej w sieci stacjonarnej lub
w sieci ruchomej.

MiGame wnosi do sadu odsylajacego o oddalenie skargi, twierdzac, ze wprowadzita juz w Zycie zmiany
zazadane przez rzecznika oraz ze zaprzestala praktyki opisanej w skardze wniesionej przez rzecznika.

Aby rozstrzygnaé zawisty przed nim spoér, sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy przedsiebiorca
narusza przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, gdy podaje platny krajowy numer telefonu
przeznaczony do telefonicznego kontaktowania si¢ w sprawie zawartej umowy sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych, oraz czy w zwiazku z tym nalezy zakaza¢ kontynuacji takiej praktyki lub powrotu do
niej.

W tych okoliczno$ciach Markkinaoikeus (sad gospodarczy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 akapit pierwszy dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia
sie on temu, aby przedsiebiorca poza podaniem numeru telefonu rozliczanego po cenie
nieprzekraczajacej taryfy podstawowej modgl podawaé numer telefonu, ktérego by¢é moze
konsument uzyje w sprawach zwiagzanych z zawarta umowa, a ktdry jest rozliczany po cenie
przekraczajacej taryfe podstawowa, i czy ponadto w przypadku gdyby podanie numeru telefonu
rozliczanego po cenie przekraczajacej taryfe podstawowa miato by¢ w okreslonych okolicznosciach
zgodne z art. 21, istotne dla oceny jest na przyklad to, Ze mozna tatwo znalez¢ numer telefonu
rozliczany wedlug taryfy podstawowej, przeznaczenie numerdéw telefonu zostalo podane
w wystarczajaco jasny sposob i ze wystepuja znaczne réznice w dostepnosci obstugi klienta lub jej
poziomie?

2) Czy pojecie »taryfy podstawowej« w rozumieniu art. 21 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przedsiebiorca moze podawac¢ jako numer telefonu obstugi klienta w sprawach
zwigzanych z zawarta umowa jedynie zwykly numer linii geograficznej w sieci stacjonarnej lub
w sieci ruchomej lub numer telefonu, ktéry jest bezplatny dla konsumentéw, i czy jezeli
przedsiebiorca moze podawac inny numer telefonu, jakie maksymalne optaty za polaczenia z tym
numerem telefonu moze ponosi¢ konsument, ktéry zawar! umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w pakiecie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na podstawie art. 99 regulaminu postepowania Trybunal moze, miedzy innymi wtedy, gdy odpowiedz
na pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa
lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci,
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie nalezy zastosowac ten przepis.

Za pomoca swoich pytan, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by przedsigbiorca udostepnial swoim klientom — poza numerem telefonu, ktérego
taryfa nie przekracza taryfy podstawowej — numer telefonu, ktéry podlega taryfie wyzszej niz taryfa
podstawowa, a ktérego by¢ moze uzyja konsumenci, ktérzy zawarli umowe z tym przedsigbiorca.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z brzmienia tego przepisu — w przypadku
gdy przedsiebiorca posiada linie telefoniczna przeznaczona do telefonicznego kontaktowania si¢ z nim
w sprawie zawartej umowy, konsument, ktéry kontaktuje sie z tym przedsiebiorca, nie jest
zobowiazany do zaplaty taryfy wyzszej niz taryfa podstawowa.

W odniesieniu do pojecia ,taryfy podstawowej” w rozumieniu art. 21 akapit pierwszy dyrektywy
2011/83 nalezy podkresli¢, ze odnosi si¢ ona do zwyklej taryfy za polaczenie telefoniczne, bez
dodatkowych kosztéw po stronie konsumenta. Okoliczno$¢, ze w mysl art. 21 akapit drugi tej
dyrektywy dostawcy uslug telefonicznych moga pobiera¢ optaty za polaczenia od konsumentéw,
pozostaje bez wplywu na powyzsze rozwazania, pod warunkiem ze pobierane kwoty nie przewyzszaja
kosztéw, jakimi konsumenci sa zwykle obciazani w wypadku standardowych polaczen (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 27, 30).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl w pkt 33 wyroku z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Starman (C-332/17, EU:C:2018:721), iz art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby w sytuacji gdy przedsiebiorca udostepnit
wszystkim swoim klientom jeden lub kilka skréconych numeréw telefonicznych podlegajacych taryfie
wyzszej niz taryfa podstawowa, konsumenci, ktérzy zawarli juz umowe z tym przedsiebiorca, placili
wiecej niz przewiduje taryfa podstawowa, jezeli kontaktuja sie oni z tym przedsiebiorca przez telefon
w przedmiocie tej umowy.

W niniejszej sprawie ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze cho¢ numer telefonu
dostepny wedlug taryfy podstawowej byl niekiedy wymieniany w niektérych materiatach
informacyjnych przeznaczonych dla klientéw MiGame, bezsporne jest, iz nie zawsze mialo to miejsce,
a przynajmniej ze w materialach tych najczesciej uprzywilejowane bylo podawanie numeru linii
obslugi serwisowej podlegajacych podwyzszonej platnosci.

Tymczasem na podstawie art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 w przypadku gdy, po pierwsze,
umowa zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, a po drugie, kontakt telefoniczny ze
strony konsumenta dotyczy tej umowy, 6w konsument nie moze zaplaci¢ wiecej niz przewiduje taryfa
podstawowa, aby wyjasni¢ kwestie zwiazane z wykonaniem owej umowy lub powotaé si¢ na prawa
zagwarantowane w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Starman,
C-332/17, EU:C:2018:721, pkt 29, 30).

ECLIL:EU:C:2021:309 5
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Tym samym z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 21 dyrektywy 2011/83, wynika, ze przedsiebiorca moze
obcigza¢ konsumenta, ktéry wykonuje za pomocg rozméw telefonicznych prawa przyznane mu przez te
dyrektywe, jedynie kosztami, ktére nie przekraczaja kosztéw odpowiadajacych taryfie podstawowej
(wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 25).

Co prawda przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by przedsigbiorca udostepnial cztonkom
spoleczenstwa rézne linie telefoniczne w zaleznosci od oséb wykonujacych te rozmowy i ich
przedmiotu oraz z uwzglednieniem miedzy innymi okolicznosci, czy osoba dzwonigca zawarta juz
umowe z tym przedsiebiorca, czy jeszcze tego nie uczynila. Jednak numer linii telefonicznej
udostepnionej wlasnie do celéw kontaktéow z konsumentami, ktérzy zawarli umowe z przedsiebiorca,
i wedlug taryfy nieprzekraczajacej taryfy podstawowej musi by¢ wymieniony w materiatach
informacyjnych przeznaczonych dla klientéw tego przedsiebiorcy i konsumenci powinni méc fatwo
odnalez¢ ten numer w owych materiatach.

W tym wzgledzie, aby unikna¢ dezorientacji wsréd cztonkéw spoleczenstwa, o ile numery réznych linii
telefonicznych udostepnionych klientom przez przedsiebiorce moga zosta¢ wymienione jednocze$nie
w materialach informacyjnych, o tyle numer linii podlegajacej podwyzszonej taryfie nie moze
figurowa¢ na kluczowym miejscu, a przeznaczenie tych réznych linii telefonicznych powinno zostac
wskazane w sposdb wystarczajaco jasny i zrozumialy. Ponadto miedzy linia telefoniczna respektujaca
taryfe podstawowa a linig telefoniczna podlegajaca podwyzszonej taryfie nie moga istnie¢ znaczace
réznice w dostepnosci i w poziomie obstugi ze szkoda dla obslugi serwisowej oferowanej
konsumentom, ktdérzy zawarli umowe z tym przedsigbiorca.

Powyzsze rozwazania sa zgodne z celem przy$wiecajacym dyrektywie 2011/83, jakim — jak wynika
z art. 1 tej dyrektywy — jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zagwarantowanie im informacji i bezpieczenstwa w transakcjach z przedsiebiorcami.

Otéz przewidziana w art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 mozliwo$¢ skutecznego
porozumiewania sie¢ przez konsumenta z przedsigbiorca po tym, jak zostala zawarta umowa, poprzez
kontaktowanie si¢ z tym przedsiebiorca bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, ma fundamentalne
znaczenie dla ochrony i skutecznego wykonywania praw konsumenta.

Nalezy takze uscisli¢, ze z art. 4 dyrektywy 2011/83 wynika, iz poziom ochrony konsumentéw
zapewniony przez przepisy krajowe ustanowione przez panstwa czlonkowskie nie moze odbiega¢ od
poziomu ustalonego przez te dyrektywe, chyba ze dyrektywa ta stanowi inaczej. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl, ze art. 21 wspomnianej dyrektywy nie stanowi wyjatku od ustanowionego w ten
sposdb obowiazku panstw czlonkowskich nieodchodzenia od poziomu ochrony ustalonego przez te
dyrektywe (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 28).

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21 akapit
pierwszy dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by
przedsiebiorca udostepnial swoim klientom — poza numerem telefonu, ktérego taryfa nie przekracza
taryfy podstawowej — numer telefonu, ktéry podlega taryfie wyzszej niz taryfa podstawowa, a ktérego
by¢ moze uzyja konsumenci, ktérzy zawarli umowe z tym przedsiebiorca.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przedsiebiorca udostepnial swoim klientom —
poza numerem telefonu, ktorego taryfa nie przekracza taryfy podstawowej — numer telefonu,
ktory podlega taryfie wyziszej niz taryfa podstawowa, a ktérego by¢ moze uzyja konsumenci,
ktorzy zawarli umowe z tym przedsiebiorca.

Podpisy
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