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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 3 czerwca 2022 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Artykul 263 TFUE — Skarga majaca na
celu stwierdzenie niewaznosci aktu prawa Unii — Artykul 278 TFUE — Wniosek o zawieszenie
wykonania tego aktu — Transport — Rozporzadzenie (UE) 2020/1055 — Ciazacy na
przedsiebiorstwie obowiazek zwrotu swoich pojazdéw do panstwa cztonkowskiego jego
siedziby — Pilny charakter — Pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej panstwa
czlonkowskiego — Szkoda wyrzadzona srodowisku naturalnemu

W sprawie C-545/20 R

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania na podstawie art. 278 TFUE, wniesiony
w dniu 13 grudnia 2021 r.,

Republika Bulgarii, ktéra reprezentuja M. Georgieva oraz L. Zaharieva, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Estonska, ktéra reprezentuja N. Griinberg oraz M. Kriisa, w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Lotewska, ktora reprezentuja J. Davidovica, K. Pommere oraz I. Romanovska,
w charakterze pelnomocnikéw,

Republik¢  Litewska,  ktéra  reprezentuja K.  Dieninis, R.  Dzikovi¢  oraz
V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Malty, ktéra reprezentuje A. Buhagiar, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspiera
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentuje B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

Rumunie, ktéra reprezentuje L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu oraz A. Rotareanu, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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ECLIL:EU:C:2022:445 1




POSTANOWIENIE Z DNIA 3.6.2022 R. — SPRAWA C-545/20 R
BULGARIA/PARLAMENT I RADA

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktdry reprezentuja I. Anagnostopoulou, O. Denkov oraz R. van de
Westelaken, w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentuja I. Gurov, A. Norberg oraz L. Vétillard,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:
Kroélestwo Danii, ktére reprezentuje M. Sendahl Wolff, w charakterze pelnomocnika,

Republike Federalna Niemiec, ktora reprezentuja J. Moller oraz D. Klebs, w charakterze
petnomocnikéw,

Republike Grecka, ktéra reprezentuje S. Chala, w charakterze pelnomocnika,

Republike Francuska, ktora reprezentuja A.-L. Desjonquéres, A. Ferrand oraz N. Vincent,
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Wloska, ktdéra reprezentuje G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera
A. Lipari, procuratore dello Stato, oraz G. de Santini, avvocato dello Stato,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére reprezentuje A. Germeaux, w charakterze pelnomocnika,

Kroélestwo Niderlandéw, ktore reprezentuja M.K. Bultermann oraz ]. Langer, w charakterze
petnomocnikéw,

Republike Austrii, ktora reprezentuja A. Posch oraz J. Schmoll, w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentuja H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev oraz O. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu M. Szpunara, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Republika Bulgarii w drodze wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego wnosi do Trybunalu,
tytutem zadania gléwnego, o zawieszenie wykonania art. 1 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian
w transporcie drogowym (Dz.U. 2020, L 249, s. 17) w zakresie, w jakim przyjmuje ono art. 5 ust. 1
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lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300, s. 51), tytutem zadania
ewentualnego, o zawieszenie tego art. 1 pkt 3 w calosci i, tytutem dalszego zadania ewentualnego,
o zawieszenie calego rozporzadzenia 2020/1055.

Whniosek ten zostal zlozony w nastepstwie wniesienia przez to panstwo czlonkowskie w dniu
23 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 263 TFUE, skargi o stwierdzenie cze$ciowej lub —
w danym wypadku — calkowitej niewaznos$ci rozporzadzenia 2020/1055.

Ramy prawne
Artykut 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 stanowi:

»art. 5 [rozporzadzenia nr 1071/2009] otrzymuje brzmienie:

[...]

1. Aby spelni¢ wymoég okres$lony w art. 3 ust. 1 lit. a), przedsiebiorca musi w danym panstwie
czlonkowskim siedziby:

[...]

b) organizowa¢ przewozy flota pojazdéw w taki sposéb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje
przedsiebiorca i ktére sa wykorzystywane w przewozach miedzynarodowych, wracaty do jednej
z baz eksploatacyjnych w tym panstwie cztonkowskim nie p6zniej niz w ciggu o$miu tygodni od
jego opuszczenia;

[...]".

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniami wiceprezesa Trybunatu z dnia 11 stycznia i 3 lutego 2022 r. Republika Malty
i Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Republiki Bulgarii.

Republika Bulgarii wnosi do Trybunalu o:

— zarzadzenie zawieszenia wykonania art. 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 w zakresie, w jakim
przyjeto w nim art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1071/2009, do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-545/20;

— tytulem zadania ewentualnego - zarzadzenie zawieszenia wykonania art. 1 pkt 3
rozporzadzenia 2020/1055 w calosci do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
w sprawie C-545/20;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego - zarzadzenie zawieszenia wykonania tego
rozporzadzenia w calosci do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie
C-545/20; oraz
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— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Parlament i Rada wnosza do Trybunalu o oddalenie wniosku w przedmiocie §rodka tymczasowego
i obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych

Artykut 160 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze we wnioskach
o zastosowanie $rodka tymczasowego nalezy okresli¢ ,,przedmiot sporu, okoliczno$ci niecierpiace
zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia koniecznos¢
zastosowania $rodka”.

Srodki tymczasowe moga zatem zosta¢ zarzadzone przez sad orzekajacy w ich przedmiocie
jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie
uzasadnione (fumus boni iuris) oraz Ze maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich
zarzadzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne
w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego. Sad orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia
wystepujacych intereséw. Ustanowione w ten sposéb przestanki maja charakter kumulatywny, co
oznacza, ze wniosek o zastosowanie $§rodka tymczasowego podlega oddaleniu, gdy ktérakolwiek
z nich nie jest spelniona (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach badania tych przestanek sadowi orzekajacemu w przedmiocie srodkéw tymczasowych
przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny i ma on swobode w okres$leniu, w §wietle konkretnych
okolicznos$ci danego przypadku, sposobu, w jaki te rézne przestanki powinny zosta¢ zbadane, oraz
kolejnosci ich badania, poniewaz zaden przepis prawa Unii nie narzuca mu z géry okreslonego
schematu analizy w celu oceny koniecznosci zarzadzenia §rodkéw tymczasowych (postanowienie
wiceprezesa Trybunalu z dnia 16 lipca 2021 r., ACER/Aquind, C-46/21 P-R, niepublikowane,
EU:C:2021:633, pkt 16).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw zbada¢ przestanke dotyczaca pilnego charakteru.

Argumentacja

Republika Bulgarii utrzymuje, ze zastosowanie przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1071/2009, zmienionego rozporzadzeniem 2020/1055, spoczywajacego na
przedsiebiorstwie obowiazku powrotu jego pojazdéw do panstwa czlonkowskiego jego siedziby
(zwanego dalej ,,spornym $rodkiem”), spowoduje powazng i nieodwracalna szkode dla kierowcow
przyjezdzajacych zaréwno z Bulgarii, jak i z innych panstw czlonkowskich Europy Wschodniej.

Przewidywalnosc¢ tej szkody zostala wykazana w sprawozdaniu wydanym w pazdzierniku 2019 r.
i zaktualizowanym w lutym 2020 r. w nastepstwie zlecenia bulgarskiego stowarzyszenia
przewoznikéw drogowych (zwanym dalej ,,pierwszym sprawozdaniem”), a takze w sprawozdaniu
wydanym w lutym 2021 r. na wniosek Komisji Europejskiej (zwanym dalej ,drugim
sprawozdaniem”).
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Ogdlnie rzecz biorac, zastosowanie spornego $rodka oznaczaloby, ze wzgledu na podzial podazy
i popytu na rynku ustug przewozu towaréw, realizacje dodatkowych przejazdéw dokonywanych
przez samochody ciezarowe bez ladunku (zwanych dalej ,pustymi przejazdami”). Republika
Bulgarii utrzymuje w szczegdlnosci, ze 46% pojazdéw, ktére beda musialy powrédci¢ do tego
panstwa cztonkowskiego w celu zastosowania sie do spornego srodka, bedzie odbywa¢ podré6z bez
fadunku.

Po pierwsze, sytuacja ta moze wyrzadzi¢ szkody w $rodowisku naturalnym, powodujac tym
samym szkode, ktdra ze swej natury jest nieodwracalna.

Sytuacja ta mogtaby bowiem prowadzi¢ do emisji dodatkowych 2,9 mln ton dwutlenku wegla (CO
»), co stanowi wzrost o 4,6% emisji pochodzacych z miedzynarodowego transportu drogowego
towaréw. Dodatkowe emisje przewoznikéw bulgarskich sa szacowane na 71162 ton CO,, co
oznacza wzrost o 2% lacznych emisji z pojazdéw bulgarskich przeznaczonych do miedzynarodo-
wego transportu towaréw. Te dodatkowe emisje CO, moglyby zagrozi¢ przestrzeganiu przez
panstwa czlonkowskie ich zobowiazan do ograniczenia takich emisji.

Ponadto zastosowanie spornego $§rodka mogloby spowodowaé dodatkowe emisje od 107 ton do
619 ton tlenku azotu (NO,), czyli wzrost od 1,35% do 7,81% takich emisji, oraz od 38 ton do 221
ton dodatkowych emisji drobnych czastek (PM,;), co oznacza wzrost od 0,86% do 4,98% takich
emisji. Koszty zanieczyszczenia powietrza zostaly oszacowane na poziomie caltej Unii
Europejskiej miedzy 4,5 mln a 25,9 mln EUR.

Po drugie, ze wzrostu, bedacego konsekwencja zastosowania spornego srodka, liczby przejazdow
obstugiwanych przez przewoznikéw bulgarskich wynikloby wzmozone zatloczenie na przejsciach
granicznych polozonych poza strefa Schengen. W konsekwencji przestrzeganie przez tych
przewoznikéw termindéw dostawy oraz zarzadzania ich flota pojazdéw moze ulec pogorszeniu, co
pociaga za soba niezadowolenie ich klientéw i pogorszenie sie sieci dystrybucji logistyczne;j.

Po trzecie, zastosowanie spornego $rodka pociaga za soba szkodliwe konsekwencje gospodarcze
i spolfeczne.

Koszty operacyjne przewoznikéw majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich Europy
Wschodniej powinny zatem wzrosna¢ do wysokosci 3 mld EUR, czyli $rednio o 11 000 EUR za
samochodd. Ponadto przewoznicy ci sa zmuszeni do poniesienia strat w dochodach ze wzgledu na
wzrost liczby pustych przejazdéw. W celu unikniecia tych skutkéw stosowania spornego $rodka
niektérzy przewoznicy mogliby zdecydowac sie na przeniesienie swojej dzialalnosci do innych
panstw czlonkowskich, co samo w sobie generowaloby stale i jednorazowe koszty.

Tymczasem ponad 80% pojazdéw ciezarowych regularnie przekraczajacych granice europejskie
nalezy do malych i $rednich przedsiebiorstw, szczegélnie podatnych na negatywny wplyw tych
czynnikéw. W konsekwencji zdaniem Republiki Bulgarii w tym panstwie czlonkowskim 36%
pojazdéw przeznaczonych do miedzynarodowego transportu towaréw zaprzestanie swojej
dzialalnosci, co bedzie mialo wptyw na produkt krajowy brutto tego panstwa czlonkowskiego
i moze prowadzi¢ do likwidacji zatrudnienia dla 14 000 pracownikéw bulgarskiego sektora mied-
zynarodowego transportu towaréw.

Niektére z podniesionych skutkéw gospodarczych moglyby ewentualnie stanowi¢ przedmiot

odszkodowania. Nie jest natomiast pewne, ze przedsiebiorstwa, ktére beda zmuszone zaprzestac
swojej dziatalno$ci, przenies¢ ja do innego panstwa czltonkowskiego niz Bulgaria lub skierowac ja
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do innych sektoréw dziatalnosci, beda mogly na nowo podja¢ dziatalno$¢ pézniej w sektorze
transportowym w Bulgarii. Podobnie pogorszenie poziomu zycia pracownikdéw, ktdérzy utracili
zatrudnienie, oraz konsekwencje spoteczne pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej nie beda mogtly
zosta¢ naprawione a posteriori.

Po czwarte, zaprzestanie dzialalnosci przez niektére przedsiebiorstwa transportowe zmniejsza
zdolnos¢ kanaléw logistycznych i zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Republika Estoniska, Republika Malty i Rzeczpospolita Polska popieraja argumentacje Republiki
Bulgarii dotyczaca ryzyka wystapienia szkdéd w srodowisku naturalnym, szkéd gospodarczych
i spotecznych. Republika Malty powoluje sie w tym wzgledzie na sprawozdanie dotyczace sytuacji
tego panstwa cztonkowskiego, sporzadzone w listopadzie 2020 r.

Parlament i Rada podnoszg, ze Republika Bulgarii nie wykazata, iz w przypadku zastosowania
spornego Srodka moze wystapi¢ powazna i nieodwracalna szkoda przed ogloszeniem wyroku
koniczacego postepowanie w sprawie C-545/20.

Po pierwsze, krytykuja one metodologie stosowana przy opracowywaniu sprawozdan pierwszego
i drugiego przywotanych przez Republike Bulgarii, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim opieraja
sie one na hipotetycznych nierealistycznych zalozeniach, zwlaszcza w odniesieniu do liczby
pustych przejazdéw, i w jakim wigza sie one z ekstrapolacjami dokonanymi na podstawie danych
pochodzacych z malo reprezentatywnych proébek.

Po drugie, szacunki dotyczace szkody dla srodowiska sa malto wiarygodne, a czesciowo sprzeczne
ze sobg, podczas gdy przedstawione koszty nie sa znaczace. Ponadto Republika Bulgarii nie wzieta
pod uwage faktu, ze na panstwach cztonkowskich cigza obowiazki w zakresie emisji CO, na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
wiazacych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r.
do 2030 r. przyczyniajacych sie do dziatan na rzecz klimatu w celu wywiazania sie z zobowigzan
wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013
(Dz.U. 2018, L 156, s. 26) oraz stezenn w powietrzu NO, i PM, 5 zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).

Po trzecie, przedstawione szacunki dotyczace zatloczenia na przejsciach granicznych sa
oczywiscie btedne.

Po czwarte, koszty wynikajace z zastosowania spornego srodka nie sa nieodwracalne i sa zawyzone
z powodu nieuwzglednienia istnienia w obowiazujacego w przepisach prawa Unii obowigzku
utworzenia centrum operacyjnego w panstwie czlonkowskim siedziby.

Ponadto Republika Bulgarii nie wykazala, ze ewentualne straty udzialéw w rynku przedsiebiorstw
bulgarskich sa trwale, biorac pod uwage charakterystyke sektora transportu wynikajaca z drugiego
sprawozdania. Ponadto byloby mato prawdopodobne, by kierowcy samochodéw ciezarowych byli
pozbawieni zatrudnienia, poniewaz istnieje znaczacy niedobdr takich kierowcéw w Unii.

Parlament dodaje, ze skoro rozporzadzenie 2020/1055 zostalo przyjete niemal dwa lata temu,
zainteresowane przedsigbiorstwa zaczely juz sie dostosowywaé, a niniejszy wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal zlozony zbyt pdzino, aby unikna¢ wywolania
skutkow przez sporny $rodek.
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Ocena

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postepowanie w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych ma na celu zagwarantowanie pelnej skutecznosdci przyszlego ostatecznego
orzeczenia, tak aby unikng¢ luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal. To wtasnie
aby osiagnac ten cel, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem konieczno$ci orzeczenia
tymczasowego w celu unikniecia wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra
domaga si¢ tymczasowej ochrony. Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona
oczekiwa¢ zakonczenia postepowania co do istoty sprawy bez odniesienia szkody tego rodzaju.
Przy ustalaniu istnienia powaznej i nieodwracalnej szkody nie ma potrzeby stosowania wymogu,
by wystapienie szkody zostalo wykazane z absolutna pewnos$cia. Wystarczy, by byla ona
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa przewidywalna (postanowienie z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem to do strony, ktéra wnosi o zastosowanie §rodka tymczasowego,
zawsze nalezy przedstawienie i udowodnienie prawdopodobienstwa wystapienia powaznej
i nieodwracalnej szkody. W tym wzgledzie sad orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych
musi dysponowac¢ konkretnymi i precyzyjnymi wskazéwkami, popartymi szczegétowymi
dokumentami, ktére pozwalaja na zbadanie dokladnych konsekwencji, jakie wynikalyby
prawdopodobnie w braku wnioskowanych $rodkéw (zob. podobnie postanowienie wiceprezesa
Trybunalu z dnia 13 kwietnia 2021 r., Litwa/Parlament Europejski i Rada, C-541/20 R,
niepublikowane, EU:C:2021:264, pkt 19, 20).

W niniejszej sprawie do Republiki Bulgarii nalezy zatem wykazanie, ze stosowanie spornego
srodka w okresie miedzy podpisaniem niniejszego postanowienia a ogloszeniem wyroku
koniczacego postepowanie w sprawie C-545/20 moze spowodowaé w sposéb przewidywalny
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa powazna i nieodwracalna szkode.

Z wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego wynika, ze to panstwo czlonkowskie powoluje sie
na szkody wynikajace z wpltywu spornego srodka na zatloczenie przejs¢ granicznych, na sytuacje
gospodarcza i spofteczna niektérych panstw czlonkowskich, na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i na Srodowisko naturalne.

Republika Bulgarii moze skutecznie powolywaé sie na te rézne szkody w celu uzyskania
orzeczenia $rodkéw tymczasowych, poniewaz panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za
interesy uznawane za ogélne na poziomie krajowym i moga zapewni¢ sobie obron¢ w ramach
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego (postanowienie wiceprezesa Trybunatu
z dnia 13 kwietnia 2021 r., Litwa/Parlament i Rada, C-541/20 R, niepublikowane, EU:C:2021:264,
pkt 21).

W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy dowody przedstawione przez Republike Bulgarii pozwalaja
wykaza¢, po pierwsze, ze zaistnienie jednej lub kilku wspomnianych szkdd jest przewidywalne
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa, a po drugie, ze te same szkody maja powazny
i nieodwracalny charakter.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego nie

ma na celu wykazania prawdziwo$ci zlozonych i wysoce kontrowersyjnych faktéw. Sedzia
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie dysponuje narzedziami niezbednymi do
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przeprowadzenia wymaganych kontroli, a w wielu wypadkach byloby to nawet trudne do
przeprowadzenia we wlasciwym czasie (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 54).

W przedmiocie wptywu spornego srodka na zattoczenie przejs¢ granicznych

Z drugiego sprawozdania wynika, ze przekraczanie przej$¢ granicznych oznacza, niezaleznie od
stosowania spornego przepisu, znaczny czas oczekiwania. Wydluzenie okresu przejazdow, ktore
z tego wynika, stanowi zatem jeden z elementéw, ktére przewoznicy drogowi powinni co do
zasady bra¢ pod uwage przy organizacji swojej dzialalnosci.

Oczywisécie nie jest wykluczone, ze w braku $rodkéw przyjetych przez zainteresowane panstwa
czlonkowskie w celu skrdécenia czasu oczekiwania na przejSciach granicznych stosowanie
spornego $rodka moze prowadzi¢ do zwiekszenia tego czasu oczekiwania, a zatem natozy¢ na
przewoznikéw danych towaréw obowiazek przedsiewziecia dodatkowych s$rodkéw w celu
zapewnienia przestrzegania terminéw dostawy i prawidlowego zarzadzania ich flota pojazdéw.

Powstale w ten sposob koszty stanowia jednak szkode o charakterze finansowym, ktérej —
z wyjatkiem wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci — nie mozna uzna¢ za nieodwracalna,
poniewaz odszkodowanie pieniezne jest w stanie co do zasady przywrdci¢ osobie poszkodowanej
sytuacje sprzed wystapienia szkody (postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 13 kwietnia
2021 r., Litwa/Parlament i Rada, C-541/20 R, niepublikowane, EU:C:2021:264, pkt 29).

W zwiazku z tym, skoro Republika Bulgarii nie przedstawita zaistnienia wyjatkowych okolicznosci
zwiazanych z ryzykiem zatloczenia przej$¢ granicznych, argumentacja dotyczaca tego ryzyka nie
jest w stanie wykaza¢, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostata spetniona.

W przedmiocie gospodarczych i spotecznych skutkéw spornego srodka

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skutki gospodarcze i spoteczne spornego $rodka w panstwach
czlonkowskich innych niz Republika Bulgarii, na ktére powolaly sie zaréwno to panstwo
czlonkowskie, jak i panstwa cztonkowskie wystepujace w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych jego zadania, s w ramach niniejszego przypadku niewystarczajace do wykazania
przewidywalnego charakteru wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody.

Przede wszystkim bowiem, chociaz Republika Bulgarii odnosi si¢ w sposéb ogélny do szkody
poniesionej przez inne panstwa czlonkowskie, bardziej szczegétowe dane, na ktérych opiera swoja
argumentacje, odnosza sie¢ w sposéb ogdlny wyltacznie do sytuacji przedsiebiorstw bulgarskich.

Republika Bulgarii wymienia oczywiscie dodatkowe koszty, jakie moglyby wynikna¢ dla
przewoznikéw z innych panstw czlonkowskich z zastosowania spornego $rodka. Jednakze tych
dodatkowych kosztéw nie mozna jako takich uzna¢ w $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 40 niniejszego postanowienia za stanowiace powazna i nieodwracalng szkode.

Nastepnie, o ile Republika Estonska i Rzeczpospolita Polska wskazuja na gospodarcze i spoteczne

skutki spornego $rodka na ich odpowiednich terytoriach, o tyle nie przedstawiaja one zadnego
dowodu stuzacego wykazaniu rzeczywistego charakteru tych skutkow.

8 ECLL:EU:C:2022:445
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Wreszcie, w odniesieniu do Republiki Malty sprawozdanie przedstawione przez to panstwo
czlonkowskie wskazuje, ze zastosowanie §rodkéw, o ktérych mowa w tym sprawozdaniu, moze
mie¢ wplyw na sektor transportu w postaci, poczawszy od utworzenia 51 nowych miejsc pracy,
do zlikwidowania 96 miejsc pracy. Ponadto zastosowanie to oznacza co najwyzej zakornczenie
dzialalnosci w zakresie 43 samochoddéw ciezarowych.

Tymczasem takie skutki — przy zalozeniu, ze zostana wykazane — nie maja wystarczajacej skali,
aby mozna je bylo uznac za stanowiace powazna i nieodwracalna szkode.

Co sie tyczy sytuacji gospodarczej i spolecznej Republiki Bulgarii, z rozwazan zawartych
w punkcie 44 niniejszego postanowienia wynika, ze wzrost kosztow, na ktéry zostali narazeni
przewoznicy z tego panstwa czlonkowskiego w wyniku zastosowania spornego $rodka, nie
stanowi sam w sobie powaznej i nieodwracalnej szkody, co przyznaje zreszta Republika Bulgarii.

Natomiast koszty te bylyby istotne dla celéw niniejszego postepowania, gdyby zostalo wykazane,
ze sa one tak znaczne, iz nieuchronnie pociagalyby za soba restrukturyzacje sektora transportu
w Bulgarii, ktéra moze doprowadzi¢ w tym panstwie czlonkowskim do znacznego spadku
produktu krajowego brutto lub znacznego wzrostu stopy bezrobocia.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, bez koniecznosci
wypowiadania sie¢ w przedmiocie wiarygodnosci przedstawionych przez Republike Bulgarii
szacunkéw dotyczacych potencjalnego wzrostu kosztéw poniesionych przez przewoznikéw
bulgarskich, ze nie mozna wykluczy¢, iz stosowanie spornego $rodka generuje pewne dodatkowe
koszty dla tych przewoznikéw, poniewaz nieuchronnie pociaga za sobg regularny powrét ich
pojazdéw do tego panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak sama okoliczno$¢, ze liczne przedsiebiorstwa z bulgarskiego sektora transportu
maja mniejszy rozmiar, nie moze wystarczy¢ do wykazania, w braku konkretnych dowodéw
dotyczacych sytuacji finansowej tych przedsiebiorstw, ze przedsigbiorstwa te nie sa w stanie
ponies¢ kosztéw wynikajacych z zastosowania spornego srodka i ze sa one w zwigzku z tym
zmuszone do zaprzestania dzialalno$ci, przekierowania jej do innych sektoréw dziatalnosci czy
tez do zalozenia dzialalnosci w innych panstwach cztonkowskich.

W drugiej kolejnosci wydaje sig, ze argumentacja Republiki Bulgarii dotyczaca skutkéow
gospodarczych i spolecznych spornego s$rodka opiera si¢ zasadniczo na prognozach
przedstawionych w pierwszym sprawozdaniu w odniesieniu do dochodéw przedsiebiorstw
z bulgarskiego sektora transportu, zaprzestania dzialalnosci takich przedsiebiorstw i likwidacji
miejsc pracy w tym sektorze.

Nalezy jednak stwierdzi¢ przede wszystkim, ze sprawozdanie to zostalo wyraznie przedstawione
jako majace na celu ocene skutkéw lacznego stosowania szeregu przepiséw dotyczacych
w szczegblnosci regularnego powrotu kierowcow do panstwa czlonkowskiego siedziby,
warunkoéw pracy i odpoczynku kierowcéw, a takze wykonywania kabotazu. Z tego wzgledu
wspomniane sprawozdanie nie pozwala na ustalenie, w jakim zakresie zmiany gospodarcze
i spoleczne, ktére opisuje, maja nastapi¢ w zastosowaniu spornego srodka oraz mozna byloby ich
uniknac¢ w przypadku zawieszenia jedynie tego $rodka.

ECLI:EU:C:2022:445 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

POSTANOWIENIE Z DNIA 3.6.2022 R. — SPRAWA C-545/20 R
BULGARIA/PARLAMENT I RADA

Nastepnie, o ile prawda jest, ze pierwsze sprawozdanie wskazuje, iz zastosowanie $rodkdéw,
o ktérych mowa w tym sprawozdaniu, doprowadzi do glebokiej restrukturyzacji bulgarskiego
sektora transportu, o tyle nie wskazuje ono, w jakim terminie powinna nastgpi¢ ta
restrukturyzacja.

Wreszcie, dokonana w tym sprawozdaniu ocena liczby pojazdéw, ktére zaprzestana dziatalnosci,
oraz podlegajacych likwidacji w Bulgarii liczby miejsc pracy, z ktdérej wynikaja gospodarcze
i spoleczne konsekwencje, na ktére powoluje sie Republika Bulgarii, opiera si¢ na ekstrapolacji
odpowiedzi udzielonych przez 57 przedsiebiorstw bulgarskich, podczas gdy ze sprawozdania tego
wynika, ze sektor transportu drogowego towaréw w tym panstwie czlonkowskim liczy 12 700
przedsiebiorstw, i nie zostalo w zaden sposéb podniesione w tym samym sprawozdaniu, ze przed-
siebiorstwa uczestniczace w badaniu mialyby stanowié reprezentatywna prébe tego sektora.

W $wietle powyzszego elementéw zawartych w pierwszym sprawozdaniu nie mozna uznac za
mogace wykaza¢ przewidywalno$¢ z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa
wystapienia, przed ogloszeniem wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-545/20, szkody
o charakterze gospodarczym i spolecznym, na ktéra powoluje sie Republika Bulgarii
w przypadku zastosowania spornego srodka.

W trzeciej kolejnosci w drugim sprawozdaniu nie przedstawiono dowodéw na poparcie
argumentacji Republiki Bulgarii dotyczacej gospodarczych i spotecznych skutkéw spornego
$rodka.

Przeciwnie, w sprawozdaniu tym stwierdzono, ze nawet uwzgledniajac dodatkowe koszty, jakie
pociaga za soba stosowanie spornego $rodka, przedsiebiorstwa z panstw czlonkowskich Europy
Wschodniej zachowaja przewage konkurencyjna w sektorze drogowego transportu towardéw i jest
wywiedzione z tego, ze jest prawdopodobne, iz sektor ten nie dozna restrukturyzacji w Unii.

Ponadto we wspomnianym sprawozdaniu wyjasniono, ze przewidywalne skutki zastosowania
spornego $rodka dla dostepu do zatrudnienia kierowcéw beda z koniecznosci ograniczone ze
wzgledu na niewystarczajaca liczbe kierowcéw dostepnych w Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dowody przedstawione przez Republike Bulgarii nie sa
wystarczajace, aby wykazaé, ze gospodarcze i spoteczne skutki zastosowania spornego $rodka
moga spowodowaé w przewidywalny sposéb powazng i nieodwracalna szkode.

W przedmiocie wptywu spornego srodka na funkcjonowanie rynku wewnetrznego

Nalezy podkresli¢, ze wptyw spornego $rodka na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na ktéry
powoluje sie Republika Bulgarii, wynika zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z obnizenia
oferty transportu drogowego towaréw w Unii. To zmniejszenie podazy transportu drogowego
towaré6w wynika natomiast z zaprzestania dzialalnosci wielu przedsiebiorstw z tego sektora
dzialalnosci, ktére pociagnetoby za soba zastosowanie tego srodka.

Tymczasem z pkt 42—60 niniejszego postanowienia wynika, ze Republika Bulgarii nie wykazala, iz
wystapienie, przed ogloszeniem wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-545/20, takiego

zaprzestania dziatalno$ci jest przewidywalne.

Wynika stad, ze przewidywalno$¢ skutkéw spornego srodka dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego rowniez nie zostala wykazana przez to panstwo cztonkowskie.

10 ECLL:EU:C:2022:445
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W przedmiocie wptywu spornego srodka na Srodowisko naturalne

Wydaje sie, ze w celu wykazania ryzyka wystapienia szkody w srodowisku naturalnym Republika
Bulgarii wskazuje na ryzyko wzrostu emisji niektérych gazéw, ktére zostalo wykazane w tym
panstwie cztonkowskim na podstawie informacji zawartych w pierwszym sprawozdaniu, a w calej
Unii — na podstawie danych przedstawionych w drugim sprawozdaniu.

Jesli chodzi o dane liczbowe przedstawione w pierwszym sprawozdaniu w celu wykazania ryzyka
wyrzadzenia szkody srodowisku naturalnemu przez przewoznikéw bulgarskich, nalezy zauwazy¢,
ze dotyczg one jedynie emisji CO,.

Ponadto ograniczenia metodologiczne tego sprawozdania, o ktérych mowa w pkt 53 i 55
niniejszego postanowienia, nie pozwalaja oprze¢ si¢ na nim w celu dokonania oceny
ewentualnego wplywu spornego srodka na te emisje.

Po pierwsze bowiem, sprawozdanie to nie zawiera zadnego wyjasnienia co do przewidywalnego
przyczynienia si¢ kazdego ze $rodkéw, o ktérych mowa w tym sprawozdaniu, w opisywanym
przez niego wzro$cie emisji CO2. Po drugie, jesli chodzi o skutki spornego $rodka, wzrost ten ma
wynika¢ z realizacji duzej liczby pustych przejazdéw. Tymczasem przewidywana czestotliwo$¢
pustych przejazdéow, na ktérej opiera si¢ oszacowanie przedstawione w tym samym
sprawozdaniu, zostala ustalona na podstawie o§wiadczen préby przedsigbiorstw uczestniczacych
w omawianym badaniu, ktérych brak reprezentatywnosci zostat juz stwierdzony.

Ponadto obliczenie zwiekszenia emisji CO, zostalo dokonane w pierwszym sprawozdaniu,
poprzez przypisanie wszystkim samochodom ciezarowym uzywanym przez bulgarski sektor
miedzynarodowego transportu drogowego towarow prowadzenie pustych przejazdéw, podczas
gdy z tego sprawozdania wynika, ze 53% pojazdéw nalezacych do tego sektora jest przeznaczone
na dzialalno$¢, ktéra wigze si¢ z cyklami transportu krétszymi niz osiem tygodni
i w konsekwencji nie wymagaja one zmiany aktualnych praktyk w celu zastosowania sie¢ do
spornego $rodka.

Jesli chodzi o liczby przywotane przez Republike Bulgarii w celu wykazania ryzyka wyrzadzenia
szkdd w $rodowisku naturalnym przez przewoznikdéw z calej Unii, nalezy stwierdzi¢, ze to
panstwo czlonkowskie opiera sie w znacznej mierze na jednej z hipotez okreslonych w drugim
sprawozdaniu, zgodnie z ktdéra przedsiebiorstwa z sektora transportowego zastosuja sie do
spornego Srodka bez przeprowadzenia restrukturyzacji w tym sektorze.

Tymczasem wiele okolicznosci przedstawionych przez Republike Bulgarii stoi na przeszkodzie
przyjeciu tej hipotezy, ktéra Parlament i Rada uwazaja zreszta za czysto teoretycznga. Tak wiec
w celu wykazania szkody o charakterze gospodarczym i spotecznym, na ktéra sie powoluje, to
panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze w przypadku zastosowania spornego $rodka sektor
transportu musi by¢ poddany wiekszej restrukturyzacji. Podobnie, podczas gdy rzeczone panstwo
czlonkowskie podnosi, ze 46% przejazdéw obstugiwanych przez bulgarskich przewoznikéw w celu
zastosowania sie do tego Srodka sa pustymi przejazdami, obliczenia zawarte w drugim
sprawozdaniu w zwigzku z hipoteza braku restrukturyzacji opieraja sie na zalozeniu, ze 100%
przejazdéw niezbednych do zastosowania sie do tego srodka bedzie pustymi przejazdami.

ECLI:EU:C:2022:445 11
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Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze ocena liczby pojazdéw wykorzystywanych w cyklach transportu
przekraczajacych osiem tygodni, ktéra ma decydujace znaczenie dla obliczenia dodatkowych
emisji mogacych wynikna¢ z zastosowania spornego srodka, wynika z ekstrapolacji deklaracji
zebranych wsréd préby przewoznikéw opisanej w drugim sprawozdaniu jako niewystarczajaca
w $wietle rozmiaru rynku miedzynarodowego transportu drogowego.

W tych okoliczno$ciach, o ile nie mozna wykluczy¢, ze stosowanie spornego $rodka moze
zwiekszy¢ emisje niektérych gazéw, o tyle dokumenty dostarczone przez Republike Bulgarii nie
pozwalaja dokladnie oceni¢ wielkosci tego wzrostu.

Co sie tyczy powaznego i nieodwracalnego charakteru wspomnianego zwiekszenia, nalezy
zauwazy¢, ze — jak podkreslaja Parlament i Rada — emisje CO,, NO, i PM, 5 sa przedmiotem
szczegoOlnych uregulowan prawa Unii.

I tak rozporzadzenie 2018/842 ustanawia obowigzki kazdego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, wsréd ktérych znajduje sie CO,, podczas gdy
dyrektywa 2008/50 przewiduje krajowe cele zmniejszenia narazenia na dziatanie PM,s oraz
dopuszczalne warto$ci NO, i PM, 5.

Wynika z tego, ze nawet opierajac sie na najwyzszych danych liczbowych przedstawionych przez
Republike Bulgarii, zastosowanie spornego $rodka oznacza jedynie umiarkowany wzrost emisji
CO,, NO, i PM,5, co do ktdrego nie wykazano, ze w perspektywie srednioterminowej méglby on
podwazy¢ ochrone jakosci powietrza i walke z ociepleniem klimatycznym (zob. analogicznie
postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Komisja/Austria, C-320/03 R,
EU:C:2003:543, pkt 98).

W pozostalym zakresie koszty wynikajace ze wzrostu emisji NO, i PM, 5, na ktére powoluje sie
Republika Bulgarii, nie moga w $wietle ich wielko$ci w catej Unii wykaza¢ powaznego charakteru
szkody podnoszonej przez Republike Bulgarii.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez Republike Bulgarii sa
niewystarczajace, aby wykaza¢, iz skutki zastosowania spornego $rodka dla $rodowiska moga
spowodowac¢ w przewidywalny sposéb powazna i nieodwracalna szkode.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan wydaje sie, ze Republika Bulgarii nie wykazala, iz
stosowanie spornego S$rodka w okresie miedzy podpisaniem niniejszego postanowienia
a ogloszeniem wyroku kornczacego postepowanie w sprawie C-545/20 moze spowodowad,
w sposéb przewidywalny z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, powazna
i nieodwracalng szkode, a tym samym, Ze zostala spelniona przestanka dotyczaca pilnego
charakteru.

Majac na uwadze kumulatywny charakter przestanek wymaganych do zastosowania $rodkéw
tymczasowych, nalezy zatem oddali¢ wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, bez

koniecznosci badania przestanek dotyczacych fumus boni iuris i wywazenia intereséw.

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania rozstrzygniecie o kosztach nastapi w wyroku lub
postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie.

12 ECLL:EU:C:2022:445



POSTANOWIENIE Z DNIA 3.6.2022 R. — SPRAWA C-545/20 R
BULGARIA/PARLAMENT I RADA

Z powyzszych wzgleddéw wiceprezes Trybunal postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postegpowanie w sprawie.

Podpisy
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