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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 22 grudnia 2022 r.*

[Tekst sprostowania postanowienia z dnia 2 marca 2023 r.]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Artykut 267 TFUE — Niezbedno$¢ dokonania wyktadni prawa Unii dla wydania wyroku przez sad
odsylajacy — Brak — Oczywista niedopuszczalnosé

W sprawach potaczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (Polska)
postanowieniami z dnia 15 lipca 2020 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniach: 24 wrze$nia
2020 r. (C-491/20), 25 wrzesnia 2020 r. (C-492/20), 28 wrze$nia 2020 r. (C-493/20),
2 pazdziernika 2020 r. (C-494/20 i C-495/20), 6 pazdziernika 2020 r. (C-496/20), 9 pazdziernika
2020 r. (C-506/20), 22 wrzesnia 2020 r. (C-509/20) i 13 pazdziernika 2020 r. (C-511/20),
w postepowaniach:
przeciwko
AOSQ,
Sadowi Najwyzszemu,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego (C-491/20),

oraz
przeciwko

K.Z.,

Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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przy udziale:

Prokuratora Generalnego (C-492/20),

P.J.

przeciwko

A.T.,

R.W.,

Sadowi Najwyzszemu,
przy udziale:

Prokuratora Generalnego (C-493/20),

K.M.

przeciwko

T.P.,

SAD NAJWYZSZY

oraz

oraz

Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego (C-494/20),

T.M.

przeciwko
T.D,,
M.D,,
P.K,,

J.L.,

M.L,,

oraz
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O.N,,

G.Z.,

A.S.,

Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu,

przy udziale:

[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] Prokuratora Generalnego (C-495/20),

oraz

M.E.

przeciwko
T.P,,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego (C-496/20),
oraz

T.B.

przeciwko
T.D.,,
M.D.,
P.K,

J.L.,

M.L.,
O.N.,,
G.Z,
AS,,

Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu,
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przy udziale:
Prokuratora Generalnego (C-506/20),
oraz

M.E.

przeciwko
J.M.,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich (C-509/20),
oraz

B.S.

przeciwko

T.D,,

M.D,,

P.K,,

J.L,

M.L,,

O.N,,

Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu,
przy udziale:

Prokuratora Generalnego (C-511/20),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: A. M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu W.Z. — S. Gregorczyk-Abram, M. Pietrzak i M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— A.S. osobiscie,

— K.Z. osobiscie,

— w imieniu P.J. — S. Gregorczyk-Abram i M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— A.T. osobiscie,

— w imieniu K.M. — M. Jablonski, adwokat,

— T.P. osobiscie,

— wimieniu T.M.,, T.B. i B.S. — M. Gajdus, adwokat,

— w imieniu ML.F. — W. Popiotek, radca prawny,

— P.K. osobiscie,

— w imieniu Sadu Najwyzszego — M. Manowska,

— w imieniu Prokuratora Generalnego — R. Hernand i M. Pasionek,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski i M. Wréblewski,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann i P. J. O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed

Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2, art. 4 ust. 2 i 3,

art. 6 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta praw podstawowych” lub , KPP”).
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Whnioski te zostaly przedstawione w ramach powédztw wytoczonych przez W.Z. (C-491/20
i C-492/20), P.J. (C-493/20), K.M. (C-494/20), T.M. (C-495/20), M..F. (C-496/20 i C-509/20), T.B.
(C-506/20) i B.S. (C-511/20) przeciwko A.S. (C-491/20), przeciwko K.Z. (C-492/20), przeciwko
A.T. i RW. (C-493/20), przeciwko T.P. (C-494/20 i C-496/20), przeciwko T.D., M.D., P.K,, J.L,,
M.L. i O.N. (C-495/20, C-506/20 i C-511/20), przeciwko G.Z. i A.S. (C-495/20 i C-506/20),
przeciwko J.M. (C-509/20) oraz przeciwko Sadowi Najwyzszemu (C-491/20 i C-493/20)
i przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu (C-492/20, C-494/20, C-495/20, C-506/20
i C-511/20) o ustalenie nieistnienia stosunku sluzbowego miedzy poszczegélnymi osobami
pelniacymi urzad sedziego Sadu Najwyzszego z jednej strony a tym sadem z drugiej strony.

Krajowe ramy prawne

Konstytucja

Artykut 144 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej , Konstytucja”) ma
nastepujace brzmienie:

»2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

[...]

17) powolywania sedziéw,

[...]".

Na podstawie art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej

(zwanego dalej ,Prezydentem RP”), na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej
»,KRS”), na czas nieoznaczony.

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 189 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,.k.p.c.”) stanowi:

»~Powodd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny”.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5) weszla w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 r. Na jej mocy utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby,
a mianowicie Izbe Dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 3 pkt 5 tej ustawy, oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym:
»Do wlasciwosci I1zby Dyscyplinarnej naleza sprawy:

1) dyscyplinarne:
a) sedziéw Sadu Najwyzszego,
b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]
— [...] Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
[...]

[...]

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
[...]"

Artykut 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»>adami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego sa:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika
Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 2 fawnikéw
Sadu Najwyzszego”.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym zostala poddana wielokrotnym nowelizacjom, miedzy innymi
w drodze ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 190).

Artykut 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r., stanowi:

»,Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. [...]".
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Artykut 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r., stanowi:

»S 2. W ramach dzialalno$ci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Artykut 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ze zmianami
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 23, zwana dalej ,p.u.s.p.”) stanowi:

»S 1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:
a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziéw,

[...]

§ 3. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny,
w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny
wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.

[...]".

Ustawa o KRS

Dzialalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2011 r. nr 126 poz. 714), ze zmianami wprowadzonymi miedzy innymi ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3) i ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1443), (zwana dalej ,ustawa
o KRS”).

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:
»Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgloszone kandydatury lacznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwale

obejmujaca rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw”.
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Zgodnie z art. 43 ust. 2 tej ustawy:

sJezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwala ta staje sie prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie
wnie$li odwotania, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”.

Artykut 44 wspomnianej ustawy stanowil:

»1. Uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly [KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwolanie przysluguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotlanie do Sadu Najwyzszego nie przysluguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje si¢ ona prawomocna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikdéw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

[...]

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly [KRS]
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest
réwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postgpowania, ktéry wnidst odwolanie,
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu
wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed [KRS] nie zostato
zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Artykul 44 ust. 1a ustawy o KRS zostal dodany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszlta w zycie w dniu
17 stycznia 2018 r., natomiast ust. 1b i 4 zostaly dodane do art. 44 ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie w dniu 27 lipca 2018 r. Przed wprowadzeniem tych zmian odwotania, o ktérych
mowa we wspomnianym art. 44 ust. 1a, byly wnoszone do Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy o KRS.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (Polska) stwierdzil niezgodno$¢ art. 44
ust. 1a ustawy o KRS z art. 184 Konstytucji zasadniczo ze wzgledu na to, ze wlasciwos$¢ przyznana
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w owym art. 44 ust. la nie jest uzasadniona rodzajem
danych spraw, charakterystyka ustrojowa tego sadu ani procedurg stosowana przez wspomniany
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sad. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tego przepisu ,skutkuje koniecznoscia zakonczenia wszelkich postepowan
sadowych toczonych na podstawie nieobowiazujacego przepisu”.

Nastepnie art. 44 ustawy o KRS zostal zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 914), ktéra weszla w zycie w dniu 23 maja 2019 r. Artykul 44 ust. 1 ustawy
o KRS ma obecnie, po zmianach, nastepujace brzmienie:

»Uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
[KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Odwolanie nie przystuguje
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego”.

Ponadto art. 3 wspomnianej ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewiduje, Ze ,[p]ostepowania
w sprawach odwotan od uchwal [KRS] w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczete i niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.

Spory w postepowaniach gtéwnych

Sprawa C-509/20

Spér w postepowaniu gltéwnym w sprawie C-509/20 byl juz przedmiotem odestania
prejudycjalnego, ktére doprowadzito do wydania wyroku z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator
Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-508/19, EU:C:2022:201,
zwanego dalej ,wyrokiem Prokurator Generalny”).

M.F., ktéra pelni urzad sedziego Sadu Rejonowego w P. (Polska), wniosta do Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 189 k.p.c. pozew o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M. a Sadem
Najwyzszym ze wzgledu na nieprawidtowosci, ktérymi miato by¢ dotkniete powotanie J.M. do
pelnienia urzedu sedziego Izby Dyscyplinarnej tego sadu (zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarna”).
Pozew ten zostal wniesiony przez M.F. po tym, jak J.M., dzialajac w charakterze Prezesa Izby
Dyscyplinarnej, wydal na podstawie art. 110 § 3 zmienionej p.u.s.p. postanowienie wyznaczajace
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w X (Polska) jako sad dyscyplinarny wtasciwy do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej wytoczonej M.F. w zwiazku z zarzucanymi jej przewleklo$cia
prowadzonych przez nig postgpowan oraz op6znieniami w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen.

Na poparcie pozwu M.F. podnosi, ze nieskuteczno$¢ powolania J.M. do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wynika z tego, ze wreczenie mu aktu powotlania przez
Prezydenta RP nastapito pomimo faktu, ze uchwata KRS obejmujaca wniosek o powotanie go do
pelnienia urzedu na tym stanowisku zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego
na podstawie art. 44 ust. la ustawy o KRS przez jednego z uczestnikéw postepowania
konkursowego, ktéry nie zostal objety wnioskiem o powotanie na podstawie tej uchwaly. Ponadto
postepowanie konkursowe majace na celu obsadzenie tego stanowiska zostalo przeprowadzone
w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP, ktdre nie zostalo opatrzone kontrasygnata Prezesa
Rady Ministréw wymagang na mocy art. 144 Konstytucji.
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M.F. wniosta réwniez o wylaczenie od orzekania wszystkich oséb powolanych na stanowiska
sedzidw Izby Dyscyplinarnej oraz o wyznaczenie jako wtasciwej do rozpoznania jej powddztwa
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych”) w miejsce Izby Dyscyplinarnej, ktérej zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym co do zasady przysluguje wlasciwos¢ do jego rozpoznania. M.F.
wniosla wreszcie o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie wszczetego przeciwko niej
postepowania dyscyplinarnego na czas trwania postepowania gtéwnego.

Sprawy C-494/20 i C-496/20

Struktura sporéw w postepowaniach gléwnych w sprawach C-494/20 i C-496/20 jest niemal
identyczna z konfiguracja sporu w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-509/20.

W swoich powédztwach, odpowiednio, K.M., sedzia Sadu Okregowego w K. (Polska) z jednej
strony i MLF. z drugiej strony domagaja sie bowiem ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego
miedzy T.P., nastepca J.M. w pelnieniu funkcji Prezesa Izby Dyscyplinarnej, a Sadem
Najwyzszym ze wzgledu na podnoszone nieprawidlowosci w procesie powolania
zainteresowanego, ktore sa analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 23 niniejszego
postanowienia.

Ponadto réwniez te pow6dztwa w postepowaniach gtéwnych stanowia nastepstwo wydania przez
T.P. postanowienn wyznaczajacych sady dyscyplinarne wlasciwe do rozpoznania spraw
dyscyplinarnych K.M. i M.F. wytoczonych im — w przypadku pierwszej z tych oséb — ze wzgledu
na skladane przez te osobe w zwiazku z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym
upublicznione o$wiadczenia, w ktérych podwazala niezaleznos$¢ i legalno$¢ dziatania KRS oraz
konstytucyjno$¢ i apolityczno$¢ Izby Dyscyplinarnej, a w przypadku drugiej z tych oséb — ze
wzgledu na naruszenia przepiséw prawa Unii, jakie mialyby wynika¢ z wydanych przez te osobe
orzeczen sadowych.

Wreszcie w ramach wspomnianych powédztw w postepowaniach gtéwnych K.M. i M.F. wniesli
o udzielenie zabezpieczenia w sposéb analogiczny do opisanego w pkt 24 niniejszego
postanowienia. Ponadto K.M. wnidsl o zakazanie, tytulem zabezpieczenia, pozwanemu
w postepowaniu gléwnym realizacji uprawnient i obowiazkéw zwigzanych ze statusem sedziego
Sadu Najwyzszego oraz nakazanie temu ostatniemu sagdowi odsuniecie pozwanego od wszelkich
czynnosci sedziowskich.

Sprawa C-493/20

W pozwie w postepowaniu gtéwnym P.J., sedzia Sadu Rejonowego w O. (Polska), wnosi o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy A.T. i RW. z jednej strony a Sadem Najwyzszym
z drugiej strony ze wzgledu na podnoszone nieprawidlowo$ci w procesie ich powolania do
pelnienia urzedu sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ktére sa analogiczne do tych, o jakich mowa
w pkt 23 niniejszego postanowienia.

Whiesienie tego powddztwa jest nastepstwem uchwaly, w ktoérej sklad trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarnej, w ktérym zasiadali A.T. i R.W, potwierdzil w ramach postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec P.J. czasowe zawieszenie go w czynnos$ciach stuzbowych
i obnizyl jego wynagrodzenie o 40% na czas trwania tego zawieszenia. Motywem przyjecia
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powyzszej uchwaly bylo to, ze P.J. doprowadzil do wydania bez podstawy prawnej postanowienia,
w ktérym nakazano Szefowi Kancelarii Sejmu (Polska) przedstawienie wykazu obywateli i wykazu
sedzidw popierajacych kandydatéw na cztonkéw nowej KRS.

W ramach powddztwa w postepowaniu gléwnym P.J. zlozyl réwniez wnioski o udzielenie
zabezpieczenia analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego postanowienia, w tym
wniosek o zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.

Sprawa C-492/20

W pozwie w postepowaniu gtéwnym W.Z., sedzia Sadu Okregowego w K., wnosi o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy K.Z. a Sadem Najwyzszym ze wzgledu na
nieprawidlowosci analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 23 niniejszego postanowienia,
ktérymi miato by¢ dotkniete powotanie pozwanego do pelnienia urzedu sedziego Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,1zba Cywilna”).

W pozwie tym W.Z. wskazuje, Ze obecnie toczy sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne ze
wzgledu na to, ze w udzielonym wywiadzie zakwestionowat legalno$¢ powotania K.Z., oraz na to,
ze ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego tego ostatniego moze stanowi¢ dowdd
potwierdzajacy zasadnos¢ wyartykutowanych przez niego twierdzen. Sad odsylajacy powotuje sie
réowniez na okolicznos¢, ze K.Z., jako pelniacy obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
wydal zarzadzenie uchylajace zarzadzenie jego poprzednika, ktérym ponownie powierzyl Izbie
Dyscyplinarnej obowiazek przechowania akt spraw dyscyplinarnych sedziéw i podejmowania
czynnosci administracyjnych w tych sprawach.

Wreszcie W.Z. ztozyt wnioski o udzielenie zabezpieczenia analogiczne do tych, o ktérych mowa
w pkt 28 niniejszego postanowienia, a wigc obejmujace w szczegdlnosci zawieszenie wszczetego
przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Whniést on réwniez o wspomniane
w poprzednim punkcie przeprowadzenie dowodu dotyczacego udzielonego przez niego wywiadu.

Sprawa C-491/20

W pozwie w postepowaniu gléwnym ten sam sedzia W.Z. wnosi o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego miedzy A.S. a Sadem Najwyzszym ze wzgledu na nieprawidlowosci analogiczne do
tych, o ktérych mowa w pkt 23 niniejszego postanowienia, ktérymi mialo by¢ dotkniete
powotlanie pozwanego do pelnienia urzedu sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych”).

Wspomniany pozew zostal wniesiony po tym, jak A.S., orzekajac w skladzie jednoosobowym
wspomnianej izby, wydatl postanowienie odrzucajace odwotanie, w ktérym W.Z. zakwestionowat
decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, mimo ze w chwili wydania wspomnianego
postanowienia akta sprawy znajdowaly si¢ w Izbie Cywilnej, ktéra miala orzec w przedmiocie
wniosku o wylaczenie od orzekania wszystkich pozostalych sedziéw zasiadajacych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra co do zasady jest wlasciwa do rozpoznania
rzeczonego odwolania.

W ramach powédztwa w postepowaniu gléwnym W.Z. ztozyl réwniez wnioski o udzielenie
zabezpieczenia analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego postanowienia.
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Sprawa C-495/20

[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] W pozwie w postepowaniu gtéwnym T.M.,
sedzia Sadu Rejonowego w B. (Polska), wnosi o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy
T.D., M.D,, P.K, J.L., M.L,, O.N,, G.Z. i A.S. z jednej strony a Saqdem Najwyzszym z drugiej strony
ze wzgledu na nieprawidlowosci analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 23 niniejszego
postanowienia, ktérymi miato by¢ dotkniete powotanie pozwanych do pelnienia urzedu sedziego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Pozew ten zostal wniesiony po oddaleniu przez te izbe wniosku o wylaczenie jej cztonkéw od
orzekania, zlozonego przez T.M. w postepowaniu odwotawczym od uchwat KRS dotyczacych, po
pierwsze, ,umorzenia postgpowania w przedmiocie wylaczenia czlonka KRS od udzialu
w rozpoznawaniu sprawy” i po drugie, ,odwotania od podzialu czynnosci”.

W ramach wspomnianego powédztwa w postepowaniu gléwnym T.M. ztozyl wnioski o udzielenie
zabezpieczenia analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego postanowienia,
zmierzajace miedzy innymi do zawieszenia postepowania przed Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, w ktérym jest on strona.

Sprawy C-506/20i C-511/20

W pozwach w postepowaniu gtéwnym w sprawach C-506/20 i C-511/20 T.B. i B.S., sedziowie
Sadu Rejonowego w S. (Polska), wnosza, odpowiednio, o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego wszystkich sedziéw [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wymienionych
w pkt 38 niniejszego postanowienia i o ustalenie takiego nieistnienia w przypadku szesciu z tych
sedzidw. Uzasadnienie przywolane przez powodéw w postepowaniu gtéwnym na poparcie tych
pozwow jest oparte na nieprawidlowosciach, analogicznych do tych, o ktérych mowa w pkt 23
niniejszego postanowienia, ktérymi mialo by¢ dotknigete powotanie pozwanych do pelnienia
urzedu sedziego 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Jesli chodzi o ich interes prawny, powodowie w postepowaniu gléwnym powoluja sie na
okoliczno$¢, ze po zgloszeniu przez nich kandydatury na stanowisko sedziego Izby
Dyscyplinarnej zaden z nich nie zostal objety wnioskiem KRS o powotanie do petnienia urzedu
na tym stanowisku, oraz na okoliczno$¢, ze wniesione przez kazdego z nich odwolanie od
uchwaly tego organu w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie innych kandydatéw
powinno zasadniczo zosta¢ rozpoznane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
a zatem potencjalnie przez sedziéw bedacych pozwanymi w postepowaniu gléwnym.

W ramach swoich powdédztw T.B. i B.S. zlozyli wnioski o udzielenie zabezpieczenia w istocie
analogiczne do tych, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego postanowienia, obejmujace miedzy
innymi zawieszenie postgpowan zainicjowanych przez nich przed Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Jak wynika z postanowienn odsylajacych, poszczegélne sklady Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rozpatrujace powddztwa w postepowaniach gléwnych poczatkowo postanowity
zawiesi¢ ich rozpoznanie do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawie C-508/19
Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie).
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[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] Z uwagi na szereg okolicznosci zaistnialych
po wydaniu tych postanowien o zawieszeniu wspomniane sklady orzekajace postanowily jednak
nastepnie wystapic¢ z rozpatrywanymi tu odestaniami prejudycjalnymi. Wspomniane okoliczno$ci
sa zwigzane, po pierwsze, z wnioskiem Prezesa Izby Dyscyplinarnej z dnia 6 maja 2020 r.
o spowodowanie przekazania akt wiekszo$ci spraw w postepowaniach gtéwnych, jak i zlozenia
przez prokuratora w dniach 7 i 8 lipca 2020 r. wnioskéw o przekazanie wszystkich
wspomnianych spraw tej izbie. Po drugie, sklady, ktéore wystapily z odestaniem prejudycjalnym,
powoluja si¢ na niedawne wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym przez ustawe z dnia
20 grudnia 2019 r. nowego art. 29 §§ 2 i 3, ktory zakazuje Sadowi Najwyzszemu kwestionowania
umocowania sadéw lub jakiejkolwiek oceny zgodno$ci z prawem powotlania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Po trzecie, te same sklady orzekajace nawiazuja do pisma Prezesa Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 lipca 2020 r., w ktérym wskazal on, ze w $wietle
nowego art. 26 § 2 zdanie pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry to przepis rowniez zostat
niedawno wprowadzony do tej ustawy ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., to wlasnie ta ostatnia izba
jest wlasciwa do orzekania w przedmiocie tego, czy pozwy w postepowaniach gléwnych sa objete
wlasciwoscia Izby Dyscyplinarnej czy Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktérej poszczegélne
sklady orzekajace obecnie rozpatruja owe pozwy.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu w kazdej z niniejszych spraw z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwiazku
art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi
postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R [
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Prezes Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego [lub zgodnie z trescig pytania postawionego w sprawie
C-492/20 - prokurator] nie moze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zadac
przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 [ustawy
o Sadzie Najwyzszym]?

2) Artykul 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do
sadu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania zakazu »kwestionowania umocowania
sadéw« oraz »ustalania lub oceny przez sady zgodnosci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci«, takiego jak w art. 29 § 2 i 3 [ustawy o Sadzie Najwyzszym], gdyz
respektowanie przez Unie tozsamo$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich nie uprawnia
ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzacych w podstawowe wartosci
i zasady Unii;

b) tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa czlonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do
niezawistego sadu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna
poprzedzajaca wreczenie aktu powotania dotknieta byla uchybieniami opisanymi
w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19 oraz C-508/19, a jej uprzednia sadowa
kontrole wylaczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z krajowa konstytucja?
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3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do
sadu i art. 267 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, ze tre$¢ pojecia tozsamosci
konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego w zakresie dotyczacym prawa do sadu moze by¢
ustalana w sposéb wigzacy dla sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego tylko
w ramach dialogu z Trybunalem Sprawiedliwos$ci toczonego przez ten sad lub inne sady
krajowe (np. sad konstytucyjny) przy wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [w zwiazku z art. 267 TFUE - to uscislenie widnieje
wytacznie we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-494/20,
C-506/20, C-509/20 i C-511/20] oraz zasade ogélna prawa do sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy [w ktérej wystapil z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci — to uscislenie widnieje wylgcznie we
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-491/20 i C-509/20],
gdy z wnioskiem takim wystapita osoba powotana na stanowisko sedziego na podstawie
przepiséw krajowych oraz w okolicznosciach prowadzacych do ukonstytuowania sadu
niespelniajacego wymogdéw niezaleznosci i niezawislo$ci oraz niebedacego sadem
ustanowionym ustawg, bez konieczno$ci uprzedniego wyczerpania trybu postepowania,
o ktéorym mowa w pytaniu prejudycjalnym [zadanym w sprawie] C-508/19 lub w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., [AK. i in.(Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982)]?”.

Nastepnie w postanowieniach odsylajacych, dotyczacych spraw od C-491/20 do C-495/20,
C-506/20 i C-511/20, sformutowano jeszcze pytanie piate, ktére brzmi:

»5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sadu
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy orzekajacy w sprawie o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego sadu krajowego z powodu istotnych uchybien
w trakcie postgpowania nominacyjnego, ma obowiazek zarzadzi¢ $rodek tymczasowy
i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie orzekania we wszystkich innych sprawach objetych
prawem Unii pod rygorem bezskutecznosci podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub
wydanych orzeczen oraz nakaza¢ innym organom powstrzymanie si¢ przed przydzielaniem
takiemu pozwanemu spraw lub o wyznaczanie go do sktadéw orzekajacych?”.

Wreszcie we wszystkich niniejszych sprawach potaczonych, z wyjatkiem sprawy C-509/20, sad
odsylajacy wskazal, ze ,na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z pkt 27 Zalecen dla sadéw
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
[(Dz.U. 2019, C 380, s. 1)]” zadaje cztery ostatnie pytania, ktére powielaja w identycznym
brzmieniu cztery pytania skierowane juz do Trybunalu w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny
i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie):

»0) Czyart. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego, Ze nie jest sedzia osoba, ktérej doreczono akt powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w tym sadzie wydany na podstawie naruszajacych zasade skutecznej
ochrony sadowej przepisow lub w trybie niezgodnym z ta zasada, gdy intencjonalnie
uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego aktu?
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7) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwiazku
z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej
zostaje naruszona w przypadku doreczenia aktu powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego po wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni
prawa Unii, od odpowiedzi na ktdre zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych,
ktorych zastosowanie umozliwilo wreczenie tego aktu?

8) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu panstwa czlonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razacym naruszeniem regul prawa tego panstwa dotyczacych powolywania
sedziow?

9) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwiazku z art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zasade skutecznej ochrony sadowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sadzie ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktéra nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W przedmiocie wnioskow o zastosowanie trybu przyspieszonego

Sad odsytajacy zwrdcit si¢ z wnioskiem o rozpoznanie pytan prejudycjalnych pierwszego i piatego
w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania. Na poparcie tego
wniosku podnidst on, Ze zastosowanie trybu przyspieszonego jest w przypadku pytania
pierwszego uzasadnione potrzeba wyjasnienia watpliwosci w  przedmiocie zakresu
przedmiotowego postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), natomiast w przypadku pytania piatego — koniecznoscia zapewnienia
funkcjonowania krajowego systemu sadowniczego spelniajacego wymogi prawa Unii.

Artykul 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny stuzacy
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku w dniach 12 i 30 pazdziernika 2020 r. oraz w dniu 13 listopada 2020 r.
prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wniosku, o ktérym mowa w pkt 49 niniejszego
postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w sprawie C-508/19, Prokurator Generalny

i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), dotyczacej tego samego sporu
w postepowaniu gléwnym co sprawa C-509/20, w ktérej postanowieniem z dnia 20 sierpnia
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2019 r. zostaly skierowane do Trybunalu pytania prejudycjalne identyczne z pytaniami od
szostego do dziewiatego przedstawionymi w niniejszych sprawach polaczonych, prezes
Trybunalu oddalil juz wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym uprzednio
zlozony przez sad odsylajacy. W tym zakresie uzasadnienie takiego oddalenia, przedstawione
w pkt 39-43 wyroku Prokurator Generalny, jest wlasciwe réwniez w odniesieniu do wnioskéw
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zlozonych w niniejszych sprawach potaczonych.

Ponadto, nawet jesli zalozy¢, ze tryb przyspieszony mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do
niektérych z pytan prejudycjalnych przedtozonych Trybunalowi, o co wnosi sad odsylajacy
w niniejszym wypadku, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna dostrzec, w jaki sposéb odpowiedz na
pytanie pierwsze mialaby mie¢ szczegélnie pilny charakter, poniewaz sad odsylajacy w zaden
sposob nie uzasadnit swojego wniosku w tym zakresie.

Co sie tyczy pytania piatego, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze fakt, iz wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach postgpowania krajowego
umozliwiajacego zastosowanie srodkéw tymczasowych, sam w sobie nie pozwala na stwierdzenie,
ze charakter sprawy wymaga jej niezwlocznego rozpatrzenia (wyrok Prokurator Generalny, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wnioski o zarzadzenie srodkow
tymczasowych, do ktérych odnosi si¢ owo pytanie piate, od dluzszego czasu sa juz przedmiotem
rozpoznania przed sadem odsylajacym, w szczegdlnosci przed tymi skladami orzekajacymi tego
sadu, ktére w pierwszym momencie zawiesily rozpoznanie spraw w postepowaniach gtéwnych
w oczekiwaniu na wyrok, ktéry mial zapas¢ w sprawie C-508/19, Prokurator Generalny i in. (Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie), co tym bardziej nie potwierdza zaistnienia
nadzwyczaj pilnej sytuacji, ktéra mogtaby usprawiedliwi¢ zastosowanie trybu przyspieszonego do
celéw udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie polgczenia spraw

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 16 listopada 2020 r. sprawy od C-491/20 do C-496/20,
C-506/20, C-509/20 i C-511/20 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania, jak réwniez do celow wydania decyzji o dopuszczeniu do postepowania
w charakterze interwenienta.

W przedmiocie czesciowego wycofania pytan prejudycjalnych

W nastepstwie stwierdzenia przez Trybunal w wyroku Prokurator Generalny niedopuszczalnosci
przedlozonego mu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-508/19
sad odsylajacy zostal zapytany o to, czy zamierza podtrzymac niniejsze odestania prejudycjalne.

W odpowiedzi sad odsytajacy poinformowal Trybunal, w dniu 27 kwietnia 2022 r., ze postanowil
wycofa¢ pytania prejudycjalne pierwsze, ésme i dziewiate oraz podtrzymac sze$¢ pozostalych
pytan. Postanowienia przedstawiajace uzasadnienie tej decyzji zostaly wydane przez sad
odsylajacy w dniu 23 maja 2022 r. i przekazane Trybunalowi tego samego dnia.

Z uzasadnienia tego wynika, ze sad odsylajacy jest w pelni przekonany o koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytania od drugiego do czwartego, réwniez w przypadku gdyby na pytania széste
i siddme Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacych lub uznat je za niedopuszczalne, jak to uczynit
w wyroku Prokurator Generalny. Pytanie czwarte dotyczy bowiem trudnosci natury procesowej,
jakie sad odsylajacy powinien rozstrzygna¢ w kwestii ewentualnego przekazania spraw
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w postepowaniach gtéwnych Izbie Dyscyplinarnej lub Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Z kolei pytania drugie i trzecie pozostaja w $cistym zwiazku z pytaniem czwartym,
a odpowiedzi na pytania drugie i trzecie sa konieczne, tym bardziej ze Trybunal Konstytucyjny
zapoczatkowal ostatnio linie orzecznicza, w ktdrej ogranicza sie zakres stosowania zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

W odniesieniu do pytania piatego sad odsylajacy wskazuje, ze mozna je uznalé za
bezprzedmiotowe jedynie w przypadku, gdyby pytania széste i siddme otrzymaly odpowiedzi
negatywne lub zostaly uznane przez Trybunat za niedopuszczalne.

Wreszcie sad odsylajacy podkresla, ze pytania széste i siddme dotycza kwestii, czy prawo Unii
wymaga istnienia w prawie krajowym szczegélnego srodka prawnego w postaci ochrony praw,
jakie jednostki wywodza z tego prawa, takiego jak powddztwo rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych.

Otéz z jednej strony i wbrew temu, co stwierdzil Trybunat w wyroku Prokurator Generalny,
zdaniem sadu odsylajacego postepowanie w sprawie ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego pozwanego w postepowaniu gléwnym w sprawie C-508/19 nie ma charakteru
pomocniczego wzgledem postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko powodowi
w postepowaniu gléwnym w tej sprawie, poniewaz oba te postepowania sa w istocie niezalezne,
a ponadto interes strony powodowej w postepowaniu w sprawie ustalenia nieistnienia stosunku
stuzbowego zostal oceniony dopiero po tym, jak zainicjowana w ten spos6b droga sadowa zostata
uznana za dopuszczalng. Ponadto w przypadku wielu z rozpatrywanych tu spraw
w postepowaniach gléwnych nie toczy sie zadne réwnolegle postepowanie analogiczne do
postepowania wskazanego w wyroku Prokurator Generalny.

Z drugiej strony uwzglednienie krajowego systemu wszystkich Srodkéw zaskarzenia, jakimi
dysponuja jednostki, o ktérym mowa w tym samym wyroku, powinno prowadzi¢ do
ustanowienia omawianego tu powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ktére
stanowiloby w istocie jedyny s$rodek umozliwiajacy zapewnienie poszanowania gwarancji
wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, zwazywszy, ze
w krajowym systemie prawnym nie ma takiego $rodka prawnego, ktéry wprost pozwalalby na
kwestionowanie przystugiwania mandatu sedziego po tym, jak zostal on wadliwie powolany
przez Prezydenta RP.

Sad odsytajacy wskazuje ponadto na okoliczno$¢, ze sedziowie, ktdrzy przestrzegaja wskazéwek
plynacych z orzecznictwa Trybunalu w zakresie koncepcji panstwa prawnego, spotykaja sie
obecnie z represjami zaréwno dyscyplinarnymi, jak i karnymi, o czym $§wiadczg rézne konkretne
przyktady, ktére przywoluje. Sad ten wskazuje ponadto, ze akta krajowe w sprawach C-487/19
i C-508/19, przekazane przez Trybunal sadom odsylajacym, trafity do dyspozycji nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i nie zostaly przekazane wspomnianym sgdom, oraz ze
skfad tych sadéw w miedzyczasie zmieniono w taki sposéb, by wigkszos¢ stanowili sedziowie
powotani w procedurze nominacyjnej dotknietej wadami analogicznymi do tych, ktérych dotyczy
sprawa C-487/19.

Wreszcie, co sie tyczy okolicznosci wilasciwych dla spraw C-494/20, C-496/20, C-508/19
i C-509/20, sad odsylajacy stwierdza, ze nalezy réwniez wzia¢ pod uwage to, zZe ostatecznie to
Izba Dyscyplinarna przeprowadzi kontrole prawidlowosci wyznaczenia przez prezesa tej izby
sadow dyscyplinarnych wlasciwych do rozpoznania spraw dyscyplinarnych réwnolegle
prowadzonych przeciwko powodom w postepowaniach gltéwnych.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania, jezeli Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek jest oczywiscie niedopuszczalny, moze on, po zapoznaniu
sie¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, w kazdej chwili wyda¢ postanowienie
z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszym wypadku. W swietle wnioskéw plynacych z wyroku
Prokurator Generalny niedopuszczalno$¢ rozpatrywanych tu wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie pozostawia bowiem obecnie zadnych watpliwosci (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18,
niepublikowane, EU:C:2020:800, pkt 23).

W przedmiocie pytan szostego i siodmego

W odniesieniu do pytan prejudycjalnych szdstego i siddmego nalezy przede wszystkim podkreslic,
po pierwsze, ze sg one sformulowane w ten sam sposéb co dwa pierwsze pytania przedstawione we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérego niedopuszczalno$é¢ Trybunal
stwierdzil w wyroku Prokurator Generalny, a po drugie, ze rzeczony wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal skierowany do Trybunalu w ramach tej samej sprawy
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej wystapiono nastepnie z odestaniem prejudycjalnym w jednej
z niniejszych spraw polaczonych, a mianowicie w sprawie C-509/20.

W tym konteksicie nalezy zauwazyé, ze w pkt 60 wyroku Prokurator Generalny Trybunal
przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, w mysl ktérego procedura ustanowiona
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspoélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi,
dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa
im niezbedne do rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, oraz ze odeslanie prejudycjalne
nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytann ogdlnych i hipotetycznych,
lecz ma by¢ podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jednocze$nie w pkt 62
tego wyroku Trybunal przypomnial réwniez swoje orzecznictwo, w ktérym wskazuje sie, ze
zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania
procedury prejudycjalnej jest rzeczywiste istnienie przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad
ten ma wydac orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego.

Jesli chodzi o powddztwo cywilne o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego zawiste
w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-508/19, Trybunal — przypomniawszy w pkt 66 wyroku
Prokurator Generalny, ze jezeli prawo krajowe zezwala na taki rodzaj powddztwa, ktére ma na
celu uzyskanie orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, a sad odsytajacy uznal powédztwo
wniesione na podstawie tego prawa za dopuszczalne, to zadaniem Trybunalu nie jest
kwestionowanie tej oceny — stwierdzil jednak w pkt 67 tego wyroku, ze w tamtym wypadku tak
wlasnie nie byto.

Sad odsytajacy w sprawie C-508/19, rozpoznajacy tego rodzaju powoddztwo, zauwazyl, ze prawo
krajowe nie przyznaje mu wlasciwosci pozwalajacej na orzekanie w przedmiocie zgodno$ci
z prawem aktu, na mocy ktérego dana osoba zostala powolana na urzad sedziego, oraz ze owo
prawo krajowe nie pozwala takze ustali¢ dopuszczalnosci takiego powddztwa. Sad odsylajacy
w niniejszych sprawach polaczonych, przed ktérym tocza si¢ podobne powddztwa, réwniez nie
posiada takiej wlasciwosci.
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Przypominajac jednoczesnie w pkt 68 i 69 wyroku Prokurator Generalny swoje utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym ustanowiona w art. 267 TFUE wspoélpraca miedzy Trybunatem
a sadami krajowymi wymaga co do zasady, by sad odsytajacy byt wlasciwy do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym, tak aby tego sporu nie mozna byto uzna¢ za czysto hipotetyczny, i ze
jedynie w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach mozna przyja¢ odmienne zalozenie, Trybunatl
przedstawil w pkt 70 i nast. tego wyroku powody, dla ktérych w tamtym wypadku nie mozna bylo
zastosowac takiego wyjatku.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit w pierwszej kolejnosci, co wynika z pkt 70 wyroku
Prokurator Generalny odczytywanego w S$wietle pkt 63-65 tego wyroku, ze z tresci
postanowienia odsylajacego w sprawie zakonczonej tym wyrokiem wynika, iz chociaz formalnie
dotyczyl on ustalenia nieistnienia stosunku sluzbowego miedzy pozwanym w postepowaniu
gléwnym a Sadem Najwyzszym, wzgledem ktérego to stosunku powddka w postepowaniu
gléwnym pozostawala ponadto strona trzecia, to powddztwo wniesione przez te ostatnia mialo
w ostatecznos$ci na celu podwazenie waznosci powolania tego pozwanego do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Trybunal zwrécit réwniez uwage, ze w ten sposéb powddka dazyla
w rzeczywistosci do rozwigzania kwestii prawnej, ktéra pojawila si¢ w ramach postepowania
dyscyplinarnego toczacego sie wowczas przeciwko niej przed innym sadem krajowym i dotyczyta
skutecznosci aktu, na mocy ktérego ten ostatni sad zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy,
a zatem odnosila sie¢ do postepowania sadowego, ktére bylo odrebne od postepowania gtéwnego
i ktérego zawieszenia powddka w postgpowaniu gléwnym domagala sie zreszta od sadu
odsylajacego tytutem zabezpieczenia.

Otéz analogicznych ustalen mozna dokona¢ we wszystkich postepowaniach gtéwnych, w ktérych
wystapiono z rozpatrywanymi tu odestaniami prejudycjalnymi.

Jest tak przede wszystkim w przypadku sprawy C-509/20, ktéra — jak wskazano powyzej — dotyczy
tego samego sporu w postepowaniu gléwnym co spdr, w kontekscie ktérego zostal wydany wyrok
Prokurator Generalny. Z taka sytuacja mamy takze do czynienia w wypadku sporéw
w postepowaniach gléwnych w sprawach C-494/20 i C-496/20, ktére — jak wynika z pkt 25-28
niniejszego postanowienia — przejawiaja cechy pod kazdym wzgledem analogiczne do sporéw
w postepowaniach gléwnych w sprawach C-508/19 i C-509/20.

[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] Ponadto jest tak réwniez w przypadku
pozostalych postepowan gléwnych w niniejszych sprawach potaczonych. Jak wynika bowiem
z wyjasnien zawartych w postanowieniach odsylajacych i opisach widniejacych w pkt 29-43
niniejszego postanowienia, mimo Ze powddztwa wniesione przez poszczegélnych powodéw
w postepowaniach gléwnych w sprawach od C-491/20 do C-493/20, C-495/20, C-506/20
i C-511/20 formalnie zmierzaja do ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy pozwanymi
w postepowaniu gléwnym w kazdym z tych sporéw a Sadem Najwyzszym, maja one ostatecznie na
celu zakwestionowanie waznosci powotania tych pozwanych do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, a tym samym do rozstrzygniecia kwestii prawnych, ktére pojawily sie w ramach
innych postepowan toczacych sie przed innymi sadami, w ktérych ci powodowie
w postepowaniach gltéwnych sa stronami. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze prawie wszyscy
powodowie w postepowaniach gléwnych takze zwrdcili si¢ do sadu odsylajacego w niniejszych
sprawach o zawieszenie, tytulem zabezpieczenia, tych innych odrebnych postepowan sadowych,
w ktorych sg oni stronami.
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A zatem analogicznie do tego, co Trybunal wskazal w pkt 71 wyroku Prokurator Generalny
w odniesieniu do identycznych pytan zadanych Trybunalowi w sprawie C-508/19, pytania szdste
i siodme skierowane do Trybunatu w sprawach C-491/20, od C-492/20 do C-496/20, C-506/20
i C-511/20 sa nieodlacznie zwigzane ze sporami innymi niz spory rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych, wzgledem ktérych te ostatnie spory maja w rzeczywistosci
charakter jedynie uboczny w tym znaczeniu, ze przedstawione pytania majg w istocie umozliwic¢
dokonanie oceny, czy okre$lone nieprawidtowosci, ktérymi mialo by¢ dotknigete powolanie
sedziow pozwanych w postepowaniach gtéwnych, skutkuja tym, ze nie byli oni lub nie beda
uprawnieni do podejmowania czynnosci w ramach rozpoznawania owych innych spordéw.
Analogicznie, w szczegdlnym kontekscie charakteryzujacym sprawe C-492/20, rzeczone pytania
maja na celu umozliwienie dokonania oceny, czy wypowiedZ wskazujaca na takie
nieprawidlowosci moze zosta¢ zakwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne w ramach
postepowania dyscyplinarnego, ktérego powdd w postgpowaniu gléwnym w tej sprawie jest
ponadto strona.

W tych okolicznosciach, co podkreslit takze Trybunal w pkt 71 wyroku Prokurator Generalny,
w celu dokonania pelnej oceny zakresu tych pytan prejudycjalnych i udzielenia na nie stosownej
odpowiedzi Trybunal bylby zmuszony uwzgledni¢ w wiekszym stopniu istotne okoliczno$ci
charakteryzujagce owe inne postepowania sadowe, anizeli oprze¢ sie na kontekscie
rozpatrywanych tu spraw w postepowaniach gléwnych, czego wymaga z kolei art. 267 TFUE.

W drugiej kolejnosci Trybunal wskazal w pkt 72 wyroku Prokurator Generalny, ze mimo iz
powddka w postepowaniu gléwnym nie byla uprawniona do bezposredniego zaskarzenia przed
sadem powolania pozwanego w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na gruncie ktérego wydano
6w wyrok, na Prezesa Izby Dyscyplinarnej ani wydanego przez tego ostatniego postanowienia
wyznaczajacego sad dyscyplinarny wlasciwy do rozpoznania wytoczonej jej sprawy
dyscyplinarnej, mogla on podnies¢ przed owym sadem zarzut dotyczacy ewentualnego,
wynikajacego z tego postanowienia, naruszenia jej prawa do tego, by rzeczona sprawa zostala
rozpoznana przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W pkt 73 wyroku Prokurator Generalny Trybunal podkreslit ponadto w tym wzgledzie, ze mial juz
sposobno$¢ orzec, iz przepisy krajowe powierzajace Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczania sadu dyscyplinarnego wlasciwego miejscowo do prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom sadéw powszechnych naruszaja art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedzidéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 176]. Trybunal wskazal réwniez w pkt 74
wyroku Prokurator Generalny, ze z uwagi na fakt, iz powyzsze postanowienie ma bezposredni
skutek w zakresie, w jakim ustanawia wymog, by sady, do ktérych nalezy dokonywanie wykladni
i stosowanie prawa Unii, byly niezawiste, bezstronne i ustanowione uprzednio na mocy ustawy,
zasada pierwszenstwa prawa Unii naklada na wyznaczony w ten sposéb sad dyscyplinarny
obowiazek odstapienia od stosowania takich przepiséw krajowych i w rezultacie uznania sie za
niewlasciwy do rozpoznania przekazanej mu w takim trybie sprawy.

Co sie tyczy przywotlanej przez sad odsylajacy i wspomnianej w pkt 65 niniejszego postanowienia
okolicznosci, zgodnie z ktdra skontrolowanie prawidlowosci wyznaczenia przez prezesa tej izby
sadéw dyscyplinarnych wlasciwych do rozpoznania omawianych spraw dyscyplinarnych bedzie
ostatecznie nalezato do Izby Dyscyplinarnej, nalezy zauwazy¢, ze juz po ztozeniu rozpatrywanych
tu wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunatl orzekl w szczegélnosci, iz
nie gwarantujac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpoznawac
w postepowaniu odwotawczym sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych,
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Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,, Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 113].

[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] Z powodéw wskazanych juz w pkt 75
niniejszego postanowienia rozwazania zawarte w pkt 79-81 tego postanowienia maja w pelni
zastosowanie do kontekstu niniejszych spraw C-494/20, C-496/20 i C-509/20.

Ponadto analogiczne rozwazania mozna, mutatis mutandis, sformulowaé¢ w odniesieniu do
pozostalych sporéw w postepowaniach gtéwnych w niniejszych sprawach potaczonych.

Wida¢ zatem przede wszystkim, ze pow6éd w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-492/20 mial
mozliwo$¢ przedstawienia argumentacji opartej na podnoszonych wadach, ktérymi dotkniete
bylo powolanie sedziego pozwanego w postepowaniu gléwnym w $wietle art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, bezposrednio przed sadem dyscyplinarnym rozpoznajacym wytoczona mu sprawe
dyscyplinarna w celu podwazenia jakoby bezprawnego charakteru wypowiedzi, o ktérych mowa
w pkt 33 niniejszego postanowienia, dotyczacych okolicznosci, w ktérych nastapilo wspomniane
powolanie.

Nastepnie, co sie tyczy sprawy C-493/20, nalezy zauwazy¢, ze powdd w postepowaniu gtéwnym
w tej sprawie réwniez powinien mie¢ mozliwo$¢ powotlania sie na ewentualna nieskutecznos¢
wydanej wobec niego przez Izbe Dyscyplinarna uchwaly o zawieszeniu go w czynnosciach
stuzbowych, z powotaniem si¢ na sprzeczno$¢ tej uchwaly z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i to
w szczegblnosci zaréwno w ramach toczacego sie nadal wobec niego postepowania
dyscyplinarnego, jak i wobec wszystkich innych organéw krajowych, ktére beda miaty wykonac
rzeczong uchwale.

Co sie tyczy sprawy C-491/20, nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o postepowanie zainicjowane
przez W.Z. w celu zakwestionowania zastosowanego wobec niego $rodka polegajacego na
przeniesieniu, ktore zakonczylo sie wydaniem przez sedziego A.S. postanowienia, o ktérym mowa
w pkt 36 niniejszego postanowienia, Izba Cywilna, do ktérej zlozono wniosek o wylaczenie
sedziow w kontek$cie wspomnianego postepowania, zwrocita sie¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w nastepstwie ktorego doszto w miedzyczasie do
wydania wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798).

Otéz we wspomnianym wyroku, jak wynika tez z jego sentencji, Trybunal orzekl, iz art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwiazku z odwotaniem,
w ktérym sedzia sadu umocowanego do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii
kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest
z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii — uznaé za niebyle postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajacy w ostatniej
instancji i w skladzie jednego sedziego odrzucil to odwolanie, jezeli z caloksztaltu warunkoéow
i okoliczno$ci, w jakich zostal przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajacego
jednoosobowo, wynika, Ze owo powolanie nastapilo z razacym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa
oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez
co w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci
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i bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uznac
za wydane przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wreszcie, jesli chodzi o sprawy C-495/20, C-506/20 i C-511/20 oraz o cel realizowany przez
powodéw w postepowaniach gléwnych, polegajacy w istocie na doprowadzeniu do tego, aby
sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie mogli wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie odwotan wniesionych przez nich ponadto do Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa
w pkt 38—43 niniejszego postanowienia, to réwniez w postepowaniach dotyczacych tych odwotan
i przed sadem, przed ktérym tocza sie te postepowania, powinni oni mie¢ mozliwosé
przedstawienia wszelkich argumentéw opartych na ewentualnym naruszeniu rozpatrywanych
przepiséw prawa Unii.

W pozostalym zakresie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze z uwagi na bezposredni skutek, jaki ma art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, o czym przypomniano juz w pkt 80 niniejszego postanowienia, oraz na
konsekwencje, jakie w zwiazku z tym wigza si¢ z zasada pierwszenstwa prawa Unii w odniesieniu
do wszystkich organéw kazdego z panstw czlonkowskich, nie mozna dostrzec, w jaki sposéb
rozstrzygniecia, ktére zapadlyby w rozpatrywanych tu sprawach w postepowaniach gléwnych,
a w ktorych ustalono by nieistnienie stosunku stuzbowego pozwanych w postepowaniach
gléwnych, moglyby w przypadku powodéw w postepowaniach gtéwnych doprowadzi¢ do skutku
innego niz ten, ktéry w stosownym wypadku méglby wynika¢ bezposrednio ze wspomnianego
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE we wszystkich réwnolegle prowadzonych krajowych
postepowaniach opisanych w pkt 82—88 niniejszego postanowienia.

W trzeciej kolejno$ci Trybunal zauwazyl w pkt 75 wyroku Prokurator Generalny, ze z wyjasnien
zawartych w postanowieniu odsylajacym w sprawie zakonczonej tym wyrokiem, a z ktérymi
w pelni zgadza sie sad odsylajacy w niniejszych sprawach polaczonych, jak réwniez z samego
brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C-508/19, powtdrzonego jako pytanie
szoste w niniejszych sprawach polaczonych, wynika, Ze pytania sformulowane przez sad
odsylajacy sa w szczegélnosci zwigzane z faktem, iz krajowy porzadek prawny mial zostac
zmieniony przez polskiego ustawodawce rozmyslnie, tak aby uniemozliwi¢ w przyszlosci
sprawowanie skutecznej kontroli sadowej nad procesem powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego.

Tymczasem, co sie tyczy kwestionowanych w ten sposéb przez sad odsylajacy kolejnych zmian
ustawodawczych dotyczacych art. 44 ustawy o KRS, Trybunal wskazal w istocie, jak wynika
z pkt 77-81 wyroku Prokurator Generalny, ze zmiany te staly si¢ w miedzyczasie podstawa do
wydania wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153). W tym wzgledzie Trybunal przypomniat
w szczegélnosci brzmienie sentencji owego wyroku, w ktérej sprecyzowano, w jakich
okoliczno$ciach sad odsylajacy, ktéry zwrécit sie¢ do Trybunalu w tamtej sprawie, ma prawo
uzna¢ wspomniane zmiany ustawodawcze za sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub
art. 267 TFUE i w konsekwencji odstapi¢ od ich stosowania ze wzgledu na zasade pierwszenstwa.

W tym kontekscie Trybunal podkreslit w pkt 80 wyroku Prokurator Generalny, ze w pkt 129 i 156
wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153) orzekl, iz takie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moga
pojawic¢ sie w okolicznosciach, w ktorych w szczegdlnosci warunki, w jakich dochodzi do nagltego
zniesienia istniejacej dotychczas mozliwosci wniesienia $rodka prawnego w ramach procesu
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powolywania sedziéw lub do zniweczenia skutecznos$ci tego rodzaju $srodkéw prawnych, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziéw powotanych w wyniku tego procesu.

Ponadto w pkt 81 wyroku Prokurator Generalny Trybunal przypomnial takze, iz w pkt 129 i 156
wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotlanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153), wskazal on jednak réwniez wyraznie, ze ewentualny brak mozliwosci
kontroli sadowej w kontekscie takiego procesu nominacyjnego moze w niektérych przypadkach
nie stanowi¢, jako taki, problemu z punktu widzenia wymagan wynikajacych z prawa Unii,
w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W owym przywolywanym pkt 81 Trybunat stwierdzit woéwczas w tej kwestii, ze powddztwo takie
jak to wytoczone w postepowaniu gléwnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Prokurator
Generalny ma zasadniczo na celu doprowadzenie do pewnego rodzaju stwierdzenia niewaznosci
erga omnes powolania pozwanego w postepowaniu gléwnym do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, mimo Ze na gruncie prawa krajowego ogot jednostek nie jest i nigdy nie byt
uprawniony do podwazenia powolania sedziego w drodze bezposredniego powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powolania.

Otéz te same uwagi i stwierdzenia nasuwaja si¢ rowniez w odniesieniu do wszystkich spraw
w postepowaniach gléwnych.

W $wietle wszystkich okolicznosci wyeksponowanych w wyroku Prokurator Generalny
i przypomnianych powyzej oraz z uwagi na fakt, ze funkcja powierzona Trybunatowi
w art. 267 TFUE polega na dostarczeniu kazdemu z sadéw Unii elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére sa mu niezbedne do rozstrzygniecia zawislego przed nim rzeczywistego sporu, ze
szczegblnym uwzglednieniem w tym konteks$cie systemu wszystkich srodkéw zaskarzenia, jakimi
dysponuja jednostki, Trybunatl uznal na koniec, w pkt 82 tego wyroku, ze pytania skierowane don
w rozpatrywanym tam odeslaniu prejudycjalnym wykraczaja poza ramy funkcji sadowniczej
powierzonej Trybunalowi na mocy art. 267 TFUE.

Tymczasem okolicznosci przywolane przez sad odsylajacy i opisane w pkt 64 niniejszego
postanowienia nie moga mie¢ wplywu na calo$¢ przedstawionych powyzej rozwazan ani na
wniosek przedstawiony w poprzednim punkcie niniejszego postanowienia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze pytania prejudycjalne szdste i siddme nalezy
uznac za niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pigtego

W S$wietle powyzszego niedopuszczalno$¢ piatego pytania prejudycjalnego jest natomiast
oczywista, poniewaz sad odsylajacy sam zreszta podkreslil, jak wynika z pkt 60 niniejszego
postanowienia, Ze pytanie to staloby sie bezprzedmiotowe, gdyby pytania szdste i siédme
nalezalo uznac za niedopuszczalne.

Pytanie piate dotyczy bowiem mozliwosci — ktéra sama w sobie nie jest dopuszczona w prawie
krajowym — przyjecia $rodkéw zabezpieczajacych w celu zakazania pozwanym w niektérych
postepowaniach gléwnych dalszego pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego i nakazania
temu sadowi odsuniecia tych pozwanych od wykonywania wszelkich czynnosci sedziowskich
w oczekiwaniu na orzeczenia co do istoty sprawy, na mocy ktérych sad odsylajacy w tych
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sprawach bedzie ewentualnie, w nastepstwie oczekiwanych od Trybunalu odpowiedzi na pytania
szoste i siddme, upowazniony na podstawie prawa Unii do ustalenia nieistnienia stosunku
stuzbowego miedzy owymi sedziami a Sadem Najwyzszym. W tych okolicznos$ciach, poniewaz
pytania széste i siddme zostaly uznane za niedopuszczalne, a w konsekwencji nie udzielono na
nie odpowiedzi co do istoty sprawy, nie mozna uzna¢, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie piate
jest konieczne do celéw rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gtéwnych.

W przedmiocie pytania czwartego
Pytanie czwarte nalezy rowniez uzna¢ za oczywiscie niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sam sposob, w jaki zostalo sformulowane pytanie czwarte,
powtdrzone w pkt 46 niniejszego postanowienia, czyni je niezwykle trudnym do zrozumienia,
a uzasadnienie postanowienn odsylajacych nie pozwala na lepsze poznanie jego dokladnego
zakresu, poniewaz zawarte w tych postanowieniach zlozone twierdzenia odnoszace si¢ miedzy
innymi do zaleznosci, jakie istnieja miedzy pytaniem drugim a pytaniem czwartym, jeszcze
bardziej utrudniaja zglebienie znaczenia tego pytania. W konsekwencji trudno jest okresli¢
dokladny i konkretny problem dotyczacy wykladni przepiséw prawa Unii, ktéry moglby wystapic
w sporach w postepowaniach gléwnych w zwigzku z tym pytaniem czwartym.

W szczegdlnosci nie widaé, w jaki sposob okolicznosci, w jakich nastapilo powotanie dwéch
prezeséw Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, moglyby — tylko dlatego, ze wniesli oni
o przekazanie spornych akt — narusza¢ prawo powodéw w postepowaniu gléwnym do
rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisly sad. Jedynie warunki powotania sedziéw, ktérzy
ewentualnie mieliby orzeka¢ w ramach jednej z tych dwéch izb, o ktérych tu mowa, jawia sie
bowiem jako zdolne w stosownym wypadku doprowadzi¢ do takiego naruszenia.

Nie jest tez widoczne, w jaki sposéb tak sformulowane wnioski o przekazanie spraw
w postepowaniach gléwnych moglyby wymaga¢ od sadu odsylajacego decyzji innej niz ta, ktéra
sad ten tak czy inaczej jest zobowigzany podja¢ — niezaleznie od istnienia takiego ,wniosku” —
w przedmiocie ewentualnego przekazania wspomnianych spraw jednej lub drugiej z omawianych
izb podyktowanego okolicznoscia, ze sa one wlasciwe do rozpoznania danej sprawy, lub,
przeciwnie, w przedmiocie ewentualnej odmowy przekazania tych spraw, na przyklad z tego
powodu, zZe taka izba nie stanowi niezawislego sadu.

W odniesieniu do poruszonych powyzej réznorodnych kwestii nalezy przypomnie¢, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa konieczne jest, aby sad krajowy udzielil przynajmniej minimum
wyjasnien dotyczacych powodéw wyboru przepiséw Unii, o ktérych wykladnie sie zwraca, jak
rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi
znajdujacymi zastosowanie w sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie informacje i pytania zawarte w postanowieniach odsytajacych maja nie tylko umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi, ale takze stworzy¢ rzadom panstw czlonkowskich
oraz zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a na Trybunale spoczywa obowiazek zapewnienia
tej mozliwosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security Service i in., od
C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego
Wreszcie takze pytania drugie i trzecie sg oczywiscie niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze pytania te dotycza przewidzianych w art. 29 §§ 2 i 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym zakazow kwestionowania umocowania sadéw oraz ustalania lub
oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Otéz, jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy, pytania te zostaly zadane
przez ten sad w zakresie, w jakim takie przepisy krajowe moglyby stana¢ na przeszkodzie, po
pierwsze, temu, aby wspomniany sad ustalil nieistnienie stosunku stuzbowego miedzy pozwanymi
w postepowaniach gltéwnych a Sadem Najwyzszym, w wypadku gdyby odpowiedzi Trybunalu na
pytania széste i siddme mogly upowaznié ten sad odsylajacy do dokonania takich ustalen, a po
drugie, temu, aby sklady orzekajace Sadu Najwyzszego, ktére wystapily z rozpatrywanymi tu
wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odméwily przekazania spraw
w postepowaniach gtéwnych innym izbom tego sadu, mimo ze taka odmowa bytaby logicznym
nastepstwem odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na pytania pierwsze lub czwarte.

W tych okolicznosciach wystarczy stwierdzi¢, ze wobec niedopuszczalnosci pytan czwartego,
szostego i sibdmego oraz wycofania pytania pierwszego odpowiedzi, ktére moglyby zostaé
udzielone na pytania drugie i trzecie, sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
spraw w postepowaniach gltéwnych.

W $wietle powyzszego wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych
sprawach potaczonych nalezy uzna¢ za oczywiscie niedopuszczalne.

[Sprostowane postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r.] W tych okolicznosciach nie ma potrzeby
orzekania w przedmiocie wniosku A.S. o przestuchanie $wiadka na podstawie art. 67 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, poniewaz wniosek ten stal sie¢ bezprzedmiotowy (zob.
analogicznie postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stubicach,
C-623/18, niepublikowane, EU:C:2020:800, pkt 37).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) postanawia, co nastepuje:
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérymi wystapil Sad Najwyzszy

(Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (Polska) postanowieniami z dnia 15 lipca 2020 r., sa
niedopuszczalne.
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Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 grudnia 2022 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar A. Prechal
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