g

W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)
z dnia 1 wrze$nia 2021 r.*

Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Artykut 267 TFUE — Zastepca notariusza — Pojecie ,,sadu krajowego” — Kryteria —
Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-387/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez zastepce notarialnego w Krapkowicach (Polska) pismem z dnia
3 sierpnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 sierpnia 2020 r., w postepowaniu
wszczetym przez
OKR

TRYBUNAL (szOsta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed

Trybunalem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 i 75
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem spadkowym?”).

* Jezyk postepowania: polski.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania wszczetego przez OKR, obywatelke Ukrainy,
zamieszkala w Polsce, bedaca wspdiwtascicielka nieruchomosci mieszkalnej polozonej na
terytorium owego panstwa czlonkowskiego, w przedmiocie zazalenia na odmowe sporzadzenia
przez zastepce notarialnego w Krapkowicach (Polska) testamentu notarialnego zawierajacego
klauzule wyboru prawa ukrainskiego jako prawa wilasciwego dla dziedziczenia w postepowaniu
gléownym.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie spadkowe
Artykut 22 rozporzadzenia spadkowego, zatytutowany ,, Wybér prawa” stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych
jego spadku.

Kazdy, kto posiada wiecej niz jedno obywatelstwo, moze wybra¢ prawo kazdego panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci.

2. Wybér prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny w o§wiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia”.

Artykul 75 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do istniejacych konwencji
miedzynarodowych” stanowi w ust. 1, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla
stosowania konwencji miedzynarodowych, ktérych strona, w chwili przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, jest jedno lub wieksza liczba panstw czlonkowskich, a ktére dotycza spraw
objetych przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo polskie

Artykut 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,prawem
o notariacie”), przewiduje, ze ,[n]otariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej
z prawem’.

Artykut 82 prawa o notariacie przewiduje:

” z . z . . 7 . . . . . . .

Osobe, ktérej odmdéwiono dokonania czynnosci notarialnej, poucza si¢ o prawie i trybie
zaskarzenia odmowy. Osoba ta w terminie tygodnia od dnia odmowy dokonania czynnosci
notarialnej moze zada¢ na pi$mie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia odmowy. Notariusz
sporzadza uzasadnienie w terminie tygodnia od dnia otrzymania zadania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 83 prawa o notariacie stanowi:

»§ 1. Na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnies¢,

w terminie tygodnia od dnia doreczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadala w przepisanym
terminie doreczenia uzasadnienia odmowy — od dnia, w ktérym dowiedziala sie o odmowie,
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zazalenie do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notariusza
odmawiajacego dokonania czynno$ci notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem tego
notariusza.

§ 1a. Notariusz, o ktérym mowa w § 1, jest obowigzany ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie
tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi oraz doreczy¢ je osobie
zainteresowanej, chyba ze sporzadzil i doreczyt juz tej osobie uzasadnienie odmowy.

§ 1b. Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

§ 2. Notariusz moze, jezeli uzna zazalenie za sluszne, dokona¢ czynnosci notarialnej; w tym
przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

OKR zwrdcila sie¢ w do zastepcy notarialnego w Krapkowicach, by sporzadzil testament notarialny
zawierajacy klauzule wyboru prawa ukrainskiego jako prawa wlasciwego dla dziedziczenia
w postepowaniu gtéwnym.

Ow zastepca notarialny odméwil dokonania tej czynnosci notarialnej, powolujac sie na art. 221 75
rozporzadzenia spadkowego oraz postanowienia polsko-ukrainiskiej Umowy bilateralnej z dnia
24 maja 1993 r. o pomocy prawne;j i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych.

OKR wniosla za posrednictwem owego zastepcy notarialnego zazalenie na odmowe dokonania
wnioskowanej czynnos$ci notarialnej do Sadu Okregowego w Opolu (Polska), zgodnie z art. 83 § 1
prawa o notariacie.

W ramach niniejszego postepowania 6w zastepca notarialny twierdzi, ze ma dokona¢ kontroli
pierwszoinstancyjnej swojej decyzji o odmowie, w ktérej stwierdzil, ze dokonanie wnioskowanej
czynnosci notarialnej byloby sprzeczne z prawem. Ow zastepca notarialny wskazuje, ze nie jest
w stanie efektywnie wykonac¢ powierzonego mu zadania kontroli, jesli w sprawie, ktérej punkt
ciezkosci dotyczy wyktadni prawa Unii, takiej jak rozpatrywana, nie moze wystapi¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia a trybie prejudycjalnym.

W odniesieniu do kwestii kwalifikacji zastepcy notarialnego jako ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, 6w zastgpca notarialny wskazuje w istocie, ze jest organem bezstronnym
i niezaleznym od stron zwracajacych sie¢ o dokonanie przez niego czynno$ci notarialnej, ze
sprawowana przez niego ochrona prawna ma charakter przymusowy oraz ze dokonywana przez
niego kontrola odmowy dokonania czynnosci notarialnej ma réwniez charakter staly.

W tych okolicznosciach zastepca notarialny w Krapkowicach (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 rozporzadzenia [spadkowego] nalezy interpretowaé w ten sposé6b, ze uprawniona

do dokonania wyboru swojego prawa ojczystego jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw
dotyczacych spadku, jest réwniez osoba niebedaca obywatelem Unii Europejskiej?

ECLI:EU:C:2021:751 3
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2) Czy art. 75 w zwiazku z art. 22 rozporzadzenia [spadkowego] nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze w sytuacji w ktérej umowa bilateralna taczaca panstwo czlonkowskie z panstwem
trzecim nie reguluje wyboru prawa w sprawie spadkowej, ale wskazuje prawo wlasciwe
w sprawie spadkowej, obywatel takiego panstwa trzeciego zamieszkujacy panstwo
czlonkowskie zwiazane owa umowa bilateralna moze dokona¢ wyboru prawa?

a w szczegolnosci,

— czy umowa bilateralna z panistwem trzecim musi wyraznie wyklucza¢ dokonanie wyboru
okreslonego prawa, a nie jedynie regulowac statut spadkowy przy uzyciu lacznikéw
obiektywnych, aby nalezalo uzna¢, ze jej postanowienia majg pierwszenstwo przed art. 22
rozporzadzenia [spadkowego]?

— czy swoboda wyboru prawa spadkowego i ujednolicenia prawa wlasciwego poprzez
dokonanie wyboru prawa — przynajmniej w zakresie okreslonym przez prawodawce Unii
w art. 22 rozporzadzenia [spadkowego] — nalezy do zasad lezacych u podstaw wspétpracy
sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii, ktére nie moga zostac
naruszone takze w wypadku stosowania konwencji bilateralnych z panstwami trzecimi
majacych pierwszenstwo przed rozporzadzeniem [spadkowym]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2020 r. podjeta po wystuchaniu rzecznika
generalnego i sedziego sprawozdawcy, do zastepcy notarialnego w Krapkowicach (Polska)
skierowano wniosek o przedstawienie informacji. Zostal on poproszony o doprecyzowanie
pewnych kwestii zwiazanych z funkcjami wykonywanymi przez niego w ramach postgpowania,
wokot ktérego powstal spér w postepowaniu gléwnym, dla celéw ustalenia, czy w analizowanym
przypadku posiada on status ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r. rzeczony zastepca notarialny wskazuje w odniesieniu
do posiadania przez niego statusu podmiotu trzeciego wzgledem sadu okregowego, ze w owym
postepowaniu brak jest strony ,powodowej” i ,pozwanej” i Ze wystepuja w nim jedynie
»uczestnicy postepowania”. Praktyka w zakresie uznawania albo nieuznawania notariusza za
uczestnika postepowania jest rozbiezna zaréwno miedzy poszczegélnymi sagdami okregowymi, jak
i nawet miedzy réznymi skltadami tego samego wydzialu danego sadu. W kazdym razie nalezy
zauwazy¢, ze nawet jesli notariusz jest dopuszczany przez sad jako ,uczestnik postepowania”,
pelni réwniez w takim postepowaniu role podyktowana swoim statusem ,osoby zaufania
publicznego” i jest nadal zobowigzany do dziatania w interesie publicznym, w sposéb niezalezny
i bezstronny.

W kwestii jego niezawistosci o charakterze wewnetrznym oraz posiadania statusu ,podmiotu
trzeciego” wobec organu wydajacego decyzje, ktéra mozna zaskarzy¢, zastepca notarialny
wskazuje, przywotlujac odpowiednio wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 61) oraz wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Anesco i in. (C-462/19,
EU:C:2020:715, pkt 40), ze notariusz w Zadnej fazie sprawowania jurysdykcji prewencyjnej nie
zajmuje sie sprawa, ktdérej bylby strona i na zadnym jej etapie nie ma wlasnego interesu
w rozstrzygnieciu tej sprawy; naruszenie obowiazku bezstronnos$ci jest powaznym deliktem
dyscyplinarnym. Chodzi bowiem o dodatkowe procedury ochrony praworzadnosci, ktére nie
ustawiaja organu rozpatrujacego sprawe w jednym szeregu ze stronami prowadzonego
postepowania.
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[Sprostowany postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r.] Ponadto zastepca notarialny zauwaza,
ze nawet jesli zasada swobody wyboru notariusza, ktéremu mialoby zosta¢ powierzone
dokonanie czynno$ci notarialnej, ma zastosowanie do stron postepowania spadkowego,
w przypadku zazalenia na ewentualna odmowe dokonania wnioskowanej czynnosci notarialnej
nalezy skierowac je do tego samego notariusza, ktéry odmowy dokonal, a éw notariusz ma
obowiazek podjecia krokéw przewidzianych w art. 83 §§ 1a i 2 prawa o notariacie.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny, Trybunal, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie
z uzasadnieniem, bez podejmowania dalszych czynnos$ci procesowych.

Wspomniany przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspoélpracy pomiedzy Trybunalem i sagdami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw (postanowienie z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
Secretaria Regional de Saude dos Acores, C-102/17, EU:C:2018:294, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyziszego wynika, ze aby by¢ uprawnionym do wystapienia do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, organ odsylajacy powinien méc zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, czego zweryfikowanie nalezy do Trybunatu.

Przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowana wylacznie
prawem Unii, Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich jak podstawe prawna
istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjnos¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢
postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (wyrok dnia
16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, aby ustali¢, czy analizowany organ krajowy powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, nalezy zbadac szczegélny charakter funkcji, wykonywanych przezen w konkretnym
kontekscie prawnym, w ktérym decyduje sie¢ zwréci¢ do Trybunatu, w celu sprawdzenia, czy przed
tym organem zawisly jest spér oraz czy organ ten jest zobowiazany zaja¢ stanowisko
w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob.
podobnie wyrok dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem 6w organ nie jest powotany do rozstrzygniecia sporu, to mimo iz spetnialby inne
przestanki okreslone w orzecznictwie Trybunalu, nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy
funkcje sadowa (wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r., Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, pkt 15,
a takze postanowienie z dnia 24 marca 2011 r., Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z caloksztaltu elementow skladajacych sie na akta niniejszej sprawy wynika, ze odno$ny zastepca
notarialny nie jest powolany do rozstrzygniecia sporu ani do wydania rozstrzygniecia
o charakterze saqdowym, w zwiazku z czym nie wykonuje funkcji sadowych.

Zgodnie bowiem z art. 81 prawa o notariacie notariusz ma obowiazek zbadania zgodnosci
wnioskowanej czynnosci notarialnej z prawem i — w razie stwierdzenia sprzecznos$ci czynnosci
z prawem — ma on obowigzek odméwic¢ dokonania tej czynnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 83
§ 1 na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢ zazalenie do
sadu powszechnego za posrednictwem notariusza, ktéry odmdéwil dokonania spornej czynnosci.
W tej pierwszej fazie postgpowania notariusz dysponuje uprawnieniami kontrolnymi
w odniesieniu do jego wlasnej decyzji o odmowie.

Jak wynika z art. 83 §§ la i 2 prawa o notariacie i jak potwierdzil rzad polski w uwagach
przedstawionych na piSmie, w ramach postgpowania zazaleniowego na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, 6w notariusz, jesli uznaje zazalenie za stuszne — dokonuje owej czynnosci
notarialnej, poprzez autoremedyture swojej wczesniejszej decyzji o odmowie; wzglednie
podtrzymuje swoje wcze$niejsze stanowisko i przekazuje sprawe do celéw rozpatrzenia zazalenia
sadowi okregowemu, ktéremu przedstawia swoje stanowisko.

W konsekwencji notariusz nie wydaje zadnego rozstrzygniecia o charakterze sadowym, ani
w przypadku gdy podtrzymuje decyzje o odmowie, ani gdy uznaje zazalenie za stuszne.

Jak zauwazyla Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, mozliwo$¢ dokonania autoremedytury
decyzji o odmowie dokonania czynno$ci notarialnej nie wykazuje cech postepowania majacego
doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia o charakterze sadowym. W ramach oceny opisanej
w pkt 26 i 27 niniejszego postanowienia notariusz przeprowadza bowiem kontrole swojej wlasnej
decyzji co do zgodnosci z prawem czynnosci notarialnej, o ktérej dokonanie zwrdécila sie do niego
osoba wnoszaca nastepnie zazalenie na odmowe do sadu powszechnego. Czyni to w $wietle
argumentow przedstawionych przez te osobe w odpowiedzi na decyzje o odmowie dokonania
czynnosci notarialnej .

Stwierdzenia, iz w Polsce notariusz nie sprawuje funkcji sadowej, nie podwaza okolicznos¢, ze
zgodnie z polskim prawem procesowym 6w notariusz wystepuje w charakterze organu
»pierwszoinstancyjnego”. Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 22 niniejszego postanowienia,
ocena posiadania przez podmiot wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym statusu ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii, przy czym nie
sa brane pod uwage kwalifikacje dokonywane w prawie krajowym. Ponadto z akt sprawy wynika,
ze dokonujac kontroli swojej decyzji o odmowie dokonania czynno$ci notarialnej, notariusz nie
rozstrzyga sporu, lecz dokonuje ponownej kontroli zgodno$ci wnioskowanej czynnosci notarialnej
z wymogami ustanowionymi w przepisach prawa w odniesieniu do jej dokonania. To
postepowanie posrednie ma charakter postepowania zazaleniowego toczacego si¢ w trybie
postepowania administracyjnego, w ramach ktérego notariusz bada ponownie wydana przez
siebie decyzje i w odno$nym wypadku dokonuje wnioskowanej czynnosci notarialnej, zanim
sprawa wplynie do sadu.

Whniosku tego nie podwaza réwniez okolicznos¢, ze rozporzadzenie spadkowe precyzuje w swoim
art. 3 ust. 2, ze pojecie ,sadu” w rozumieniu tego rozporzadzenia obejmuje nie tylko organy
sadowe, lecz réwniez wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych
wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sadowe i ktérzy spetniaja wymogi
okreslone w owym przepisie [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., E.E. (jurysdykcja i prawo wlasciwe dla
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dziedziczenia), C-80/19, EU:C:2020:569, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo], poniewaz
pojecie zdefiniowane w ten sposéb w art. 3 ust. 2 owego rozporzadzenia ma szerszy zakres
znaczeniowy anizeli to samo pojecie w rozumieniu art. 267 TFUE.

Ponadto, dokonujac owej kontroli swojej decyzji odmawiajacej dokonania czynno$ci notarialnej
notariusz nie ma statusu ,podmiotu trzeciego” wobec organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje, co
stanowi decydujaca przestanke zakwalifikowania jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (wyroki: z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 wrze$nia
2020 r., Anesco i in., C-462/19, EU:C:2020:715, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wykladni tej nie podwaza okoliczno$¢, ze — zdaniem wystepujacego z pytaniami prejudycjalnymi
zastepcy notarialnego — nawet jesli notariusz jest dopuszczany przez sad jako ,uczestnik
postepowania”, pelni w takim postepowaniu role podyktowana swoim statusem osoby zaufania
publicznego i jest nadal zobowiazany do dziatania w interesie publicznym.

Ponadto, jezeli chodzi o argument zastepcy notarialnego, zgodnie z ktérym notariusz moze
efektywnie wykona¢ powierzone mu zadanie kontroli tylko wtedy, gdy w postepowaniu gtéwnym,
ktorego punkt ciezkosci dotyczy wyktadni prawa Unii, moze wystapic z pytaniem prejudycjalnym,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie srodkéw zaskarzenia decyzji do sadu umozliwia
w kazdym razie zagwarantowanie skuteczno$ci mechanizmu odeslania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE i jednolitosci wykladni prawa Unii, ktére przywolane
postanowienie traktatu ma zapewnic¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Below,
C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 52).

W swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan zastepca notarialny nie moze dla celéw niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta¢ zakwalifikowany jako ,sad”

w rozumieniu art. 267 TFUE.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez zastepce
notarialnego w Krapkowicach (Polska) nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed organem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) postanawia, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez zastepce notarialnego
w Krapkowicach (Polska) jest oczywiscie niedopuszczalny.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 1 wrze$nia 2021 r.

Sekretarz Prezes szdstej izby
A. Calot Escobar L. Bay Larsen

ECLI:EU:C:2021:751 7



	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 1 września 2021 r. Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. 
	Postanowienie 
	Ramy prawne 
	Rozporządzenie spadkowe 
	Prawo polskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	Postępowanie przed Trybunałem 
	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
	W przedmiocie kosztów 


