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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 18 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Podatki —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku
od wartosci dodanej naliczonego na etapie budowy budynku — System wyboru opodatkowania —
Zaniechanie pierwotnie planowanej dziatalnosci — Korekta odliczenia podatku naliczonego —
Odpowiedz na pytanie prejudycjalne, ktéra mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa

W sprawie C-248/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego,
Szwecja) postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:
Skatteverket
przeciwko
Skelleftea Industrihus AB,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 137, 168, 184187, 189

i 192 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (organem podatkowym, Szwecja)
a Skellefted Industrihus AB w przedmiocie nalozenia na te spdtke obowigzku dokonania korekty
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) w wyniku zaprzestania realizacji projektu
inwestycji dotyczacej nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

Artykut 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.

Artykut 137 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakgcji:

[...]

b) dostaw budynkéw lub ich czeéci oraz zwigzanego z nimi gruntu innych niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

c) dostawy terendéw niezabudowanych innych niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

d) dzierzawy i wynajmu nieruchomosci.

2. Panstwa czlonkowskie okre$laja szczegétowe zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego
w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru”.

Zgodnie z art. 168 owej dyrektywy:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;
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b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i §wiadczenie ustug zgodnie z art. 18
lit. a) i art. 27;
¢) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [ppkt] (i);

d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw zgodnie
z art. 21 1 22;

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykul 184 dyrektywy VAT przewiduje:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 tej dyrektywy stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasno$ci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Artykul 186 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Panstwa cztonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
Artykut 187 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzgledniaé przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej pigtej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywalo
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.
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Zgodnie z art. 188 dyrektywy VAT:

»1. W przypadku dostaw dokonanych w okresie objetym korekta uznaje sie, ze dobra inwestycyjne sa
uzywane do celéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej podatnika az do zakonczenia okresu objetego
korekta.

Uznaje sig, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest calkowicie opodatkowana, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest opodatkowana.

Uznaje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest catkowicie zwolniona, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest zwolniona.

2. Korekta przewidziana w ust. 1 dokonywana jest jednorazowo dla catego pozostalego okresu korekty.
W przypadku jednak gdy dostawa débr inwestycyjnych jest zwolniona, panstwa czlonkowskie moga
uchyli¢ wymég dokonywania korekty, o ile nabywca jest podatnikiem wykorzystujacym dane dobra
inwestycyjne wylacznie do transakcji objetych prawem do odliczenia VAT”.

Artykut 189 tej dyrektywy stanowi:

»Do celow stosowania przepisow art. 187 i 188 panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ nastepujace
srodki:

a) zdefiniowa¢ pojecie débr inwestycyjnych;
b) okresli¢ kwote VAT, ktéra nalezy uwzgledniac przy korekcie;

c) przyja¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby korekty nie prowadzily do Zadnych nieuzasadnionych
korzysci;

d) zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych”.
Artykul 190 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Do celéw art. 187, 188, 189 i 191, panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dobra inwestycyjne ustugi
o charakterze podobnym do tego zwykle przypisywanego dobrom inwestycyjnym”.

Artykul 191 dyrektywy VAT stanowi:

»Jesli w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich skutki stosowania art. 187 i 188 sa nieistotne, panstwo
to moze, po konsultacji z Komitetem ds. VAT, powstrzymac si¢ od ich stosowania, biorac pod uwage
ogélny wplyw VAT w danym panstwie czlonkowskim i potrzebe uproszczenia procedur
administracyjnych, oraz pod warunkiem ze nie spowoduje to zaklécerr konkurencji”.

Zgodnie z art. 192 tej dyrektywy:
»W przypadku gdy podatnik przechodzi z ogélnego systemu opodatkowania na opodatkowanie wedlug
procedury szczegdlnej lub odwrotnie, panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne

$rodki, aby zapobiec odniesieniu przez tego podatnika nieuzasadnionych korzysci lub poniesieniu
przez niego nieuzasadnionych strat”.
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Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 2 rozdzialu 3 Mervirdesskattelag (1994:200) [ustawy o podatku od wartosci dodanej
(1994:200)] z dnia 30 marca 1994 r. (SFS 1994, nr 200), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o VAT”), wynajem
nieruchomosci jest co do zasady zwolniony z VAT. Jednakze wlasciciel nieruchomosci, ktéry
wynajmuje ja w calosci lub w czesci na rzecz najemcy do trwalego jej uzywania w celach dziatalnos$ci
podlegajacej opodatkowaniu, moze wybra¢ opodatkowanie na podstawie § 3 rozdzialu 3 i § 1
rozdzialu 9 ustawy o VAT.

O ile co do zasady mozliwe jest dokonanie wyboru opodatkowania dopiero po zakonczeniu budowy
budynku i po rozpoczeciu najmu, o tyle z § 3 ust. 3 pkt 3 rozdziatlu 3 i § 2 rozdzialu 9 ustawy o VAT
wynika, ze wlasciciel nieruchomosci moze wybraé opodatkowanie na etapie budowy budynku,
w szczegllnosci pod warunkiem, Ze ma zamiar odda¢ budynek w najem zaraz po zakonczeniu jego
budowy.

Na mocy § 6 ust. 2 rozdzialu 9 tej ustawy organ podatkowy moze w trakcie budowy nieruchomosci,
jeszcze przed rozpoczeciem najmu, zakornczy¢ opcjonalne opodatkowanie, jezeli okaze sig, ze warunki
zwiazane z tym systemem nie sa juz spelniane.

Rozdzialy 8 i 8a ustawy o VAT zawieraja przepisy dotyczace, odpowiednio, prawa do odliczenia VAT
naliczonego od transakcji na wcze$niejszych etapach oraz korekty.

Na podstawie § 3 rozdzialu 8 i § 8 rozdzialu 9 tej ustawy wtasciciel nieruchomosci, ktéry wybrat
opodatkowanie, ma prawo do odliczenia naliczonego VAT zwigzanego z nabyciem dokonanym
w zwiazku z jego dzialalno$cia. Odliczenie moze nastapic¢ albo poprzez wybér opodatkowania na etapie
budowy, albo w drodze odliczenia z moca wsteczng, albo poprzez korekte.

Z § 4 rozdzialu 8a wspomnianej ustawy wynika, ze korekta odliczenn powinna co do zasady zosta¢
dokonana w przypadku zmiany sposobu wykorzystania dobr inwestycyjnych, ktérych nabycie objete
bylo w calosci lub czesciowo prawem do odliczenia podatku naliczonego, a tym samym prawo do
odliczenia podlega ograniczeniu. Nalezy réwniez dokonac korekty odliczen w odwrotnej sytuacji, to
znaczy gdyby zakup nie dawal prawa do odliczenia lub dawal prawo do odliczenia tylko cze$ciowo
oraz gdy w wyniku zmiany wykorzystania stwierdza sie prawo do odliczenia lub gdy ono si¢ zwieksza.

Zgodnie z § 6 rozdzialu 8a tej ustawy korekty dokonuje sie tylko wtedy, gdy doszlo do zmiany sposobu
wykorzystania débr inwestycyjnych lub do ich zbycia w okreslonym terminie (okres objety korekta).
Okres ten w odniesieniu do nieruchomosci wynosi 10 lat.

Paragraf 11 rozdzialu 9 ustawy o VAT zawiera przepisy szczegdlne dotyczace korekty w przypadku
zakonczenia opcjonalnego opodatkowania na etapie budowy przed rozpoczeciem najmu podlegajacego
opodatkowaniu. Korekta dokonywana jest jednorazowo dla calego pozostatego okresu objetego korekta.
Ponadto podatek naliczony za okres pomiedzy wydaniem decyzji o przyznaniu opcjonalnego
opodatkowania a jego koncem powinien zosta¢ zaplacony na rzecz panstwa wraz z odsetkami.
Przepisy te skutkuja tym, ze kazdy podatek naliczony, ktéry zostal odliczony, podlega
natychmiastowemu zwrotowi wraz z odsetkami.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zamierzajac wybudowac na nalezacym do niego gruncie budynek do uzytku biurowego przeznaczony
do wynajmu, Skellefted Industrihus, spétka prawa szwedzkiego, wnidst w trakcie budowy
nieruchomosci o skorzystanie z systemu wyboru opodatkowania od listopada 2012 r. i uzyskal je.
Nastepnie dokonal odliczenia w wysokosci 966 508 koron szwedzkich (SEK) (okoto 95400 EUR)
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naliczonego VAT obciazajacego dokonane przez niego zakupy, gltéwnie uslugi architekta dotyczace
planowanej nieruchomosci. Dokonana po ogloszeniu przez jednego z przyszlych najemcéw, Ze nie jest
juz zainteresowany najmem lokali w omawianej nieruchomosci, ponowna ocena kosztéw wykazala, ze
projekt nie byl rentowny. Pozwana w postepowaniu gféwnym postanowila zatem we wrzeéniu 2013 r.
odstapi¢ od projektu, co zakonczylo opcjonalne opodatkowanie.

W grudniu 2013 r. Skelleftea Industrihus dokonat zwrotu calego VAT odliczonego w okresie, w ktérym
skorzystal z systemu wyboru opodatkowania. Jednakze trzy lata pdzniej, uznajac, ze obowiazek
dokonania zwrotu naliczonego VAT byl sprzeczny z dyrektywa VAT, wnidést on o ponowne
dopuszczenie odliczenia naliczonego VAT.

Poniewaz organ podatkowy oddalif ten wniosek, Skellefted Industrihus wniést skarge do
Forvaltningsratten i Umea (sadu administracyjnego w Umea, Szwecja), ktéry uwzglednil te skarge ze
wzgledu na to, Ze majace zastosowanie przepisy krajowe nie byly zgodne z prawem Unii.
W konsekwencji organ podatkowy zwrdcil Skelleftea Industrihus kwote VAT, ktéra spotka ta
pierwotnie zapftacita.

Poniewaz odwolanie wniesione przez organ podatkowy zostalo oddalone, organ ten wniést skarge do
sadu odsylajacego, zadajac nakazania Skellefted Industrihus zwrotu odliczonego VAT.

Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia lub
oszustwa oraz ze nabycia nie stuzyly realizacji transakcji zwolnionych z podatku. Spér w postepowaniu
gtéwnym dotyczy zatem wylacznie kwestii zgodnoséci § 11 rozdzialu 9 ustawy o VAT z dyrektywa VAT,
jezeli obowiazek opodatkowania ustal z powodu zaniechania projektu budowy budynku przed jego
ukonczeniem i w zwiazku z tym nie zostala zrealizowana zadna transakcja najmu.

Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze przepisy § 11 rozdzialu 9 ustawy o VAT nie maja bezposredniego
odpowiednika w dyrektywie VAT i Ze nalezy zatem ustali¢, czy, jak podnosi organ podatkowy, przepisy
te wpisuja sie rzeczywiscie w ramy zakresu swobodnego uznania przyznanego panstwom cztonkowskim
w art. 137 rzeczonej dyrektywy w celu doprecyzowania systemu opcjonalnego opodatkowania najmu
nieruchomosci. Otéz odpowiedzi na takie pytanie nie mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunatu,
a w szczegblnosci z wyrokéw: z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04,
EU:C:2006:22), z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), oraz
z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Sad odsylajacy wyjasnia wreszcie, ze w przypadku gdyby Trybunal uznal, iz uregulowanie sporne
w postepowaniu gféwnym nie jest objete zakresem swobodnego uznania przyznanym panstwom
czlonkowskim, nalezaloby jeszcze zbadal, czy przepisy te moga jednak zosta¢ dopuszczone w $wietle
zasad dyrektywy VAT dotyczacych korekty odliczen. Sad odsylajacy uwaza, ze réwniez w tej kwestii
orzecznictwo Trybunalu, a w szczegélnosci jego wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo (C-110/94,
EU:C:1996:67), nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

W tych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy zgodna z dyrektywa VAT, w szczegdlnosci z jej art. 137, 168, 184—187, 189 i 192, jest sytuacja,
w ktérej wlasciciel nieruchomosci, ktéry skorzystal z wyboru opodatkowania w trakcie budowy
budynku i ktéry odliczyt podatek naliczony w zwigzku z zakupami dotyczacymi projektu budowlanego,
musi natychmiast zwréci¢ cala kwote podatku naliczonego powigkszona o odsetki z tej przyczyny, ze
opodatkowanie konczy sie wraz z zaprzestaniem realizacji projektu budowlanego przed ukonczeniem
budynku, a co za tym idzie nie dochodzi do rozpoczecia najmu?”.

6 ECLIL:EU:C:2021:394
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, w szczegélnosci jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$§¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
odpowiedz na takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Przez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 137, 168,
184-187, 189 i 192 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, ktére przewiduja obowiazek natychmiastowego zwrotu przez wlasciciela
nieruchomosci, ktéremu przyznano prawo do korzystania z systemu opcjonalnego opodatkowania
w trakcie budowy budynku, ktéry mial zamiar odda¢ w najem, i ktéry to wilasciciel odliczyl VAT
naliczony przy zakupach przeznaczonych na 6w projekt budowlany, calej kwoty tego VAT wraz
z odsetkami z tego wzgledu, ze odstapiono od realizacji zamierzonego projektu dajacego prawo do
odliczenia i nie doszlo do wykonywania opodatkowanej dziatalnosci, w ktérym to przypadku zostal
przewidziany obowiazek dokonania korekty naliczonego VAT.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw sprawy w postepowaniu giéwnym dotycza nie sytuacji zakonczenia opodatkowania, lecz
sytuacji, w ktérej brak jest czynnosci opodatkowanych. W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz na
podstawie artykutu 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), opodatkowanie VAT nie ustaje automatycznie w chwili, gdy
podatnik postanawia zrezygnowac z planowanej wcze$niej dzialalnosci.

Jezeli chodzi o to, czy panstwa czlonkowskie moga przy wykonywaniu przyznanego im w art. 137
dyrektywy VAT zakresu uznania przewidzie¢ zasade, zgodnie z ktéra prawo do odliczenia udzielone
w wyniku wykonania przewidzianego w tym artykule prawa wyboru moze zosta¢ cofniete ze skutkiem
wstecznym, jezeli zrezygnowano z zamierzonej dzialalnosci, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu to nabycie towaréw lub ustug przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze decyduje o stosowaniu systemu VAT, a w konsekwencji, mechanizmu odliczenia.
Faktyczne lub zamierzone wykorzystanie towaréw i uslug wyznacza jedynie zakres wstepnego
odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy art. 168 dyrektywy VAT, oraz zakres
ewentualnych korekt w poézniejszych okresach, nie ma ono jednakze wplywu na powstanie prawa do
odliczenia (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekal réwniez wielokrotnie, Zze powstale juz prawo do odliczenia co do zasady pozostaje
nabyte, nawet jesli nastepnie planowana dziatalno$¢ gospodarcza nie byla wykonywana, a co za tym
idzie nie doprowadzila do dokonania opodatkowanych transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 lutego 1996 r., Inzo, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 20; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 25), lub jesli ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od jego woli
podatnik nie skorzystal z towaréw i uslug, ktére dawaly prawo do odliczenia w ramach
opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kazda inna wykladnia dyrektywy VAT bylaby sprzeczna z zasada neutralnosci VAT w odniesieniu do
obciazenia podatkowego przedsiebiorstwa. W rzeczywisto$ci bowiem przy traktowaniu pod wzgledem
podatkowym tych samych dzialalnosci inwestycyjnych moglaby ona stworzy¢ nieuzasadnione réznice
miedzy przedsiebiorstwami dokonujacymi juz transakcji podlegajacych opodatkowaniu a innymi
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przedsiebiorstwami, ktére poprzez inwestycje zamierzaja rozpocza¢ dzialalno$¢ bedaca Zrédlem
opodatkowanych transakcji. Podobnie powstalyby arbitralne réznice miedzy tymi ostatnimi
przedsiebiorstwami w zakresie, w jakim ostateczna akceptacja odliczen zalezalaby od tego, czy takie
inwestycje prowadza, czy nie prowadza do opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 12 listopada
2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze nawet jesli art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT pozostawia panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, umozliwiajac im okreslanie szczegétowych
zasad korzystania z prawa wyboru, a nawet jego wylaczenie, to jednak panstwa cztonkowskie nie moga
wykorzystywac tego uprawnienia do naruszania art. 167 i 168 tej dyrektywy, cofajac juz nabyte prawo
do odliczenia (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Ograniczenie odliczenia VAT zwigzanego
z transakcjami opodatkowanymi po skorzystaniu z prawa wyboru nie dotyczyloby bowiem ,zakresu”
prawa wyboru, ktéry panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ na podstawie art. 137 ust. 2 dyrektywy
VAT, lecz skutkéw wykonania tego prawa (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, o ile paiistwa czlonkowskie moga okresli¢ warunki i zasady umozliwiajace wdrozenie
prawa wyboru, o tyle owe warunki i zasady nie moga narusza¢ samego prawa do odliczenia i powinny
by¢ zgodne z celami i zasadami ogdlnymi dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia
2004 r., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, pkt 24; z dnia
12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, pkt 31; a takze z dnia
30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 45, 46).

Z powyzszego wynika, ze art. 137 ust. 2 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi ustawowemu, takiemu jak § 11 rozdzialu 9 ustawy o VAT,
ktéry przewiduje w rzeczywistosci cofniecie prawa do odliczenia podatku naliczonego, gdy prawo to
zostalo przyznane podatnikowi w ramach korzystania przez niego z prawa wyboru.

W odniesieniu do kwestii, w jaki sposéb zasade podkreslona w wyroku z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo
(C-110/94, EU:C:1996:67), zgodnie z ktéra prawo do odliczenia pozostaje nabyte nawet wtedy, gdy
zakonczono dziatalno$¢, zanim doprowadzita ona do realizacji opodatkowanych transakcji, nalezy
polaczy¢ z zasadami dyrektywy VAT dotyczacymi korekty odliczen, a w szczegdlnosci, czy przepis taki
jak § 11 rozdzialu 9 ustawy o VAT moze jednak zosta¢ dopuszczony w $wietle tych zasad, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal orzek!, po pierwsze, ze mechanizm korekty przewidziany w art. 184187
dyrektywy VAT stanowi integralna czes¢ systemu odliczen VAT ustanowionego w tej dyrektywie i ma
na celu ustanowienie $cistego i bezposredniego zwiazku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego
VAT a wykorzystaniem towaréw lub uslug do celéw opodatkowanych transakcji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, pkt 20;
z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pkt 26). Trybunal
wyjasnil, po drugie, ze jezeli towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
wykonywania transakcji zwolnionych z VAT lub niepodlegajacych opodatkowaniu VAT, nie moze
dojs¢ ani do poboru podatku naliczonego, ani do odliczenia podatku naliczonego (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto art. 184 dyrektywy VAT definiuje powstanie obowiazku dokonania korekty w mozliwie jak
najszerszy sposob, poniewaz ,[w]stepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub
nizsza od kwoty odliczenia przystugujacej podatnikowi”. Sformulowanie to nie wyklucza a priori
zadnej mozliwosci nienaleznego odliczenia, poniewaz ogélny zakres obowiazku korekty znajduje
potwierdzenie w wyraznym wyliczeniu wyjatkéw przewidzianych w art. 185 ust. 2 tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 wrzeénia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pkt 30,
31).
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Nadto, jezeli z powodéw niezaleznych od jego woli podatnik nie wykorzystuje towaréw i usltug
bedacych podstawa odliczenia w ramach opodatkowanych transakcji, w celu stwierdzenia istnienia
»zmian” w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT nie wystarczy, aby nieruchomo$¢ pozostala niezajeta
po rozwigzaniu umowy najmu, ktérej byla przedmiotem, nawet gdy zostalo wykazane, ze podatnik
nadal zamierza wykorzystywac ja do celéw opodatkowanej dziatalnosci i podejmuje niezbedne w tym
celu kroki, gdyz prowadziloby to do ograniczenia prawa do odliczenia w drodze przepiséw majacych
zastosowanie w dziedzinie korekt (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ten sposdb w sytuacji, gdy podatnik nie zamierza juz wykorzystywa¢ odnosnych towardw i ustug do
realizacji podlegajacych opodatkowaniu transakcji lub gdy wykorzystuje je do realizacji transakcji
zwolnionych z podatku, Scisty i bezposredni zwigzek w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 42 niniejszego postanowienia, ktéry musi istnie¢ miedzy prawem do odliczenia naliczonego VAT
a realizacja planowanych transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zostaje przerwany (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 44).

W konsekwencji, jezeli, jak wynika z postanowienia odsytajacego, sytuacja w postepowaniu gléwnym
odpowiada sytuacji opisanej w poprzednim punkcie, czego weryfikacja nalezy do sadu odsytajacego, to
powinna ona prowadzi¢ do zastosowania mechanizmu korekty przewidzianego w art. 184 -187
dyrektywy VAT.

Odnoszac sie dokladniej do art. 187 dyrektywy VAT, Trybunal orzekl, ze przepis ten nie reguluje
jednak zasad korekty, jakie nalezy stosowa¢d, jezeli w chwili pierwszego wykorzystania dobra
inwestycyjnego prawo do odliczenia okaze si¢ wyzsze lub nizsze od wstepnego odliczenia (wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pkt 43). Ponadto
ustanowienie zasad dotyczacych korekty wstepnego odliczenia, ktéra dokonywana jest w chwili
pierwszego wykorzystania danego dobra inwestycyjnego, jezeli okaze si¢ wdéwczas, ze odliczenie to
bylo wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania podatnik byl uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty
sposdb wykorzystania tego dobra, jest objete nie art. 187 dyrektywy VAT, lecz przepisami
wykonawczymi do art. 184 i 185 tej dyrektywy, ktére panstwa czlonkowskie zgodnie z jej art. 186 maja
obowigzek okresli¢ (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
pkt 48).

Tymczasem w niniejszej sprawie, poniewaz nie doszlo do ,pierwszego uzycia” lub ,faktycznego
wykorzystania” nabytych towaréw i ustug, nalezy stwierdzi¢, ze zasady dotyczace korekty wstepnego
odliczenia VAT przewidziane w prawie szwedzkim nie sa objete art. 187 dyrektywy VAT i nie moga
zatem, wbrew rozwazaniom sadu odsylajacego, by¢ sprzeczne z tym przepisem.

Ten sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do art. 192 dyrektywy VAT, poniewaz z brzmienia tego
przepisu jasno wynika, ze pozostawia on panstwom czlonkowskim mozliwos¢ przyjecia ,wszelki[ch]
niezbedn[ych] $rodk[6w], aby zapobiec odniesieniu przez tego podatnika nieuzasadnionych korzysci
lub poniesieniu przez niego nieuzasadnionych strat”.

Z uwagi na ogot powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 137, 168,
184-187, 189 i 192 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, ktére przewiduja obowiazek natychmiastowego zwrotu przez wlasciciela
nieruchomosci, ktéremu przyznano prawo do korzystania z systemu opcjonalnego opodatkowania
w trakcie budowy budynku, ktéry mial zosta¢ oddany w najem, i ktéry to wlasciciel odliczyl naliczony
VAT obcigzajacy zakupy przeznaczone na Ow projekt budowlany, calej kwoty tego podatku,
ewentualnie wraz z odsetkami, z tego powodu, ze zamierzony projekt dajacy prawo do odliczenia nie
doprowadzil do zadnej opodatkowanej dzialalno$ci, jednakze artykuly te nie sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu, ktére w takiej sytuacji przewiduje obowiazek dokonania korekty naliczonego
VAT.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 137, 168, 184-187, 189 i 192 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktore przewiduja obowiazek natychmiastowego
zwrotu przez wlasciciela nieruchomosci, ktéoremu przyznano prawo do korzystania z systemu
opcjonalnego opodatkowania w trakcie budowy budynku, ktéry mial zosta¢c oddany w najem,
i ktory to wlasciciel odliczyl naliczony podatek od wartosci dodanej (VAT) obciazajacy zakupy
przeznaczone na Ow projekt budowlany, calej kwoty tego podatku, ewentualnie wraz
z odsetkami, z tego powodu, Ze zamierzony projekt dajacy prawo do odliczenia nie doprowadzil
do zadnej opodatkowanej dzialalnosci, jednakze artykuly te nie sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktore w takiej sytuacji przewiduje obowiazek dokonania korekty naliczonego
podatku od wartosci dodanej (VAT).

Podpisy
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