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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)

z dnia 14 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 167 i 168 — Prawo do
odliczenia naliczonego VAT — Odmowa — Oszustwo — Lancuch dostaw — Odmowa prawa do
odliczenia, jezeli podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru uczestniczyt
w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT

W sprawie C-108/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych dla Berlina
i Brandenburgii, Niemcy) postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 27 lutego 2020 r., w postepowaniu:
HR
przeciwko
Finanzamt Wilmersdorf,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Juhdsz i I. Jarukaitis (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu HR — M. Wulf, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i O. Serdula, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité oraz L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem,
zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy HR a Finanzamt Wilmersdorf (urzedem
skarbowym w Wilmersdorfie, Niemcy) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie
odmowy prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego z tytulu nabycia
napojow dokonanego w latach podatkowych 2009 i 2010.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 167 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w rozdziale I, zatytulowanym ,Zrédlo i zakres prawa
do odliczenia”, w tytule X, zatytulowanym ,Odliczenia”, stanowi:

»,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Znajdujacy sie w tym samym rozdziale art. 168 tej dyrektywy przewiduje:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy:

,Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 15 Umsatzsteuergesetz (ustawy o VAT, BGBL 2005 I, s. 386) w wersji majacej zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym stanowi w ust. 1:

»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. podatki podlegajace zaptacie na mocy przepisow prawnych za dostawy i uslugi, ktére zostaly
wykonane na potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce. Przestanka dla
dokonania odliczenia jest posiadanie przez przedsiebiorce faktury wystawionej zgodnie z §§ 14, 14

a. [...]
[...]"”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W latach 2009 i 2010 HR we wspélpracy z mezem prowadzita handel hurtowy napojami.
W deklaracjach VAT dotyczacych owych lat podatkowych odliczyta ona VAT naliczony z tytulu
wystawionych przez P GmbH faktur, wynoszacy 993 164 EUR za rok 2009 i 108 417,87 EUR za rok
2010 i dotyczacy rzeczywiscie dokonanych dostaw napojow.

Z dwéch wyrokéw wydanych przez sad karny, ktére staly sie prawomocne, wynika, ze P nabyla napoje
dostarczone HR, popelniajac szereg oszustw w dziedzinie VAT. Zgodnie z ustaleniami tego sadu
malzonek HR dostarczytl P znaczne ilo$ci napojéw spirytusowych, kawy i red bulla, osiagajac obroty
w wysoko$ci okoto 80 mln EUR, bez wystawiania faktur za te dostawy. Pracownik P wystawit fikcyjne
faktury dotyczace zakupu tych towaréw, na podstawie ktérych P nienaleznie skorzystalo z prawa do
odliczenia naliczonego VAT. Malzonek HR udostepnil réwniez P wykaz cen i wykaz potencjalnych
odbiorcéw tych towaréw. Wspomniane towary zostaly odsprzedane réznym nabywcom, w tym HR.

Po odkryciu tych okolicznosci organ podatkowy odméwil P mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia VAT i uczynil to réwniez w stosunku do HR, uznajac zasadniczo, Ze ta ostatnia stanowita
wraz ze swoim przedsiebiorstwem czes¢ tancucha dostaw, w ramach ktérego popelniono oszustwa.

HR wniosla skarge do Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sadu ds. finansowych dla Berlina
i Brandenburgii, Niemcy), podnoszac, ze spetnia prawne przeslanki skorzystania z prawa do odliczenia
naliczonego VAT.

Organ podatkowy uwaza natomiast, ze ze wzgledu na udzial malzonka HR oraz niezwykly charakter tej
praktyki handlowej HR powinna byla zdawa¢ sobie sprawe, ze wraz ze swoim przedsiebiorstwem
stanowila czes$¢ tancucha dostaw, w ramach ktérego popelniono oszustwa w dziedzinie VAT.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do sposobu wykladni pojecia ,taiicucha dostaw” w $wietle prawa Unii
oraz co do tego, czy stosunki handlowe bedace przedmiotem zawislej przed nim sprawy moga by¢
objete tym pojeciem, zauwazajac, ze ani HR, powolujac sie¢ na swoje prawo do odliczenia VAT
naliczonego od dostaw napojéow dokonanych przez P, ani ta ostatnia, jako dostawca towaréw, nie
popelnily oszustwa w zakresie VAT w ramach spornych transakgcji.

Jej zdaniem mozna uznaé, ze sam fakt, iz podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o oszustwie
podatkowym popelnionym na wcze$niejszym etapie danej transakcji, pozbawia go prawa do odliczenia
naliczonego VAT. Pojecie ,taricucha dostaw” jest zatem rozumiane w ten sposob, ze wystarczy, by
dostarczony towar byl przedmiotem kilku nastepujacych po sobie transakcji, a udzial w oszustwie
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powodujacym naliczenie podatku istnial tylko z tego powodu, ze dotyczy ono tego samego towaru, przy
czym nie jest konieczne, aby podatnik utatwil lub zachecal do oszustwa poprzez sporna transakcje.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze taka wykladnia pojecia ,tanicucha dostaw” jest zbyt szeroka, biorac pod
uwage zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci. Jego zdaniem z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze odmowa prawa do odliczenia w przypadku oszustwa moze by¢ brana pod uwage tylko
wtedy, gdy ze szczegdlnej kombinacji kolejno dokonanych transakeji wynika oszukanczy charakter tych
transakcji rozpatrywanych lacznie, tak jak na przyktad w przypadku, gdy kolejne dostawy wpisuja sie
w ramy ogélnego planu majacego na celu utrudnienie identyfikowalnosci dostarczonych towaréw,
a tym samym wykrywanie oszustw popetnionych w ramach lancucha dostaw. Taka analiza znajduje
oparcie w orzecznictwie uzalezniajacym odmowe prawa do odliczenia od ,udzialu” lub ,powigzania”
podatnika. Jego zdaniem sam fakt, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o oszustwie, nie
moze wystarczy¢ do stwierdzenia udzialu w oszustwie lub powiazania z nim, udzialu lub
zaangazowania oznaczajacego osobisty wklad w oszustwa, przynajmniej w formie zachecania lub innego
ulatwiania. Zla wiara, jako okoliczno$¢ czysto subiektywna, nie moze zastapi¢ czynnego udzialu
niezbednego dla stwierdzenia uczestnictwa w oszustwie lub powiazania z nim.

Zdaniem tego sadu w przypadku takim jak w rozpatrywanej przez niego sprawie, w ktoérej nie doszto do
ukrywania stosunkéw zaopatrzenia ani dostawcéw, w ktérej popelnione na wczeéniejszym etapie
oszustwo zostalo w pelni zakoniczone i nie mozna juz ulatwia¢ go lub zacheca¢ do jego popelnienia
oraz w ktorej nie istnieje ogdlny plan przewidujacy, ze dostawy stanowia cze$¢ oszustwa
rozciagajacego sie na kilka transakcji, nie mozna odméwié prawa do odliczenia. Transakcja wigzaca
P i HR mogtaby w takich okoliczno$ciach zosta¢ uznana za nastepujaca po stosunku zaopatrzenia,
niezalezna od transakcji zwiazanej z oszustwem na wcze$niejszym etapie, w zwiazku z czym fancuch
dostaw konczytby sie na P. Kwestia, czy malzonek HR dostarczyl P wykaz klientéw oraz wykaz
rozpatrywanych towardéw, jest bez znaczenia, poniewaz okoliczno$¢ ta nie podwaza faktu, ze dostawy
dokonane przez P na rzecz HR nie mialy Zadnego wplywu na popelnione wczesniej przez te spotke
oszustwo. Ponadto rozpatrywane transakcje nie wyrzadzily szkody w dziedzinie VAT, poniewaz P byta
zobowiazana do zaplaty zafakturowanego VAT i nie osiagneto korzysci podatkowej, ktéra mogtaby by¢
sprzeczna z celami dyrektywy 2006/112.

Sad odsylajacy uwaza, ze w takich okolicznos$ciach utrzymanie skutkéw oszustwa popelnionego na
wczesniejszym etapie dla wszystkich pdzniejszych transakcji, jezeli podatnik jedynie wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢ o oszustwie, stanowiloby nieproporcjonalne ograniczenie zasady neutralnosci
podatkowej, zwazywszy na to, ze odmowa prawa do odliczenia nie moze mie¢ charakteru sankcji. Za
taka koncepcja prawna moze jego zdaniem przemawiaé fakt, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
kwestia, czy podatek VAT nalezny z tytulu wczesniejszych lub pézniejszych transakeji dotyczacych
danych towaréw zostal wptacony na rzecz skarbu panstwa, nie ma wplywu na prawo podatnika do
odliczenia naliczonego VAT. W tym kontekscie Trybunal zawsze podkreslal, ze stosowane przez
panstwa czlonkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 $rodki majace na celu zapewnienie
wlasciwego poboru podatku i zapobieganie oszustwom nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne
dla osiagniecia owego celu. Tymczasem nie wydaje sig, aby rozszerzajaca wykladnia pojecia ,tancucha
dostaw” byla w stanie osiagna¢ te cele. Wreszcie, bledny charakter odmowy przyznania prawa do
odliczenia w tych okoliczno$ciach moze réwniez wynika¢ z orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym
z punktu widzenia VAT nie nalezy dokonywac rozréznienia pomiedzy transakcjami zgodnymi
i niezgodnymi z prawem.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych dla Berlina
i Brandenburgii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 167 i [art.] 168 lit. a) dyrektywy [...] 2006/112[...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja

one na przeszkodzie krajowej praktyce w zakresie stosowania prawa, zgodnie z ktéra nalezy odmdwic
odliczenia naliczonego [VAT] takze wtedy, gdy na wczesniejszym etapie obrotu miato miejsce oszustwo
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w dziedzinie [VAT] i podatnik o tym wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, pomimo braku jego udziatu
w oszustwie podatkowym lub powigzania z tym oszustwem oraz pomimo tego, ze nie zachecal on ani
nie ufatwial wspomnianego oszustwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, w szczegdlnosci jezeli
odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
odpowiedz na takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona krajowej praktyce, zgodnie z ktéra odmawia sie
prawa do odliczenia naliczonego VAT podatnikowi, ktéry nabyl towary bedace przedmiotem oszustwa
w zakresie VAT popelnionego na wczesniejszym etapie obrotu w faicuchu dostaw i ktéry o tym
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, mimo Ze nie uczestniczyl aktywnie w tym oszustwie.

Trybunal wielokrotnie przypominal, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe 2006/112. W tym wzgledzie Trybunat
orzekl, ze podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powolywaé sie na
przepisy prawa Unii oraz ze w zwiazku z tym do krajowych organéw i sadéw nalezy odmowa
przyznania prawa do odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych dowoddéw zostanie wykazane, ze
prawo to jest podnoszone w sposob oszukanczy lub stanowiacy naduzycie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 54, 55;
a takze z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie przypominal réwniez, ze nalezy odmoéwi¢ prawa do odliczenia nie tylko wtedy,
gdy oszustwo zostalo popelnione przez samego podatnika, lecz réwniez wéwczas, gdy zostanie
wykazane, ze podatnik, ktéremu towary lub uslugi stuzace za podstawe prawa do odliczenia zostaly
dostarczone lub wyswiadczone, wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towaréw
lub uslug uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 59; z dnia
21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 45; a takze z dnia
16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie uznano, ze dla celéw dyrektywy 2006/112 takiego podatnika nalezy uwazaé za
uczestniczacego w oszustwie niezaleznie od tego, czy osigga on korzy$¢ z odsprzedazy towaréw lub
z korzystania z ustug w ramach opodatkowanych transakcji dokonywanych przez niego na
pdzniejszym etapie obrotu, poniewaz podatnik ten w takiej sytuacji podaje pomocna dlon sprawcom
tego oszustwa i staje sie jego wspOlsprawca (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel
i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 56, 57; z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 46; z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 39; z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 27;
a takze z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48).

Trybunal wyjasnit réwniez wielokrotnie w sytuacjach, w ktérych materialne przestanki prawa do

odliczenia zostaly spelnione, ze podatnikowi mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia jedynie pod
warunkiem, Ze zostanie wykazane na podstawie obiektywnych okolicznosci, ze wiedzial on lub
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powinien byl wiedzie¢, iz poprzez nabycie towaréw lub uslug stanowiacych podstawe prawa do
odliczenia uczestniczyl on w transakcji powiazanej z takim oszustwem popelnionym przez dostawce
lub inny podmiot dzialajacy na wcze$niejszym lub pdzniejszym etapie obrotu w lancuchu dostaw lub
ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 40; z dnia
13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 28; postanowienie z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.,
Vikingo Févallalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, pkt 53).

Trybunal orzekl bowiem w tym wzgledzie, ze niezgodne z zasadami prawa do odliczenia
przewidzianymi w dyrektywie 2006/112 jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie moégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie oszustwa lub Ze inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcja
przeprowadzona przez tego podatnika lub po niej, stanowila oszustwo w zakresie VAT, poniewaz
ustanowienie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczaloby poza to, co jest konieczne dla
ochrony intereséw skarbu panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében
i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 47, 48; z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 41, 42; a takze postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vikingo Févallalkozd,
C-610/19, EU:C:2020:673, pkt 52).

Whbrew wykladni orzecznictwa Trybunalu dokonanej przez sad odsylajacy z orzecznictwa
przedstawionego w pkt 21-25 niniejszego postanowienia jasno wynika w pierwszej kolejnosci, ze sam
fakt, iz podatnik nabyl towary lub uslugi, podczas gdy wiedzial w jakikolwiek sposéb, ze poprzez to
nabycie uczestniczyl w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT popelnionym na
wcze$niejszym etapie w ramach fancucha dostaw lub $wiadczenia ustug, uznaje sie dla celéow dyrektywy
2006/112 za udzial w tym oszustwie. Jak podnosi rzad niemiecki, jedyna czynno$cig aktywna, ktéra ma
decydujace znaczenie dla uzasadnienia odmowy prawa do odliczenia w takiej sytuacji, jest nabycie tych
towaréw lub ustug. Nie ma zatem potrzeby wykazywania dla uzasadnienia takiej odmowy, iz 6w
podatnik czynnie uczestniczyl we wspomnianym oszustwie, w taki czy inny sposéb, nawet poprzez
zachecanie do jego popelnienia lub aktywne ulatwianie jego popelnienia. Nie ma réwniez znaczenia, ze
nie ukryl on swych stosunkéw zaopatrzenia i dostawcow.

Jest tak tym bardziej, Ze zgodnie z tym orzecznictwem pozbawiony prawa do odliczenia jest réwniez
podatnik, ktéry powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie uczestniczy w transakcji zwigzanej
z oszustwem w zakresie VAT popelnionym na wczesniejszym etapie lanicucha dostaw lub ustug.
W takiej sytuacji to brak dochowania okreslonej starannosci doprowadzit do odmowy prawa do
odliczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie juz orzekal, iz nie jest sprzeczny
z prawem Unii wymdg, aby przedsigebiorca podjal wszelkie dzialania, jakich mozna od niego racjonalnie
wymaga¢, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu
w oszustwie podatkowym, poniewaz okreslenie dzialan, jakich w danym przypadku mozna racjonalnie
wymaga¢ od podatnika zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT w celu upewnienia sie,
ze jego transakcje nie sa zwiazane z oszustwem popelnionym przez przedsigbiorce dzialajacego na
wczesniejszym etapie obrotu, zalezy zasadniczo od okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54, 59;
a takze z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 52).

Trybunal wyjasnil, ze jezeli istnieja przeslanki, by podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub oszustwa,
przezorny przedsigbiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegnac
informacji na temat innego przedsiebiorcy, u ktérego zamierza naby¢ towary lub uslugi, w celu
upewnienia sie co do jego wiarygodnosci (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David,
C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60; postanowienia: z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex,
C-444/12, niepublikowane, EU:C:2013:318, pkt 25; a takze z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vikingo
Févillalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, pkt 55).
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Ponadto, poniewaz sad odsylajacy podnosi zasadniczo, ze zla wiara podatnika nie moze stanowi¢
kryterium mogacego zastapi¢ kryterium czynnego udzialu tego podatnika, nalezy zauwazy¢, ze
wymaganie od podmiotu gospodarczego, aby dziatal w dobrej wierze, nie jest sprzeczne z prawem Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 33; z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 33).

Jednakze nie jest konieczne wykazanie zlej wiary podatnika w celu odméwienia mu prawa do
odliczenia, poniewaz z orzecznictwa przedstawionego w pkt 21-25 niniejszego postanowienia oraz
z powyzej przedstawionych powoddéw wynika, ze okoliczno$¢, iz podatnik nabyl towary lub uslugi,
mimo ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, podejmujac dzialania, jakich mozna bylo od niego
rozsadnie wymaga¢ w celu upewnienia sie, ze transakcja ta nie prowadzila go do udzialu w oszustwie,
ze w wyniku tego nabycia bral udzial w transakcji powiazanej z oszustwem, wystarcza do stwierdzenia
dla celéow dyrektywy 2006/112, ze wspomniany podatnik uczestniczyl w owym oszustwie, oraz do
pozbawienia go korzystania z prawa do odliczenia.

W drugiej kolejnosci nie mozna przyja¢ wykladni, zgodnie z ktdéra, po pierwsze, pojecie ,laricucha
dostaw” nalezy rozumie¢ jako obejmujace wylacznie przypadki, w ktérych oszustwo wynika ze
szczeg6lnej kombinacji nastepujacych po sobie transakcji lub ogélnego planu przewidujacego, ze
dostawy stanowia cze$¢ oszustwa rozciagajacego sie na kilka transakcji, oraz po drugie, transakcje
dokonana przez podatnika i transakcje powodujaca naliczenie podatku, ktéra byla obarczona
oszustwem, nalezy poza tymi przypadkami uznawac za transakcje niezalezne, w szczegélnosci gdy
popelnienie oszustwa bylo juz zakonczone w chwili, w ktdérej dokonano pierwszej z tych transakcji,
a tym samym nie mozna bylo juz go ulatwi¢ ani do niego zachecac.

Taka wykladnia prowadzi bowiem do dodania dodatkowych warunkéw do odmowy prawa do
odliczenia w przypadku oszustwa, ktére nie wynikaja z orzecznictwa przedstawionego w pkt 21-25
niniejszego postanowienia. Jak wskazano w pkt 31 niniejszego postanowienia, okoliczno$¢, ze podatnik
nabyt towary lub ustugi, mimo ze wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, iz nabywajac te towary lub ustugi,
uczestniczyl w transakcji zwiazanej z oszustwem popelnionym na wczesniejszym etapie obrotu,
wystarczy do uznania, ze podatnik ten uczestniczyl w tym oszustwie, i do pozbawienia go mozliwosci
skorzystania z prawa do odliczenia.

Ponadto taka wykladnia nie uwzglednia faktu, ze oszustwo popelnione na danym etapie tancucha
dostaw lub ustug przeklada sie na kolejne etapy tego lancucha, jezeli kwota pobranego VAT nie
odpowiada kwocie naleznej z tytulu obnizenia ceny towaréw lub ustug z uwagi na niepobrany
naliczony VAT. We wszystkich przypadkach nabycie przez podatnika towaréw bedacych przedmiotem
transakcji dotknietej oszustwem na wcze$niejszym etapie obrotu pozwala na ich zbycie, jak wskazuja
okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym, przez co, jak zauwaza rzad czeski — ulatwia
ono oszustwo.

W trzeciej kolejnosci przy ocenie, czy podatnik uczestniczyl w oszustwie, nie ma znaczenia, czy dana
transakcja przysporzyla mu korzysci podatkowej. W odréznieniu bowiem od tego, co orzeczono
w dziedzinie praktyk stanowiacych naduzycie (wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 74, 75; z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
pkt 36; a takze z dnia 10 lipca 2019 r., Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 35), stwierdzenie
uczestnictwa podatnika w oszustwie w zakresie VAT nie jest uzaleznione od warunku, aby transakcja
ta przysparzata mu korzysci podatkowej, ktdrej przyznanie jest sprzeczne z celem realizowanym przez
przepisy dyrektywy 2006/112. Podobnie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze rozpatrywana transakcja nie
przysporzyla podatnikowi zadnej korzysci gospodarczej, co zostalo przypomniane w pkt 23 i 34
niniejszego postanowienia.

W ostatniej kolejnosci z rozwazan przedstawionych w pkt 23 i 25 niniejszego postanowienia, zgodnie

z ktérymi, po pierwsze, ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci bez winy wykraczaloby poza to, co
jest konieczne dla ochrony praw skarbu panstwa, oraz po drugie, podatnik, ktéry wiedzial lub
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powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem, podaje jego
sprawcom pomocna dlon i staje sie wspolsprawca tego oszustwa, wynika, ze takie uczestnictwo stanowi
wine, za ktdéra podatnik ten ponosi odpowiedzialnos¢.

Wyktadnia ta moze stanowi¢ przeszkode w przeprowadzaniu transakcji stanowiacych oszustwo (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446,
pkt 58), uniemozliwiajac w szczegélnosci zbycie towaréw i ustug bedacych przedmiotem transakcji
zwiazanej z oszustwem, a tym samym przyczynia si¢ do zwalczania oszustw, ktére, jak przypomniano
w pkt 21 niniejszego postanowienia, stanowia uznany cel wspierany przez dyrektywe 2006/112.
Orzekajac konsekwentnie, iz nalezy odmawia¢ prawa do odliczenia, jezeli podatnik wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru uczestniczyl w transakcji zwiazanej z oszustwem,
Trybunat sila rzeczy uznal, ze odmowa w tych warunkach nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu. Podobnie w konsekwencji Trybunal orzek!, ze takiej odmowy nie mozna uznaé
za naruszenie zasady neutralnos$ci podatkowej, na ktéra zreszta nie moze powolywal sie w celu
odliczenia VAT podatnik, ktéry uczestniczyl w oszustwie podatkowym (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 28 marca 2019 r., Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 33; z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 33).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra odmawia sie skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT podatnikowi, ktéry nabyt
towary bedace przedmiotem oszustwa w zakresie VAT popelnionego na wcze$niejszym etapie obrotu
w laicuchu dostaw i ktéry o nim wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, mimo Ze nie bral czynnego
udzialu w tym oszustwie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona praktyce
krajowej, zgodnie z ktéra odmawia si¢ skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT
podatnikowi, ktéry nabyl towary bedace przedmiotem oszustwa w zakresie VAT popelnionego
na wczesniejszym etapie obrotu w lancuchu dostaw i ktéry o nim wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, mimo ze nie bral czynnego udzialu w tym oszustwie.

Podpisy
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