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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Arago6n (Hiszpania) w dniu 31 grudnia 2019 r. - Servicio Aragones de la Salud | LB

(Sprawa C-942/19)
(2020/C 103/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servicio Aragones de la Salud

Druga strona postgpowania: LB

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez [Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw] UNICE, [Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych] CEEP oraz
[Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych] ETUC stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70/WE () nalezy
interpretowac w ten sposob, iz wynikajace z przyznanego pracownikowi zatrudnionemu w sektorze publicznym prawa
do objecia nowego stanowiska w sektorze publicznym uprawnienie do otrzymania urlopu na stanowisku pracy
zajmowanym do dnia objecia tego nowego stanowiska jest warunkiem pracy, w odniesieniu do ktérego nie mozna
traktowaé odmiennie pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony i pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony?

2) Czy ww. klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz odmienne traktowanie
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony nalezy uzna¢ za
uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym, jezeli ma ono na celu uniknigcie powaznych zaktocen i szkdd
wynikajacych z braku stabilnosci podstawowego personelu w tak wrazliwym obszarze, jak $wiadczenie ustug
medycznych w ramach konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, a zatem moze on stanowi¢ podstawe odmowy
udzielenia urlopu pracownikom wnoszacym o udzielenie urlopu w celu zatrudnienia na czas okreslony, a nie moze
stanowic¢ takiej podstawy przypadku pracownikéw, ktdrzy wnoszg o udzielenie urlopu w celu zatrudnienia na czas
nieokreslony?

3) Czy ww. klauzula 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70/WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu, jak to zawarte
w art. 15 RD 365/1995 (dekretu krolewskiego 365/1995), ktére wyklucza zatrudnienie na nowym stanowisku pracy
jako urzednik tymczasowy lub pracownik zatrudniony na czas okreslony z sytuacji uprawniajacych do uzyskania urlopu
z przyczyn zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym, podczas gdy uprawnienie to przystuguje
osobom, ktére obejmuja nowe stanowisko w sektorze publicznym na czas nieokreslony, co jest korzystniejsze dla
pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym, niz inne, alternatywne rodzaje urlopu, o ktére musialby on
wnioskowaé w celu podjecia zatrudnienia na nowym stanowisku pracy, na ktdre zostal powolany?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Visje sodis¢e v Ljubljani
(Stowenia) w dniu 20 stycznia 2020 r. - ALPINE BAU GMBH, Salzburg — oddzial w Celje — w stanie
upadlosci

(Sprawa C-25/20)
(2020/C 103/20)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Strony w postepowaniu gléwnym

Dtuznik: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — oddzial w Celje — w stanie upadtosci

Pytania prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do zgloszenia wierzytelnosci
w postegpowaniu wtérnym przez zarzadce w gléwnym postepowaniu upadio§ciowym zastosowanie majg przepisy
dotyczace terminéw zglaszania wierzytelnoci wierzycieli i skutkow zgloszenia wierzytelno$ci po uplywie terminu zgodnie
z prawem panstwa, w ktérym toczy si¢ postepowanie wtorne?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 24 stycznia 2020 r. — Syyttiji| A

(Sprawa C-35/20)
(2020/C 103/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Syyttdja

Strona pozwana: A

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE (1), art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (3
(kodeksu granicznego Schengen) lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na to,
czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego
waznego dokumentu podrézy, jezeli podrézuje ona todzia sportowa przez wody migdzynarodowe z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego pafistwa cztonkowskiego, nie przekraczajgc terytorium panstwa trzeciego?

~

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
(kodeksu granicznego Schengen) lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na to,
czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego
waznego dokumentu podrézy, jezeli wjezdza ona do danego panstwa czlonkowskiego z innego pafistwa
cztonkowskiego przez wody migdzynarodowe todzig sportows, nie przekroczywszy terytorium pafstwa trzeciego?
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