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Galapagos BidCo. S.a.r.l.
przeciwko
DE w charakterze syndyka masy upadlosci Galapagos S.A. i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof)

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 marca 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2015/848 — Postepowanie upadlosciowe —
Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja miedzynarodowa — Przeniesienie gléwnego osrodka podstawowej
dzialalnosci dtuznika do innego panstwa cztonkowskiego po ztozeniu wniosku o wszczecie
gléwnego postepowania upadlosciowego

Wispétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadtosciowe — Rozporzgdzenie
2015/848 - Wilasciwos¢ miedzynarodowa do wszczecia postepowania upadtosciowego —
Sady panstwa cztonkowskiego gldwnego osrodka podstawowej dziatalnosci diuznika w chwili
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania — Przeniesienie glownego osrodka podstawowej
dziatalnosci dituznika do innego panstwa cztonkowskiego przed wydaniem decyzji o wszczeciu
rzeczonego postepowania — Sqgd innego panstwa cztonkowskiego, do ktdrego wniesiono nastepnie
wniosek zawierajgcy takie samo zZgdanie — Zachowanie jurysdykcji wylgcznej — Umowa
o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa — Skutek uptywu okresu przejsciowego

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/848, art. 3 ust. 1)
(zob. pkt 29-31, 33, 36, 38—40 i sentencja)

Streszczenie

Galapagos — spotka holdingowa z siedziba statutowa w Luksemburgu — w czerwcu 2019 r.
przeniosta gtéwny zarzad do Fareham (Zjednoczone Krélestwo). W dniu 22 sierpnia 2019 r. jej
dyrektorzy zlozyli do brytyjskiego sadu' wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego.
Nastepnego dnia wspomniani dyrektorzy zostali zastapieni przez nowego dyrektora, ktéry
ustanowil dla Galapagos biuro w Diisseldorfie (Niemcy) i bezskutecznie prébowat doprowadzi¢
do wycofania tego wniosku.

Nastepnie Galapagos zlozyla kolejny wniosek o wszczecie wobec niej postepowania
upadlosciowego, tym razem do Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego w Diisseldorfie,
Niemcy), ktéry to wniosek zostal uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze sad ten nie
mial jurysdykcji miedzynarodowej. Do tego samego sadu ponownie wplynal wniosek o wszczecie

! W niniejszej sprawie High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydziat kanclerski (sady handlowe i wlasnosci, rejestr niewyptacalnosci i spotek),
Zjednoczone Krélestwo].
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postepowania upadlo$ciowego, ztozony tym razem przez dwie inne spo6tki bedace wierzycielami
Galapagos. W ramach tego ostatniego wniosku Amtsgericht Diisseldorf wyznaczyl
tymczasowego syndyka masy upadiosci i zarzadzil $rodki tymczasowe, uznajac, ze gléwny
o$rodek podstawowej dzialalnosci Galapagos w chwili zlozenia tego wniosku znajdowal sie
w Diisseldorfie.

Galapagos BidCo., ktora jest jednoczesnie spétka zalezng i wierzycielem Galapagos, wniosta do
Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy) $rodek prawny w celu
spowodowania uchylenie postanowienia Amtsgericht Diisseldorf ze wzgledu na brak jurysdykcji
miedzynarodowej sadu niemieckiego. Poniewaz $rodek ten zostal oddalony, Galapagos BidCo.
wniosla sprawe do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy),
bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten wyjasnil, ze rozstrzygniecie skierowanego do niego $rodka prawnego zalezy od wykladni
rozporzadzenia 2015/848?% a w szczegélnosci artykulu tego rozporzadzenia dotyczacego zasad
jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstw czlonkowskich w zakresie prowadzenia postepowan
upadlosciowych?. Sad odsylajacy — uscisliwszy, ze w dniu w ktérym zwrécit sie od do Trybunatu
z odestaniem prejudycjalnym, brytyjski sad wciaz nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie
pierwszego wniosku — zastanawial sie w szczegdlnosci nad zachowaniem wylacznej jurysdykcji
przez sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego pierwotnie zlozono wniosek o wszczecie
gléwnego postepowania upadlosciowego w przypadku przeniesienia gléwnego osrodka
podstawowej dzialalnosci dluznika do innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu tego wniosku,
lecz przed wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia w jego przedmiocie.

W swoim wyroku Trybunal dokonal wykladni rozporzadzenia 2015/848, zgodnie z ktéra sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie gléwnego postepowania
upadlosciowego, zachowuje wylaczna jurysdykcje do wszczecia takiego postepowania, jezeli
gléwny osrodek podstawowej dziatalnos$ci diuznika zostaje przeniesiony do innego panstwa
czlonkowskiego po zlozeniu tego wniosku, lecz przed wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia
w jego przedmiocie. W zwigzku z tym i w zakresie, w jakim rozporzadzenie ma nadal
zastosowanie do pierwszego wniosku, sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
nastepnie wniosek zawierajacy takie samo zadanie, nie moze co do zasady stwierdzi¢ swojej
jurysdykcji w celu wszczecia gléwnego postepowania upadlosciowego, dopdki pierwszy sad nie
wydal rozstrzygniecia i nie stwierdzil braku swojej jurysdykcji.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunal zauwazyl, w odniesieniu do jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstw
czlonkowskich w zakresie prowadzenia postepowan upadlo$ciowych, ze rozporzadzenie
2015/848, majace zastosowanie w niniejszej sprawie w tych samych slowach dazy do realizacji
tych samych celéw co poprzedzajace jej rozporzadzenie nr 1346/2000* W rezultacie
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni zasad ustanowionych rozporzadzeniem

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego
(Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

* Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848. Przepis ten przewiduje w istocie, Ze sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
znajduje sie gléwny o$rodek podstawowej dziatalno$ci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia gtéwnego postepowania
upadiosciowego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1) zostalo
uchylone i zastapione rozporzadzeniem 2015/848.
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nr 1346/2000 w odniesieniu do jurysdykcji miedzynarodowej zachowuje wazno$¢ do celéw
interpretacji odpowiedniego artykulu rozporzadzenia 2015/848, ktérego dotyczy odestanie
prejudycjalne.

Zatem wylaczna jurysdykcja przyznana przez te rozporzadzenia sadom panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego dluznik ma gléwny os$rodek podstawowej dziatalnosci, pozostaje w rekach
tych sadéw, gdy dluznik ten przenosi gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku, ale przed wszczeciem postgpowania.
Trybunal doszed! do tego wniosku odwolujac sie do rozwazan przedstawionych w jego
wcze$niejszym orzecznictwie®.

Nastepnie Trybunal zbadat skutki zachowania jurysdykcji przez sad panstwa cztonkowskiego, do
ktérego najpierw zlozono wniosek dla jurysdykcji sadéw innego panstwa czlonkowskiego
w zakresie rozpoznania nowych wnioskéw o wszczecie gléwnego postepowania upadlos$ciowego.
Trybunal stwierdzil, ze z rozporzadzenia 2015/848 wynika, iz moze zosta¢ wszczete jedynie
postepowanie gléwne i ze postepowanie to wywoluje skutki we wszystkich panstwach
czlonkowskich, w ktérych stosuje si¢ to rozporzadzenie. Nastepnie do sadu panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie gléwnego postepowania
upadlos$ciowego, nalezy zbadanie z urzedu, czy posiada jurysdykcje, i w tym celu sprawdzenie,
czy gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika znajduje sie w tym panstwie
czlonkowskim. Jezeli rozstrzygniecie tej kwestii prowadzi do udzielenia odpowiedzi przeczacej,
sad do ktérego pierwotnie wplynal wniosek nie powinien wszczyna¢ gléwnego postepowania
upadlosciowego. Natomiast jezeli w rozstrzygnieciu tej kwestii uzna on swa jurysdykcje,
orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlosciowego wydane przez ten sad — zgodnie z zasada
wzajemnego zaufania — podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czltonkowskich
z chwilg, gdy orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. W zwigzku
z tym sady tych pozostalych panstw czlonkowskich nie moga co do zasady uznaé swojej
jurysdykcji do wszczecia takiego postepowania, dopdki ten pierwszy sad nie wydat rozstrzygniecia
i nie stwierdzil braku swojej jurysdykcji.

Jednakze w sytuacji gdy sadem, do ktérego najpierw wniesiono wniosek jest sad brytyjski, i jezeli
po uplywie okresu przejsciowego przewidzianego w Umowie o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej® sad ten nie wydal rozstrzygniecia, rozporzadzenie 2015/848 nie wymaga juz,
aby sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gléwny osrodek
podstawowej dzialalnos$ci Galapagos, wstrzymal sie od uznania wlasnej jurysdykcji do celow
wszczecia takiego postepowania.

> Wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
¢ Dz.U. 2020,L29,s.7.
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