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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2015/848 — Postepowanie upadlosciowe —
Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja miedzynarodowa — Przeniesienie gléwnego osrodka podstawowej
dzialalnosci dtuznika do innego panstwa cztonkowskiego po ztozeniu wniosku o wszczecie
gléwnego postepowania upadlosciowego

W sprawie C-723/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 grudnia
2020 r., w postepowaniu:
Galapagos Bidco. Sarl
przeciwko
DE, w charakterze syndyka masy upadlosci Galapagos SA,
Hauck Aufhauser Fund Services SA,
Prime Capital SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, . Jarukaitis (sprawozdawca), M. Ilesi¢, D. Gratsias i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Galapagos BidCo. Sarl — W. Nassall, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w imieniu DE, dzialajacego w charakterze syndyka masy upadtosci Galapagos SA — C. van de
Sande, Rechtsanwalt,

w imieniu Hauck Aufhduser Fund Services SA i Prime Capital SA — R. Hall, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i S. Noé, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Galapagos BidCo. Sarl a DE, dzialajacym
w charakterze syndyka masy upadlo$ci Galapagos SA, oraz Hauck Authduser Fund Services SA
i Prime Capital SA dotyczacego wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego
w Niemczech w odniesieniu do Galapagos.

Ramy prawne

Prawo Unii

Umowa o wystgpieniu

Artykut 67 ust. 3 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7;
zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”) stanowi:

»W Zjednoczonym Krolestwie [Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej], jak réwniez w panistwach
cztonkowskich w sytuacjach obejmujacych Zjednoczone Kroélestwo zastosowanie maja
nastepujace przepisy, zgodnie z ponizszym:

[...]
c) [rozporzadzenie 2015/848] ma zastosowanie do postepowan upadlo$ciowych oraz czynnosci,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, o ile postepowanie gléwne wszczeto
przed zakonczeniem okresu przejsciowego;

[...]".
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Artykut 126 umowy o wystapieniu przewiduje:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1), uchylonego rozporzadzeniem 2015/848,
stanowil:

»5ady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalno$ci diuznika, sa wlasciwe dla wszczecia postgpowania upadlo$ciowego. W przypadku spoétek
i 0s6b prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.

Rozporzgdzenie 2015/848
Motywy 1, 3, 5, 8, 23, 27, 29, 33 i 65 rozporzadzenia 2015/848 maja nastepujace brzmienie:

»(1) W dniu 12 grudnia 2012 r. Komisja [Europejska] przyjela sprawozdanie dotyczace
stosowania [rozporzadzenia nr 1346/2000]. W sprawozdaniu Komisja stwierdza, ze
zasadniczo rozporzadzenie funkcjonuje dobrze, jednak pozadane byloby usprawnienie
stosowania niektérych jego przepiséw, aby zwiekszy¢ skuteczno$é przeprowadzania
transgranicznych postepowan upadlo$ciowych. W zwiazku z tym, ze rozporzadzenie to
zostalo kilkakrotnie zmienione i Ze potrzebne sa dalsze zmiany, powinno ono zostac
przeksztalcone, aby zwiekszy¢ jego przejrzystosc.

(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania transgranicznych postepowan upadtosciowych [...].

(5) Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest
unikanie zachet dla stron do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej ze
szkoda dla ogétu wierzycieli (tzw. forum shopping).

(8) Dla osiggniecia poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowan upadlosciowych
o transgranicznych skutkach jest niezbedne i wlasciwe, aby postanowienia dotyczace
jurysdykcji, uznawania oraz prawa wlasciwego w tym zakresie zostaly zawarte w akcie prawa
unijnego, ktory jest wiagzacy dla panstw cztonkowskich oraz bezposrednio w nich stosowany.

ECLI:EU:C:2022:209 3



WYROK Z DNIA 24.3.2022 R. — SPrAWA C-723/20
GALAPAGOS Bipco.

(23) Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gtéwnego postepowania upadlosciowego
w panstwie cztonkowskim, w ktérym dluznik posiada gléwny o$rodek swojej podstawowej
dziatalno$ci. Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie catego majatku
dluznika [...].

(27) Przed wszczeciem postepowania upadlosciowego wlasciwy sad powinien z urzedu
sprawdzi¢, czy gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika lub oddzial diuznika
faktycznie znajduje sie¢ na obszarze jego jurysdykgcji.

(29) W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ szereg zabezpieczenn majacych zapobiegac
nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu sadu pod katem korzystniejszej sytuacji
prawnej (tzw. forum shopping).

(33) W przypadku gdy sad otrzymujacy wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego
uzna, ze gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci nie znajduje si¢ na obszarze jego
jurysdykcji, nie powinien wszczyna¢ gléwnego postepowania upadlos$ciowego.

(65) Niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywa¢ bezposrednie uznanie orzeczen
dotyczacych wszczecia, prowadzenia oraz zakonczenia postepowan upadlo$ciowych
wchodzacych w jego zakres zastosowania oraz orzeczen wydanych w bezposrednim
zwiazku z takimi postgpowaniami upadlo$ciowymi. Automatyczne uznanie powinno zatem
oznacza¢, ze skutki wynikajace z postgpowania na podstawie prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie, rozciggaja si¢ na wszystkie inne
panstwa czlonkowskie. Uznawanie orzeczenn wydanych przez sady panstw czlonkowskich
powinno sie opiera¢ na zasadzie wzajemnego zaufania. W tym celu przyczyny odmowy
uznania powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum. Wedtug tej zasady powinien
réowniez by¢ rozwigzany kazdy spér w sytuacji, w ktoérej sady dwoch panstw czlonkowskich
uwazaja sie za wlasciwe do wszczecia gléwnego postepowania upadto$ciowego. Orzeczenie
sadu, ktdry jako pierwszy wszczal postepowanie, powinno zosta¢ uznane w pozostalych
panstwach czlonkowskich, bez mozliwosci badania orzeczenia sadu przez te panstwa
cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia do celéw tego rozporzadzenia ,orzeczenie o wszczeciu
postepowania upadlosciowego” oznacza orzeczenie obejmujace orzeczenie wlasciwego sadu
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego lub o potwierdzeniu wszczecia takiego postepowania
oraz orzeczenie sadu o powolaniu zarzadcy.

Artykut 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja miedzynarodowa”, stanowi:
»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ gléwny osrodek

podstawowej dzialalnosci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania
upadlosciowego (»gléwne postepowanie upadlosciowe«). Gléwnym osrodkiem podstawowej
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dzialalnosci jest miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzadza swoja dziatalno$cia o charakterze
ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich.

W przypadku spéitki lub osoby prawnej domniemywa si¢, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
gléwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowe;j [...].

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadtosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swodj oddzial. Skutki tego
postepowania sa ograniczone do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie
wszczete pozniej zgodnie z ust. 2 jest wtérnym postepowaniem upadlo$ciowym.

[...]".
Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Badanie jurysdykcji’, przewiduje w ust. 1:

»5ad, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie postepowania upadiosciowego, ustala z urzedu, czy
posiada jurysdykcje zgodnie z art. 3. W orzeczeniu o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego okresla
sie podstawy jurysdykcji sadu, a w szczegélnosci [to], czy wynika ona z art. 3 ust. 1, czy z art. 3 ust. 2.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 stanowi:

»,Orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydane przez sad panstwa czlonkowskiego
posiadajacy jurysdykcje zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach
cztonkowskich z chwila, gdy orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Galapagos jest spotka holdingowa z siedziba statutowa w Luksemburgu. W czerwcu 2019 r.
podjeta decyzje o przeniesieniu gléwnego zarzadu do Fareham (Zjednoczone Krélestwo). W dniu
22 sierpnia 2019 r. jej dyrektorzy, powolani w dniu 13 czerwca 2019 r., wystapili do High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial kanclerski (sady handlowe
i wlasnosci, rejestr niewyplacalnosci i spétek), Zjednoczone Krélestwo], (zwanego dalej ,High
Court”) o wszczecie postepowania upadlosciowego. Nastepnego dnia wspomniani dyrektorzy
zostali jednak odwolani przez grupe wierzycieli posiadajacych zastawione akcje spéiki i zostali
zastapieni przez nowego dyrektora. Ten ostatni ustanowil dla Galapagos biuro w Diisseldorfie
(Niemcy) i polecil adwokatom reprezentujagcym spétke wycofanie wniosku o wszczecie
postepowania upadlosciowego. Jednakze do tego wycofania nie doszlo, poniewaz grupa
wierzycieli przylaczyla si¢ do tego wniosku. High Court nie wydal jeszcze orzeczenia
w przedmiocie tego wniosku w dniu 17 grudnia 2020 r., kiedy to zlozony zostal wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 23 sierpnia 2019 r. Galapagos zlozyla kolejny wniosek o wszczecie postepowania

upadlosciowego do Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego w Diisseldorfie, Niemcy), ktéry
postanowieniem wydanym w tym samym dniu ustanowil DE tymczasowym syndykiem masy
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upadlosci i zarzadzit srodki zabezpieczajace. Jednakze w dniu 6 wrze$nia 2019 r. sad ten, do
ktorego wierzyciele zlozyli §rodek prawny, uchylil postanowienie i odrzucit jako niedopuszczalny
wniosek Galapagos ze wzgledu na brak swojej jurysdykcji.

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. Hauck Aufhduser Fund Services i Prime Capital, dwie inne spétki
bedace wierzycielami Galapagos, zlozyly do Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego
w Diisseldorfie) kolejny wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego. Postanowieniem
z dnia 9 wrze$nia 2019 r. sad ten ponownie ustanowil DE tymczasowym syndykiem masy
upadtosci i zarzadzil srodki tymczasowe, uznajac, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci
Galapagos w chwili zlozenia tego wniosku znajdowat sie¢ w Diisseldorfie.

Galapagos Bidco., ktéra jest jednocze$nie spdtka zalezna i wierzycielem Galapagos, w tym
ostatnim charakterze wniosta do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie,
Niemcy) $rodek prawny w celu spowodowania uchylenia postanowienia z dnia 9 wrze$nia
2019 r., podnoszac, ze Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) nie miat jurysdykeji
miedzynarodowej, poniewaz zarzad gtéwny Galapagos zostal przeniesiony do Fareham w czerwcu
2019 r. Poniewaz $rodek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
Galapagos BidCo. wniosta sprawe do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci,
Niemcy), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten wyjasnia, ze sad apelacyjny orzekl, iz Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy
w Diisseldorfie) stusznie uznal swoja jurysdykcje miedzynarodowa, stwierdzajac, ze gléwny
o$rodek podstawowej dzialalnosci Galapagos znajdowal sie¢ w dniu 9 wrze$nia 2019 r.
w Niemczech. Sad apelacyjny uznal ponadto, Ze wniosek o wszczecie postepowania
upadlosciowego zlozony do High Court nie stoi na przeszkodzie tej jurysdykcji, poniewaz zasada,
zgodnie z ktdéra jurysdykcja miedzynarodowa sadu nie moze zosta¢ wylaczona z uwagi na
przeniesienie w okresie miedzy zlozeniem wniosku a wszczeciem postepowania upadlo$ciowego
gléwnego osrodka podstawowej dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
dotyczy jego zdaniem jedynie utrzymania jurysdykcji sadu, do ktérego pierwotnie zlozono
wniosek, i nie ma zadnego wplywu na jurysdykcje innych sadéw, do ktérych wystapiono pézniej.

Sad odsylajacy zauwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wniesionego do niego $rodka
odwolawczego zalezy od wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848. Po pierwsze bowiem,
sad apelacyjny naruszy! jego zdaniem prawo, orzekajac, ze gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci Galapagos znajduje sie w Niemczech, jezeli art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze spdélke majaca statutowa siedzibe w pierwszym panstwie
czlonkowskim nalezy uzna¢ za niemajaca gléwnego osrodka swojej podstawowej dzialalnosci
w drugim panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium znajduje sie jej gléwny zarzad, jezeli
spétka ta przeniosta swoéj gtéwny zarzad do tego drugiego panstwa czlonkowskiego z trzeciego
panstwa czlonkowskiego, a wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego zostal uprzednio
zlozony w tym trzecim panstwie czlonkowskim, przy czym wniosek ten nie zostal jeszcze
rozstrzygniety.

Podnosi on w tym wzgledzie, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia
2015/848 stanowi, iz gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci oznacza miejsce, w ktédrym
dluznik regularnie zarzadza swoja dziatalnoscia i ktére jako takie jest rozpoznawalne przez osoby
trzecie. Zauwaza on, ze w orzecznictwie dotyczacym rozporzadzenia nr 1346/2000 Trybunat
uznal, iz nalezy da¢ pierwszenstwo dajacemu sie zidentyfikowa¢ miejscu gtéwnego zarzadu danej
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spolki. Uwaza on zatem, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem sadu apelacyjnego, zgodnie
z ktérym Galapagos miala gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalno$ci w Niemczech na
poczatku wrze$nia 2019 r.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy po przeksztalceniu rozporzadzenia nr 1346/2000
rozporzadzeniem 2015/848 przy okreslaniu gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci spotki
bedacej dluznikiem oraz w celu zapobiezenia stanowiacemu naduzycie zachowaniu
w okolicznosciach takich jak okolicznosci zawislego przed nim sporu nalezy sformulowaé
szczegolne wymogi dla potrzeb uznania, ze konieczne jest uwzglednienie przeniesienia gtéwnego
o$rodka podstawowej dzialalnosci do innego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, zdaniem sadu odsylajacego sad apelacyjny naruszyl prawo, uznajac, ze jurysdykcja
miedzynarodowa sadéw niemieckich wynika z faktu, iz gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci
Galapagos znajdowal sie we wrzesniu 2019 r. na terytorium Niemiec, jezeli art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowac z jednej strony w ten sposéb, ze sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gtéwny os$rodek podstawowej dziatalnos$ci
dtuznika w chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, zachowuja
jurysdykcje miedzynarodowa do wszczecia tego postepowania, w sytuacji gdy dluznik przenosi
swoj gtéwny osérodek podstawowej dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po
zlozeniu tego wniosku, lecz przed wszczeciem tego postepowania, a z drugiej strony, ze
utrzymanie miedzynarodowej jurysdykcji przez sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych
pierwotnie wniesiono wniosek, wyklucza jurysdykcje sadéw innego panstwa cztonkowskiego do
rozpoznania nowych wnioskéw o wszczecie gtéwnego postepowania upadtosciowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze w wyroku z dnia 17 stycznia
2006 r., Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Trybunal dokonal wykladni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 w ten sposdb, ze sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium znajdowat sie gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika w chwili zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego przez dluznika, pozostaje wilasciwy do
wszczecia tego postepowania, jezeli dluznik dokonal przeniesienia gléwnego osrodka swojej
podstawowej dziatalno$ci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po wniesieniu tego
wniosku, ale przed wszczeciem postepowania. Zastanawia sie on jednak, czy z uwagi na
przeksztalcenie tego rozporzadzenia rozporzadzeniem 2015/848 orzecznictwo to zachowuje
waznosc.

Nastepnie sad odsylajacy zauwaza, ze z rozporzadzenia 2015/848 i z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iZ moze zosta¢ wszczete jedno gléwne postepowanie upadlo$ciowe i ze wszystkie
panstwa czlonkowskie sa zwigzane orzeczeniem o wszczeciu takiego postgpowania, w zwiazku
z czym jurysdykcja miedzynarodowa przewidziana w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia powinna
stanowi¢ jurysdykcje wylaczna. Zdaniem tego sadu gdyby utrzymanie jurysdykcji sadu, do
ktérego pierwotnie wniesiono sprawe, nie wykluczalo jurysdykcji miedzynarodowej sadow
innego panstwa czlonkowskiego do rozpoznania nowych wnioskéw o wszczecie postepowania
upadlosciowego, sad, do ktérego wniesiono pdzniej sprawe, moglby wszcza¢ gltéwne
postepowanie upadlosciowe postanowieniem, ktére wigzaloby sad, do ktérego pierwotnie
wniesiono sprawe, w zwigzku z czym ten ostatni sad nie moglby juz wszcza¢ gldwnego
postepowania upadlo$ciowego, co mogloby spowodowa¢, iz utrzymanie wylacznej jurysdykcji
miedzynarodowej wynikajacej z art. 3 rozporzadzenia 2015/848 i z orzecznictwa Trybunalu
zostaloby pozbawione skutecznosci.
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Wreszcie sad odsylajacy zauwaza, ze w ramach wniesionego do niego srodka odwolawczego
powinien przyjac za punkt wyjscia zasade, zgodnie z ktéra w chwili ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego do High Court jurysdykcja miedzynarodowa sadéw
Zjednoczonego Krélestwa do wszczecia gldwnego postepowania upadiosciowego zostata
ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, poniewaz zgodnie z okoliczno$ciami
faktycznymi lezacymi u podstaw tego s$rodka odwotawczego gléwny os$rodek podstawowej
dzialalnosci Galapagos znajdowat si¢ w tym dniu w Zjednoczonym Kroélestwie.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 [rozporzadzenia 2015/848] nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze spotka
bedaca dluznikiem, ktorej siedziba statutowa znajduje sie¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, nie ma gléwnego osrodka podstawowej dziatalnos$ci na terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce jej gléwnego zarzadu, jak mozna to
ustali¢ na podstawie obiektywnych i rozpoznawalnych dla oséb trzecich czynnikéw, jezeli
spotka bedaca dluznikiem w okolicznosciach takich jak te wystepujace w postepowaniu
gléownym przeniosla owo miejsce gldwnego zarzadu z trzeciego do drugiego panstwa
czlonkowskiego, podczas gdy w trzecim panstwie cztonkowskim zlozono w odniesieniu do
niej wniosek o wszczecie gtéwnego postepowania upadlosciowego, ktory nie zostal jeszcze
rozstrzygniety?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy wyktadni art. 3 ust. 1

[rozporzadzenia 2015/848] nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze

a) sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika w chwili ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego, zachowuja jurysdykcje miedzynarodowa do jego wszczecia, jezeli dtuznik
dokonal przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku, lecz przed wszczeciem
postepowania, a

b) ta utrzymujaca sie jurysdykcja miedzynarodowa sadéw danego panstwa czltonkowskiego
wylacza jurysdykcje sadéw innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do dalszych
wnioskéw o wszczecie gléwnego postepowania upadlosciowego, ktére po przeniesieniu
gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci dtuznika do innego panstwa cztonkowskiego
wplywaja do sadu tego innego panstwa cztonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie gtéwnego
postepowania upadlo$ciowego, zachowuje wylaczna jurysdykcje do wszczecia takiego
postepowania, jezeli gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dltuznika zostaje przeniesiony do
innego panstwa cztonkowskiego po zlozeniu tego wniosku, lecz przed wydaniem przez ten sad
rozstrzygniecia w jego przedmiocie.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do Trybunalu nie zwrdécono si¢ z pytaniem dotyczacym
kwalifikacji lub skutkéw, do celéw stosowania art. 3 wust. 1 rozporzadzenia 2015/848,
przeniesienia gléwnego o$rodka podstawowej dziatalno$ci diuznika przed zlozeniem pierwszego
wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, ktére miato miejsce w czasie zblizonym do
jego zlozenia. Sad odsylajacy stwierdzil bowiem, jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku,
ze powinien zasadniczo, ze wzgledéw proceduralnych, wyj$¢ z zalozenia, iz w chwili zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego wobec Galapagos przed High Court gléwny
o$rodek dtuznika znajdowat sie w Zjednoczonym Krélestwie.

Poniewaz sad odsytajacy w ramach tego pytania zastanawia sie w szczegdlno$ci nad kwestig, czy
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000,
a w szczegélnosci wyktadnia tego rozporzadzenia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia
17 stycznia 2006 r., Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), ma znaczenie dla wykfadni art. 3
ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze — jak wynika z motywu 1
tego ostatniego rozporzadzenia — dokonuje ono przeksztalcenia rozporzadzenia nr 1346/2000,
ktore zostato kilkakrotnie zmienione. Ot6z, po pierwsze, rozporzadzenie 2015/848, podobnie jak
rozporzadzenie nr 1346/2000, ma w szczegélnosci na celu, jak wynika z jego motywu 8,
osiagniecie = poprawy  skutecznosci i  efektywnosci  postepowan  upadlos$ciowych
o transgranicznych skutkach poprzez ustanowienie w akcie obligatoryjnym i bezposrednio
stosowanym we wszystkich panstwach czlonkowskich przepiséw dotyczacych jurysdykciji,
uznawania i prawa wlasciwego w tej dziedzinie.

Ponadto, podobnie jak rozporzadzenie nr 1346/2000, rozporzadzenie 2015/848 realizuje
w szczeg6lnosci okreslony w jego motywie 5 cel polegajacy na uniknieciu, dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, tego, aby strony byly zachecane do
przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej ze szkoda dla ogétu wierzycieli (,forum
shopping”). W zwiazku z tym zmierza on w szczegélnosci, jak wynika z jego motywu 29, do
ustanowienia zabezpieczern majacych zapobiega¢ nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu
sadu pod katem korzystniejszej sytuacji prawne;j.

Po drugie, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 przewiduje, podobnie jak art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, ze sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje
sie gtéwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia
postepowania upadlosciowego.

W konsekwencji orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni zasad ustanowionych
w rozporzadzeniu nr 1346/2000 w dziedzinie jurysdykcji miedzynarodowej zachowuje wazno$é
dla celéw wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, pkt 20).

Nalezy stwierdzi¢ w zwiazku z tym, Ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 przyznaje w zakresie
wszczecia postepowania upadlo$ciowego jurysdykcje wylaczna sadom panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 15 grudnia 2011 r., Rastelli Davide i C., C-191/10, EU:C:2011:838,
pkt 27; a takze z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 23).

Ponadto, jak zauwaza sad odsylajacy, Trybunal w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r.,

Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) orzek!, ze sad panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika w chwili zlozenia
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wniosku o wszczecie postepowania upadto$ciowego, pozostaje wlasciwy dla jego wszczecia, jezeli
dtuznik dokonat przeniesienia gtéwnego osrodka swojej podstawowej dziatalno$ci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku, lecz przed wszczeciem postepowania.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial w szczegdlnosci w pkt 25 tego wyroku, ze celem
rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéry jest identyczny z celem realizowanym obecnie przez
rozporzadzenie 2015/848, jest unikniecie sytuacji, w ktérych strony bylyby sklonne do
przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej, i uznal, ze cel ten nie zostalby zrealizowany,
gdyby diluznik mégt przenosi¢ gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci do innego
panstwa czlonkowskiego w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego a wydaniem orzeczenia o wszczeciu tego postepowania i przesadzaé w ten sposob
o wlasciwosci sadu oraz prawie wlasciwym. Trybunal w pkt 26 wskazanego wyroku zauwazyl, ze
tego rodzaju zmiana jurysdykcji bylaby réwniez sprzeczna z celem okreslonym obecnie w 3 i 8
motywie rozporzadzenia 2015/848, ktérym jest poprawa skutecznosci i efektywnosci
transgranicznych postepowan upadlosciowych, poniewaz zmuszataby ona wierzycieli do ciaglego
podazania za dluznikiem do miejsc, w ktérych prowadzitby on krécej lub dluzej swoja dziatalnos¢,
i w praktyce czesto prowadzitaby do wydluzenia postepowania.

W odniesieniu do kwestii, czy utrzymanie jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego, do ktérego
wniesiono wniosek najpierw, skutkuje wylaczeniem jurysdykcji sadéw innego panstwa
cztonkowskiego do rozpoznawania nowych wnioskéw o wszczecie gléwnego postepowania
upadlosciowego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z art. 3 rozporzadzenia 2015/848
wynika, iz moze zosta¢ wszczete jedynie jedno postepowanie gtéwne, ktére wywoluje skutki we
wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych rozporzadzenie to ma zastosowanie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 maja 2006 r., Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, pkt 52).

Nastepnie, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z jego motywem 27, do sadu
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie gléwnego postepowania
upadtosciowego, nalezy zbadanie z urzedu, czy posiada jurysdykcje, i w tym celu sprawdzenie,
czy gltéwny osrodek podstawowej dziatalno$ci dtuznika w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia
znajduje sie w tym panstwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 maja 2006 r.,
Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, pkt 41). Motyw 33 tego rozporzadzenia wskazuje
ponadto, ze jezeli sad, do ktérego wplynal taki wniosek, stwierdzi, ze gléwny osrodek
podstawowej dzialalnosci nie znajduje si¢ na obszarze jego jurysdykcji, nie powinien wszczynaé
gléwnego postepowania upadlosciowego.

Zgodnie wreszcie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 orzeczenie o wszczeciu postepowania
upadlosciowego wydane przez sad panstwa czlonkowskiego posiadajacy jurysdykcje zgodnie
z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich z chwila, gdy
orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. Uznanie to opiera sig, jak
stanowi motyw 65 tego rozporzadzenia, na zasadzie wzajemnego zaufania, ktéra wymaga, aby sady
innych panstw czlonkowskich uznawaly orzeczenie o wszczeciu takiego postepowania, bez
mozliwosci badania oceny jurysdykcji dokonanej przez pierwszy sad (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 maja 2006 r., Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, pkt 42).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynat
wniosek o wszczecie gtéwnego postepowania upadlosciowego, zachowuje wylaczna jurysdykcje
do wszczecia takiego postepowania, jezeli gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika
zostaje przeniesiony do innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu tego wniosku, lecz przed
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wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia w jego przedmiocie, a w konsekwencji w sytuacji gdy
zostal nastepnie zlozony wniosek zawierajacy takie samo zadanie przed sadem innego panstwa
czlonkowskiego, sad ten co do zasady nie moze uznac swojej jurysdykcji do wszczecia takiego
postepowania, dopdki ten pierwszy sad nie wydal rozstrzygniecia i nie stwierdzit braku swojej
jurysdykgji.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze zanim wystapiono do
Amtsgericht Disseldorf (sadu rejonowego w Diisseldorfie), wniosek o wszczecie gléwnego
postepowania upadlo$ciowego dotyczacego Galapagos zostat ztozony do High Court. W zwiazku
z tym aby oceni¢ wazno$¢ postanowienia Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego
w Diisseldorfie) o uznaniu swojej jurysdykcji miedzynarodowej, sad odsylajacy bedzie musiat,
w $wietle rozwazan przedstawionych w niniejszym wyroku, wzia¢ pod uwage skutki wywolane
zlozeniem wniosku do High Court.

W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez uwzglednic fakt, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 lit. ¢) umowy
o wystapieniu rozporzadzenie 2015/848 ma zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa oraz do
panstw czlonkowskich w sytuacjach dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do
postepowan upadlo$ciowych, pod warunkiem Ze postepowanie gléwne zostalo wszczete przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego przewidzianego w art. 126 tej umowy.

W konsekwencji, w razie stwierdzenia w niniejszej sprawie, ze w dniu uplywu tego okresu
przejsciowego, czyli w dniu 31 grudnia 2020 r., High Court wciaz nie orzekl w przedmiocie
wniosku o wszczecie gléwnego postepowania upadlo$ciowego, wynikaloby z tego, ze
rozporzadzenie 2015/848 nie wymaga juz, aby w zwigzku z tym wnioskiem sad panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gtéwny os$rodek podstawowej dziatalnos$ci
Galapagos, wstrzymatl sie od uznania wlasnej jurysdykcji do celow wszczecia takiego
postepowania.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad panstwa czlonkowskiego, do
ktérego wplynal wniosek o wszczecie gléwnego postepowania upadlosciowego, zachowuje
wylaczna jurysdykcje do wszczecia takiego postepowania, jezeli gléowny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika zostaje przeniesiony do innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu tego
wniosku, lecz przed wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia w jego przedmiocie.
W konsekwencji i w zakresie, w jakim rozporzadzenie to ma nadal zastosowanie do rzeczonego
wniosku, sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono nastepnie wniosek
zawierajacy takie samo zadanie, nie moze co do zasady stwierdzi¢ swojej jurysdykcji w celu
wszczecia gléwnego postepowania upadlosciowego, dopodki pierwszy sad nie wydal
rozstrzygniecia i nie stwierdzit braku swojej jurysdykcji.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze mozna uznad, iz gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium
znajduje sie jego gtéwny zarzad, w sytuacji gdy zarzad ten zostal przeniesiony z innego panstwa
czlonkowskiego po zlozeniu w tym ostatnim panstwie wniosku o wszczecie gltéwnego
postepowania upadlo$ciowego, a wniosek ten nie zostal jeszcze rozstrzygniety.
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Z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie wynika jednak, ze sad panstwa czlonkowskiego, do
ktorego wplynal wniosek o wszczecie gléwnego postepowania upadlo$ciowego, nie musi w takich
okoliczno$ciach bada¢, czy gtéwny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika znajduje sie w tym
panstwie cztonkowskim.

Wobec tego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego wplynal wniosek o wszczecie gtéwnego
postepowania upadlosciowego, zachowuje wylaczna jurysdykcje do wszczecia takiego
postepowania, jezeli glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika zostaje
przeniesiony do innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu tego wniosku, lecz przed
wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia w jego przedmiocie. W konsekwencji i w zakresie,
w jakim rozporzadzenie to ma nadal zastosowanie do rzeczonego wniosku, sad innego
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono nastepnie wniosek zawierajacy takie samo
zadanie, nie moze co do zasady stwierdzi¢ swojej jurysdykcji w celu wszczecia gtéwnego
postepowania upadlosciowego, dopoki pierwszy sad nie wydal rozstrzygniecia i nie
stwierdzil braku swojej jurysdykgcji.

Podpisy
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