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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji
dominujacej — Dyrektywa 2001/14/WE — Dostep do infrastruktury kolejowej — Artykul 30 —
Organ kontrolny kolei — Kontrola optat za infrastrukture — Sady krajowe — Kontrola optat
w $wietle prawa konkurencji — Podzial kompetencji miedzy organ regulacyjny a sady krajowe

W sprawie C-721/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 grudnia
2020 r., w postepowaniu:
DB Station & Service AG
przeciwko
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), S. Rodin
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu DB Station & Service AG — M. Kohler i M. Weitner, Rechtsanwalte,

— w imieniu ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH - A.R. Schiissler i B. Uhlenhut,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Ernst i G. Meessen, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 102 TFUE i art. 4, 7
—12 i 30 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001,
L 75, s. 29; sprostowanie Dz.U. 2010, L 241, s. 15), zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2007, L 315, s. 44) (zwanej dalej
»dyrektywa 2001/14”).

Whniosek ten zostal ztozony w kontekscie sporu miedzy DB Station & Service (zwana dalej ,,spdtka
DB Station & Service”) a ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (zwana dalej ,spétka ODEG”),
w przedmiocie oplat, jakie powinny zosta¢ uiszczone przez te druga spélke za korzystanie ze
stacji obstugiwanych przez te pierwsza spotke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/14
Motywy 5, 11, 16, 32, 40 i 46 dyrektywy 2001/14 mialy nastepujace brzmienie:

»(5)  Aby zapewnic przejrzystos$¢ i wolny od dyskryminacji dostep dla wszystkich przedsigbiorstw
kolejowych do infrastruktury kolejowej, wszystkie konieczne informacje wymagane przy
wykorzystywaniu uprawnien do dostepu maja zosta¢ opublikowane w regulaminie sieci.

(11) Systemy pobierania optat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny
i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak
najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajéw przewozow
w sposéb sprawiedliwy i niedyskryminujacy.

(16) Systemy pobierania optat i alokacji zdolnos$ci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa
konkurencje przy wykonywaniu przewozéw kolejowych [przy $wiadczeniu uslug
kolejowych].
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(32) Jest wazne, aby minimalizowa¢ wypaczenia konkurencji, ktére moga powsta¢ albo miedzy
infrastrukturami kolejowymi, albo miedzy galeziami transportu z powodu znacznych
réznic w zasadach pobierania opfat.

(40) Okreslona infrastruktura transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne
stwarzanie zarzadcom infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztéw i efektywnego
zarzadzania infrastruktura pozostajaca w ich dyspozycji.

(46) Efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury
kolejowej wymagaja powolania organu kontrolnego (regulatora), ktéry ocenia stosowanie
tych zasad Wspdlnoty i ktéry dziata jako organ odwotawczy, jednak z mozliwoscia kontroli
sadowej jego orzeczenia”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy przewidywat:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy zasad i procedur, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do ustalania
i pobierania opfat za infrastrukture kolejowa i alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowe;j.

”
By .

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy zawieral definicje. Mial on nastepujace brzmienie:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »wnioskodawca«  oznacza  koncesjonowane  przedsiebiorstwo  kolejowe  [...]Jlub
miedzynarodowe ugrupowanie przedsiebiorstw kolejowych oraz, w  panstwach
czlonkowskich, ktére przewiduja taka mozliwo$¢, [inne] osoby [fizyczne] lub [....] prawne
[ktére ze wzgledow gospodarczych lub z racji ustugi publicznej maja interes] w nabywaniu
zdolnosci przepustowej infrastruktury [w celu $wiadczenia uslug kolejowych na ich
odpowiednich terytoriach] [...];

[...]

f) »umowa ramowa« oznacza prawnie wiazaca umowe ogdlna na podstawie prawa publicznego
lub prywatnego, ustalajaca prawa i obowiazki wnioskodawcy i zarzadcy infrastruktury lub
organu alokujacego w stosunku do zdolnosci przepustowej, ktéra ma zosta¢ przydzielona, oraz
oplat, ktére maja zosta¢ pobrane w czasie dluzszym niz jeden okres obowiazywania rozkladu
jazdy;

[...]

h) »zarzadca infrastruktury« oznacza kazdy organ lub przedsigbiorstwo, ktéry jest
odpowiedzialny w szczegélnosci za zalozenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej [...].
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[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ustalanie, wyznaczanie i zbieranie [pobieranie] optat”,
stanowil:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala ogélne ramy pobierania optat, respektujace jednak niezaleznos¢
zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy [Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. 1991, L 237, s. 25)].

W przedmiocie [Z zastrzezeniem] wspomnianego warunku niezalezno$ci zarzadzania panstwa
cztonkowskie ustala takze specjalne zasady pobierania optat lub przekaza takie uprawnienia
zarzadcy infrastruktury. Wyznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zbieranie
[pobieranie] tej oplaty bedzie wykonywane przez zarzadce infrastruktury.

[...]

5. Zarzadcy infrastruktury zapewnia, zeby wynikiem stosowania systemu pobierania optat byly
rownowazne i niedyskryminujace oplaty dla réznych przedsiebiorstw kolejowych, ktére
wykonuja przewozy [§wiadcza ustugi] o réwnowaznym charakterze na podobnej czesci rynku
i zeby faktycznie stosowane oplaty stosowaly sie do zasad ustalonych w regulaminie sieci.

[...]".
Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/14:

»Przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych zasadach, uprawnione do minimalnego
pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen opisanych w zataczniku II. Podaz ustug
okres$lonych w zalaczniku II pkt 2 bedzie zapewniona w niedyskryminujacy sposéb, a zaméwienia
sktadane przez przedsiebiorstwa kolejowe moga by¢ odrzucone tylko wéwczas, gdy istnieja inne

»

realne warianty zgodne z warunkami rynku [...]".

Artykut 7 tej dyrektywy dotyczyt zasad pobierania optat i przewidywal w ust. 7:

»Podaz ustug okreslonych w zataczniku II pkt 2 nie bedzie objeta tym artykutem. Bez uszczerbku dla
powyzszego w ustalaniu cen za uslugi okre$lone w zalaczniku II pkt 2 bedzie uwzgledniana sytuacja
konkurencji w transporcie kolejowym”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 81, 82, 86 i 87 [WE] i nie naruszajac art. 7 ust. 3 niniejszej
dyrektywy, wszelkie ulgi w stosunku do opfat pobieranych od przedsigbiorstwa kolejowego przez
zarzadce infrastruktury za kazda ustuge beda stosowac sie do kryteriow podanych w niniejszym
artykule”.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Umowy ramowe”, stanowil w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 81, 82 i 86 [WE] z wnioskodawca moze by¢ zawarta umowa
ramowa. Taka umowa ramowa okresla charakterystyke [parametry] zdolnosci przepustowej
infrastruktury wymagan(ej] przez [wnioskodawce] i oferowan[ej] wnioskodawcy w czasie
[...]przekraczajacym [...] okres|...] [waznosci] rozkladu jazdy. Umowa ramowa nie bedzie okresla¢
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szczeg6lowo danej trasy pociagu, ale jej tres¢ powinna by¢ taka, zeby wyrazata dazenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb handlowych wnioskodawcy |[...]".

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przewidywal:

sJezeli istnieja odpowiednie trasy wariantowe [alternatywne], zarzadca infrastruktury moze po
konsultacji z zainteresowanymi stronami przeznaczy¢ specjalng [dana] infrastrukture do uzytku przez
okreslone rodzaje ruchu. Bez uszczerbku dla przepisow art. 81, 82 i 86 [WE], gdy dokonano takiego
przeznaczenia, zarzadca infrastruktury moze nada¢ priorytet temu rodzajowi ruchu przy
dokonywaniu alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury”.

Zgodnie z art. 30 tej dyrektywy, zatytulowanym , Organ kontrolny”:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 6 panstwa czlonkowskie powotaja organ kontrolny.
Organ ten, ktérym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny organ,
bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych
i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego oplaty,
organu alokujacego lub wnioskodawcy. Ponadto organ ten zachowuje funkcjonalna niezaleznosc¢
od wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w udzielaniu publicznych zamoéwien na
ustugi. Organ ten bedzie funkcjonowac zgodnie z zasadami przedstawionymi w tym artykule, na
mocy ktérego funkcje odwotawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane odrebnym organom.

2. Whnioskodawca bedzie mial prawo do odwolania si¢ do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze
zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny spos6b
poszkodowany, a w szczeg6lnosci przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury,
albo, jesli to stosowne, przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie dotyczacym:

a) regulaminu sieci;

[...]

d) systemu pobierania optat;

e) poziomu lub struktury oplat za infrastrukture, ktére sg lub moga by¢ wymagane do zaplaty;

f) prawa dostepu zgodnie z art. 10 [dyrektywy 91/440/EW G, zmienionej dyrektywa 2004/51/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 164, s. 164)].

3. Organ kontrolny moze zapewni¢ [zapewnia], zeby oplaty ustalone przez zarzadce
infrastruktury byly zgodne z rozdzialem II i byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy
wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury dotyczace poziomu oplat za infrastrukture moga by¢
dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli sa prowadzone pod nadzorem organu kontrolnego. Organ
kontrolny bedzie interweniowal, jesli pojawi si¢ prawdopodobienistwo, ze negocjacje narusza
wymagania niniejszej dyrektywy.

[...]
5. Organ kontrolny ma obowiazek podjecia decyzji co do wszelkich skarg oraz podjecia dzialan

stuzacych naprawie sytuacji w terminie wynoszacym maksymalnie dwa miesiace od otrzymania
wszystkich informacji.
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Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wigzaca dla wszystkich stron objetych
ta decyzja.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane
przez organ kontrolny podlegaty kontroli sadowe;j”.

Punkt 2 zatacznika II do tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»Dostep do toréw w celu obstugi urzadzen oraz dostarczenie ustug obejmie:

[...]

c) stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia;

[...]".

Dyrektywa 2012/34/UE

Artykut 55 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343,
s. 32) przewiduje:

»Kazde z panstw cztonkowskich powoluje jeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego. Bez
uszczerbku dla ust. 2 organ ten jest niezalezny oraz odrebny prawnie i niezalezny pod wzgledem
organizacyjnym, funkcjonalnym, hierarchicznym i decyzyjnym od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. Jest on réwniez niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych,
strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu
pobierajacego optaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy. Ponadto organ ten zachowuje
funkcjonalng niezalezno$¢ od wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w zawieraniu umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych”.

Artykut 56 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Funkcje organu regulacyjnego” stanowi:

»1. Nie naruszajac art. 46 ust. 6, wnioskodawca ma prawo odwotania sie do organu regulacyjnego,
jezeli uwaza, ze zostal potraktowany niesprawiedliwie, dyskryminacyjnie lub zostat w jakikolwiek
inny spos6b poszkodowany, w szczegélnosci od decyzji podjetych przez zarzadce infrastruktury
lub, w stosownym przypadku, przedsiebiorstwo kolejowe lub operatora obiektu infrastruktury
ustugowej w zakresie dotyczacym:

a) regulaminu sieci w jego wersjach tymczasowych i ostatecznych;

[...]

d) systemu pobierania optat;

e) poziomu lub struktury optat za infrastrukture, ktére sa lub moga by¢ wymagane do zaplaty;

[...]
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g) dostepu do ustug i pobierania optat za ustugi zgodnie z art. 13.

2. Nie naruszajac uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji w celu zagwarantowania
konkurencji na rynkach przewozéw [ustug] kolejowych, organ regulacyjny posiada uprawnienia
do monitorowania sytuacji w zakresie konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych [na
rynkach ustug kolejowych], a w szczegélnosci sprawdza wykonanie ust. 1 lit. a)-g) z wlasnej
inicjatywy w celu zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu wnioskodawcéw. Sprawdza on
w szczegllnosci, czy regulamin sieci zawiera klauzule o charakterze dyskryminacyjnym lub
pozostawia zarzadcy infrastruktury swobode decyzyjna, ktéra mozna wykorzystaé w celu
dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcow.

[...]

6. Organ regulacyjny zapewnia, aby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne
z rozdzialem IV sekcja 2 i byly niedyskryminacyjne [...].

[...]

9. Obowiazkiem organu regulacyjnego jest rozpatrywanie wszelkich skarg, wystepowanie,
w stosownych przypadkach, o udzielenie odpowiednich informacji i rozpoczynanie konsultacji ze
wszystkimi wlasciwymi stronami w ciaggu jednego miesigca od otrzymania skargi. Podejmuje on
decyzje w odniesieniu do kazdej skargi, podejmuje dzialania w celu naprawy sytuacji oraz
informuje wlasciwe strony o swojej decyzji wraz z uzasadnieniem we wcze$niej ustalonym,
rozsadnym terminie, a w kazdym razie nie p6zniej niz w ciagu szesciu tygodni od otrzymania
wszystkich odpowiednich informacji. Bez uszczerbku dla uprawnien krajowych organéw ochrony
konkurencji w zakresie gwarantowania konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych organ
regulacyjny w stosownym przypadku, decyduje z wlasnej inicjatywy o odpowiednich dzialaniach
majacych na celu skorygowanie dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcéw, zaklécenia
rynku i wszelkich innych przejawéw niepozadanego rozwoju sytuacji na tych rynkach, szczegélnie
w odniesieniu do ust. 1 lit. a)—g).

Decyzja organu regulacyjnego jest wiazaca dla wszystkich stron objetych ta decyzja i nie podlega
kontroli ze strony innej instancji administracyjnej. Organ regulacyjny ma uprawnienia do
egzekwowania swoich decyzji przy pomocy odpowiednich sankcji, w tym kar pienieznych.

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1) ma nastepujace brzmienie:

sJezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. [101 ust. 1 TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. [101 TFUE] do takich porozumien,
decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
art. [102 TFUE], stosuja rowniez art. [102 TFUE]”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 14b Allgemeines Eisenbahngesetz (ustawy ogdlnej o kolejach), zmienionej Drittes Gesetz
zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (trzecia ustawa zmieniajaca przepisy regulacyjne
dotyczace kolei), z dnia 27 kwietnia 2005 r. (BGBL 2005 I, s. 1138), w wersji obowiazujacej do dnia
1 wrzes$nia 2016 r. (zwanej dalej ,AEG”), przewidywal:

»(1) Zadaniem organu kontrolnego jest nadzér nad poszanowaniem przepiséw kolejowych
dotyczacych dostepu do infrastruktury kolejowej, w szczegélnosci w nastepujacym zakresie:

[...]
4. warunki uzytkowania, zasady pobierania optat i wysokos¢ optat.

(2) Pozostaje to  bez  uszczerbku dla  przewidzianych w  [Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (ustawie o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji)] zadan
i kompetencji organdw ochrony konkurencji. Organ kontrolny i organy nadzoru nad koleja,
a takze organy ochrony konkurencji i wlasciwe organy kontrolne na podstawie
[Telekommunikationsgesetz (ustawy telekomunikacyjnej)] i [Energiewirtschaftsgesetz (utawy
o zaopatrzeniu w energie)] udzielaja sobie wzajemnie informacji mogacych mie¢ znaczenie
w celu wykonania ich odpowiednich zadan. Powinny one w szczegdlnosci udziela¢ sobie
wzajemnie informacji o planowanych decyzjach majacych na celu wprowadzenie zakazu
zachowan stanowiacych naduzycie lub dyskryminacje ze strony przedsigebiorstw infrastruktury
kolejowej. Powinny one umozliwia¢ sobie wzajemnie przedstawianie uwag przed zakonczeniem
postepowania przez wlasciwy organ”.

Paragraf 14d AEG stanowil:

»Publiczne przedsigbiorstwa infrastruktury kolejowej powinny powiadomi¢ organ kontrolny
w zakresie

[...]

6. planowanego przeksztalcenia lub zmiany warunkéw korzystania z sieci kolejowej i warunkow
korzystania z instalacji ustugowych wraz z przewidzianymi odpowiednio zasadami pobierania
oplat i wysoko$ciami optat”.

Paragraf 14e ust. 1 tej ustawy przewidywal:

»Organ kontrolny moze po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w § 14d w terminie

[...]

4. czterech tygodni — sprzeciwi¢ si¢ planowanemu przeksztalceniu lub zmianie, o ktérych mowa
w § 14d zdanie pierwsze pkt 6,

w zakresie, w jakim planowane decyzje naruszaja przepisy prawa kolejowego dotyczace dostepu do
infrastruktury kolejowej”.
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Paragraf 14f wspomnianej ustawy miat nastepujace brzmienie:

»(1) Organ kontrolny moze kontrolowa¢ z urzedu:

[...]
2. przepisy dotyczace wysokosci lub struktury optat za korzystanie z infrastruktury i innych optat
przedsiebiorstwa infrastruktury kolejowej. Organ kontrolny moze ze skutkiem w przysztosci

1. zobowiaza¢ przedsigbiorstwo infrastruktury kolejowej do zmiany wedlug jego zalecen
warunkéw okreslonych w zdaniu pierwszym pkt 1 lub systeméw pobierania optat okreslonych
w zdaniu pierwszym pkt 2; lub

2. uznaje za niewazne warunki okreslone w zdaniu pierwszym pkt 1 lub systemy pobierania oplat
okreslone w zdaniu pierwszym pkt 2,

w zakresie, w jakim naruszaja one przepisy prawa kolejowego dotyczace dostepu do infrastruktury
kolejowe;j.

(2) Jezeli nie zostalo zawarte zadne porozumienie co do dostepu okre$lone w § 14 ust. 6 lub
umowy ramowej okreslonej w § 14a, decyzje przedsiebiorstwa infrastruktury kolejowej moga by¢
kontrolowane przez organ kontrolny na wniosek lub z urzedu. Uprawnionymi do skladania
wniosku w tym zakresie sa podmioty uprawnione do dostepu, ktérych prawo dostepu do
infrastruktury kolejowej moze by¢ naruszone. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie, w ktérym moze
zostac przyjeta oferta zawarcia porozumien okreslonych w zdaniu pierwszym. Kontrola moze
dotyczy¢ w szczegélnosci:

[...]

3. wysokosci lub struktury optat za korzystanie z infrastruktury i innych optat.

Organ kontrolny powinien wezwaé zainteresowane strony do udzielenia wszelkich
niezbednych informacji w odpowiednim terminie, ktéry nie moze przekracza¢ dwéch tygodni.
Po uplywie tego terminu organ kontrolny rozstrzyga w przedmiocie wniosku w terminie dwéch
miesigcy.

(3) Jesli w przypadku ust. 2 decyzja przedsigbiorstwa infrastruktury kolejowej narusza prawo
wnioskodawcy do dostepu do infrastruktury kolejowe;j,

1. organ kontrolny zobowiazuje przedsiebiorstwo infrastruktury kolejowej do zmiany decyzji; lub

2. organ kontrolny okresla warunki umowne, rozstrzyga w przedmiocie obowigzywania umowy
i uznaje sprzeczne z nia umowy za niewazne”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Spotka DB Station & Service, spdtka zalezna Deutsche Bahn AG, bedacego z kolei zasiedzialym

operatorem kolejowym w Niemczech, obstuguje w przyblizeniu 5400 stacji kolejowych w tym
panstwie czlonkowskim. Warunki korzystania z tych obiektéw sa okre§lane w umowach

ECLI:EU:C:2022:832 9
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ramowych zawieranych przez te spotke z przedsiebiorstwami kolejowymi. Zgodnie z tymi
umowami wysokos$¢ oplat jest ustalana na podstawie cennika opracowanego przez spétke DB
Station & Service.

Spotka ODEG jest przedsigbiorstwem transportu kolejowego, ktére korzysta z infrastruktury
spolki DB Station & Service w ramach swojej dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu kolejowych
przewozow pasazerskich. W tym celu oba przedsigbiorstwa zawarly umowe ramowa.

W dniu 1 stycznia 2005 r. spétka DB Station & Service wprowadzita nowy cennik, okreslony
skrotem SPS 05. Zdaniem spotki ODEG cennik ten spowodowal wzrost optat za infrastrukture,
ktore spoétka ta uiszczala, przy czym nie uznala ich ona za zasadne, poniewaz nie zgadzala sie
z ich wysokoscia.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r. Bundesnetzagentur (federalna agencja ds. sieci, Niemcy), jako
wlasciwy organ kontrolny, stwierdzita niewaznos¢ SPS 05, ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r.
Spotka DB Station & Service wniosta skarge na te decyzje. Orzeczeniem z dnia 23 marca 2010 r.
Oberverwaltungsgericht ~Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad administracyjny Nadrenii
PéInocnej—Westfalii, Niemcy) nadal tej skardze skutek zawieszajacy. Jednakze do dnia wydania
przez sad odsylajacy postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie sad ten nie orzekl jeszcze
co do istoty sprawy.

W kilku powddztwach wniesionych do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy)
spotka ODEG domagata sie zwrotu optat uiszczonych w okresie od listopada 2006 r. do grudnia
2010 r. na podstawie SPS 05 w zakresie, w jakim oplaty te przekraczaly kwote, ktéra bylaby
nalezna zgodnie z poprzednio obowigzujacym cennikiem, a mianowicie oplate okreslona
w SPS 99. Roszczenia te uwzgledniono, powotujac sie na zasade slusznosci na podstawie § 315
Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego), ktéry pozwala sadowi przywrécic¢
rownowage kontraktowy, gdy zostala ona naruszona. Spétka DB Station & Service odwotala sie
do sadu odsytajacego, Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy),
ktory polaczyl poszczegdlne sprawy postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r.

Sad odsylajacy wskazal, ze decyzja z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Bundesnetzagentur odrzucita
skargi szeregu przedsiebiorstw kolejowych, w ktérych zadaly one przeprowadzenia kontroli
a posteriori zgodno$ci z prawem oplat pobranych na podstawie SPS 05. Decyzja ta jest
przedmiotem skargi, ktéra do dnia wydania przez sad odsylajacy postanowienia odsytajacego
w niniejszej sprawie pozostawala w toku przed Verwaltungsgericht Koln (sadem
administracyjnym w Kolonii, Niemcy).

Sad odsylajacy uwaza, Ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykladni dyrektywy
2001/14, ktéra ma do niego zastosowanie tak ze wzgledu na czas, jak i na przedmiot sporu.
W szczegdlnosci sad ten zastanawia si¢ nad powigzaniem kompetencji organéw kontroli,
o ktérych mowa w art. 30 tej dyrektywy, z wlasciwos$cia krajowych sadéw cywilnych, gdy maja
one stosowac art. 102 TFUE.

Wspomniany sad przypomina w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekl w pkt 103 wyroku z dnia
9 listopada 2017 r., CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), iz dyrektywa 2001/14 sprzeciwia
sie kontroli slusznosci optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w indywidualnych
wypadkach przez sady powszechne, niezaleznie od monitoringu prowadzonego przez organ
kontrolny przewidziany w art. 30 tej dyrektywy. Jednakze nie jest pewne, czy ujete w tym wyroku
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rozwazania mogg rowniez znajdowac¢ zastosowanie, w przypadku gdy sady te maja kontrolowac
zgodno$¢ z prawem tych samych oplat na podstawie art. 102 TFUE i krajowego prawa
konkurencji, zakazujacego w szczeg6lno$ci naduzywania pozycji dominujacej.

Wiele niemieckich sadéw uznalo, ze zasady okreslone w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. CTL
Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) stoja na przeszkodzie orzekaniu przez te sady w sprawie
powddztw o zwrot przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej sprawie przez wlasciwy organ
kontrolny. Z kolei w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. zwanym ,Trassenentgelte”
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy) stwierdzil, ze stosowanie
art. 102 TFUE przez sady cywilne jest zgodne z prawem i wymagane bez koniecznosci wydania
uprzedniej ostatecznej decyzji przez organ kontrolny.

Sad odsylajacy uwaza jednak, Ze istnieja uzasadnione powody, aby odstapi¢ od stanowiska
niemieckiego najwyzszego sadu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci — kontrola ze strony sadéw cywilnych moze narusza¢ wylaczna wtasciwosé¢
organu kontrolnego przywolana w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834).

W drugiej kolejno$ci — nie ma watpliwosci co do tego, ze z orzecznictwa Trybunaluy,
w szczegblnosci z wyroku z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT i Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6), wynika, iz sady krajowe sa zobowigzane do
bezposredniego stosowania art. 102 TFUE. Jednakze Trybunal nie orzekl jeszcze w przedmiocie
powiazania tego obowiazku z kompetencjami organu kontrolnego, ktéry na podstawie dyrektywy
2001/14 odpowiada za nadzér nad optatami.

W trzeciej kolejnosci — chociaz w pkt 135 wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica
de Espaina/Komisja (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) Trybunat orzek, ze stosowanie art. 102 TFUE
przez Komisje nie jest uwarunkowane uprzednia analiza spornych dzialan przez organy krajowe,
to sad odsyltajacy uwaza, iz owo orzeczenie jest uzasadnione okolicznoscia, iz w przeciwienstwie
do stosowania tego postanowienia przez sady cywilne interwencja Komisji nie stanowi sytuacji
niebezpieczenstwa wydania kilku potencjalnie odmiennych decyzji.

W czwartej kolejno$ci — w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2020 r. zwanym ,Stationspreissystem II”,
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) orzek!, ze art. 30 ust. 3 dyrektywy
2001/14 nie umozliwia organowi kontrolnemu podejmowania decyzji w sprawie juz uiszczonych
oplat, a tym bardziej nakazania ich zwrotu. Sad ten wywiddl stad, ze kontrola naduzy¢ na
podstawie art. 102 TFUE nie narusza uprawnien organu kontrolnego, poniewaz taka kontrola na
podstawie art. 102 TFUE jest ograniczona do przyznania odszkodowan ex post za zachowania
przedsiebiorstw w przeszlosci.

Sad odsylajacy uwaza, ze taka analiza prawa Unii jest bledna. Po pierwsze, zaden element
dyrektywy 2001/14 nie moze potwierdza¢ wykladni, zgodnie z ktéra organ kontrolny decyduje
jedynie pro futuro. Po drugie, art. 102 TFUE umozliwia przyjmowanie decyzji stwierdzajacych
niewaznos$¢ aktéw lub nakazujacych zaprzestanie zachowania. Co wigcej, nawet zwrot opfat
pobranych w przesztoéci moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji i kolidowaé z celami
dyrektywy 2001/14.

ECLI:EU:C:2022:832 11
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W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sytuacja, w ktoérej krajowe sady cywilne badaja, w kazdym indywidualnym przypadku
i niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez organ kontrolny, wysoko$¢ natozonych optat
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie
antymonopolowym, jest zgodna z [dyrektywa 2001/14], a w szczegdlnosci z jej przepisami
dotyczacymi niezalezno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem infrastrukturalnym (art. 4), zasad
ustalania optat (art. 7-12) i zadan organu kontrolnego (art. 30)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy kontrola naduzy¢
przeprowadzana przez krajowe sady cywilne zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie antymonopolowym jest zgodna z prawem
i wymagana takze wtedy, gdy przedsigbiorstwa kolejowe maja mozliwos¢ wystapienia
o przeprowadzenie kontroli stlusznego charakteru optat uiszczanych do wiasciwego organu
kontrolnego? Czy krajowe sady cywilne sa zobowiazane do oczekiwania na decyzje organu
kontrolnego w tej sprawie, a w przypadku zakwestionowania tej decyzji przed sadem — na
uzyskanie przez nig ostatecznego charakteru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze spotka ODEG, bedaca przedsigbiorstwem transportu
kolejowego, zwrdcila sie do sadu odsylajacego z zadaniem zwrotu potencjalnie nadptaconych
oplat za infrastrukture przez spétke DB Station & Service z tytulu ustug, o ktérych mowa w pkt 2
zalacznika II do dyrektywy 2001/14, a mianowicie w niniejszej sprawie dostepu do ,stacji
pasazerskich”.

Zadanie to dotyczy jedynie opfat juz uiszczonych przez spétke ODEG, konkretnie w okresie od
listopada 2006 r. do grudnia 2010 r. Przedsiebiorstwo to nie domaga sie natomiast zmiany opfat,
do ktérych zaplaty byto lub jest jeszcze zobowiazane od tego dnia.

Nastepnie w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia stosowania przez
krajowe sady cywilne z jednej strony art. 102 TFUE i réwnocze$nie wlasciwych przepisow
krajowego prawa konkurencji oraz z drugiej strony wylacznie tych ostatnich przepisow.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 gdy
krajowe organy ochrony konkurencji panstw czltonkowskich lub sady krajowe stosuja krajowe
prawo konkurencji do stanowigcego naduzycie zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego na
rynku pozycje dominujacg, ktére to zachowanie moze wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, muszg one réwniez stosowac art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja
2011 r., Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, pkt 20).
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Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia, jak sie okazuje, w niniejszym przypadku, zgodnie
z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Z opisu sporu w postepowaniu gléwnym nie wynika natomiast w zaden sposéb, ze sad ten moze
lub zamierza stosowaé wylacznie przepisy krajowego prawa konkurencji, ktére zakazuja
jednostronnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorstwa. W konsekwencji ta czes$¢ pytania
ma charakter hipotetyczny i jest niedopuszczalna.

Wreszcie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze trudnosci
w wykladni, z jakimi mierzy sie sad odsylajacy, dotycza zasadniczo powiazania miedzy
uprawnieniami organu kontrolnego okreslonymi w art. 30 dyrektywy 2001/14 a wtasciwoscia
sadéw krajowych w odniesieniu do stosowania art. 102 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia
sie zasadniczo, czy art. 30 dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na
przeszkodzie orzekaniu przez sady krajowe, niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez
wlasciwy organ kontrolny, w przedmiocie zadania zwrotu oplat za infrastrukture opartego na
art. 102 TFUE i réwnoczes$nie na krajowym prawie konkurencji.

Wymogi wynikajgce z art. 102 TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze art. 102 lit. a) i ¢) TFUE dotyczy praktyk stanowiacych naduzycie, takich
jak polegajace na narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkéw transakcji i na stosowaniu wobec partneréw
handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych.

Artykut 102 TFUE wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje
im prawa, ktére sady krajowe sa zobowigzane chroni¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia
1974 r., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, pkt 16;
a takze z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 38).

Pelna skuteczno$¢ art. 102 TFUE, a w szczegdlnosci praktyczna skuteczno$é (effet utile) zakazu
ustanowionego w tym artykule, zostalaby zakwestionowana, gdyby nie kazdy mégl zadac
naprawienia szkody, ktéra zostala mu wyrzadzona przez zachowania przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca mogace ogranicza¢ lub zaklécaé konkurencje (wyrok z dnia
28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kazdy jest zatem uprawniony do zadania naprawienia wyrzadzonej mu szkody, jesli miedzy ta
szkoda a naduzyciem pozycji dominujacej zakazanym przez art. 102 TFUE istnieje zwiazek
przyczynowy (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo kazdego do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia bowiem operacyjny charakter
unijnych regul konkurencji i zniecheca do naduzywania pozycji dominujacej mogacego
ogranicza¢ lub zakléca¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym samym do zachowania skutecznej
konkurencji w Unii Europejskiej (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac zakres stosowania art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14
i wymogi wynikajace z niego dla sadu krajowego rozpatrujacego zadanie zwrotu optat za
infrastrukture na podstawie art. 102 TFUE.

Zakres stosowania art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 46 dyrektywy 2001/14 efektywne
zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminacyjne wykorzystanie infrastruktury kolejowej
wymagaja powolania organu kontrolnego (regulatora), ktéry ocenia stosowanie zasad Unii i ktory
dziala jako organ odwolawczy, jednak z mozliwoscia kontroli sadowe;j.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do powolania takiego
organu, do ktérego na podstawie art. 30 ust. 2 tej dyrektywy bedzie sie¢ moégt odwotac
wnioskodawca, ktéry uwaza, ze ,zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal
w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany” (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 56).

Przede wszystkim srodek prawny przewidziany w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przystuguje
jedynie ,wnioskodawcom”. To ostatnie pojecie, zdefiniowane w art. 2 lit. b) tej dyrektywy,
obejmuje miedzy innymi kazde koncesjonowane przedsiebiorstwo kolejowe (zob. wyrok z dnia
24 lutego 2022 r., ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, pkt 55), a takze inne osoby
fizyczne lub prawne, ktére ze wzgledéw gospodarczych lub z racji ustugi publicznej maja interes
w nabywaniu zdolno$ci przepustowej infrastruktury.

Nastepnie z zawartego w art. 30 ust. 2 lit. a)—f) dyrektywy 2001/14 wyliczenia wynika, ze ten
srodek zaskarzenia dotyczy decyzji i zachowan zarzadcéw infrastruktury lub ewentualnie
przedsiebiorstw kolejowych w zakresie, w jakim dotycza one dostepu do infrastruktury kolejowe;j,
w tym réwniez do ustug, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika II do tej dyrektywy. W szczegdlnosci
zgodnie z tym art. 30 ust. 2 lit. d) i e) mozna sklada¢ skargi na decyzje dotyczace systemu
pobierania opfat lub poziomu i struktury optat za uzytkowanie infrastruktury, do ktérych
uiszczenia wnioskodawca jest lub méglby by¢ zobowigzany.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze wlasciwo$¢ organu kontrolnego do rozpoznania $rodka
zaskarzenia przewidzianego w art. 30 ust. 2 ma charakter wylaczny, przy zastrzezeniu
ewentualnie pézniejszej kontroli prowadzonej przez sady krajowe, do ktérych wniesiono skargi
skierowane na decyzje tego organu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 86).

Whnioskodawcy sa zatem zobowigzani zwréci¢ sie do tego organu, gdy dochodza naprawienia
jakiejkolwiek szkody zwiazanej z optatami za infrastrukture okreslonymi przez zarzadce
infrastruktury lub przez podmiot §wiadczacy ustugi okreslone w pkt 2 zalacznika II do dyrektywy
2001/14.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wylaczna kompetencja organu kontrolnego do
rozpatrywania wszelkich sporéw objetych zakresem art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14 jest $cisle
zwigzana z ograniczeniami technicznymi specyficznymi dla sektora kolejowego.

Jak bowiem przypomnial prawodawca Unii, szczegélnie w motywie 40 dyrektywy 2001/14,

infrastruktura transportowa stanowi naturalny monopol. Jej ograniczona zdolno$¢ przepustowa
moze by¢ wykorzystywana jedynie przez okreslona liczbe przedsiebiorstw, z poszanowaniem
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przedzialéw godzinowych, jakie przydzielili im zarzadcy tej infrastruktury, a mianowicie organy
lub przedsiebiorstwa, ktére sa odpowiedzialne w szczegdlnosci za organizowanie dostepu do nie;j.
Te ostatnie zajmuja zatem, z uwagi na swa konstrukcje, pozycje dominujaca w stosunku do
przedsiebiorstw kolejowych.

Z tego punktu widzenia, jak wynika w szczegélnosci z motywéw 5 i 11 dyrektywy 2001/14, jej
celem jest zapewnienie niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej. Motyw 16 tej
dyrektywy méwi w tym ostatnim konteks$cie, ze systemy pobierania opfat i alokacji zdolnosci
przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa konkurencje przy $wiadczeniu ustug kolejowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 36,
37).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wylaczna wlasciwo$é przyznana organom kontrolnym kolei
jest uzasadniona samymi tymi celami (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 87) i oznacza szczegélne uprawnienia, ktére sa im
przyznane w art. 30 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 2001/14.

Uprawnienia te pozwalaja bowiem organom kontrolnym na realizacje wspomnianych celéw
i spelnienie wymogéw technicznych infrastruktury kolejowej, wskazanych w pkt 58 niniejszego
wyroku.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy dyrektywy 2012/34, ktdéra uchylita i zastapita dyrektywe 2001/14,
Trybunal orzekl, ze uprawnienie organu regulacyjnego do sprawowania nadzoru nad
stosowaniem przepiséw tej dyrektywy nie jest uzaleznione od wniesienia skargi lub odwolania,
a zatem moze by¢ wykonywane z urzedu. Sprecyzowal on takze, ze efektywne zarzadzanie oraz
sprawiedliwe i niedyskryminacyjne wykorzystanie infrastruktury kolejowej lezace u podstaw tej
dyrektywy wymagaja powolania organu kontrolnego, ktéry z wlasnej inicjatywy nadzoruje
stosowanie przez podmioty sektora kolejowego przepiséw okreslonych we wspomnianej
dyrektywie i ktéry dziata jako organ odwotawczy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2022 r.,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 57, 60).

I tak w przypadku gdy do krajowego organu regulacyjnego ustanowionego na podstawie art. 55
dyrektywy 2012/34 wplynie odwotanie, okoliczno$¢ ta pozostaje bez uszczerbku dla kompetencji
tego organu do podjecia, w razie potrzeby z urzedu, odpowiednich $§rodkéw w celu usuniecia
wszelkich naruszenn obowigzujacych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2022 r.,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 61).

Rozwazania te maja zastosowanie takze do dyrektywy 2001/14, ktérej art. 30 odpowiada
zasadniczo art. 56 dyrektywy 2012/34, o ktérym mowa w pkt 57, 60 i 61 wyroku z dnia 3 maja
2022 r., CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14 organ kontrolny jest
odpowiedzialny jednoczes$nie za dziatanie jako organ odwolawczy oraz za nadzorowanie
z wlasnej inicjatywy stosowania przez podmioty sektora kolejowego przepiséw przewidzianych
w tej dyrektywie. Zgodnie z art. 30 ust. 5 tej dyrektywy jest on wlasciwy do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan w celu usuniecia, w razie potrzeby réwniez z urzedu, naruszen wspomnianej

dyrektywy.
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Ponadto w tym ostatnim przepisie przewidziano, ze skutki decyzji, ktére przyjmuje organ
kontrolny, nie s3 ograniczone jedynie do stron sporu zawislego przed tym organem, lecz wiaza
wszystkie zainteresowane strony sektora kolejowego, niezaleznie od tego, czy sa to
przedsiebiorstwa przewozowe, czy tez zarzadcy infrastruktury. W ten sposéb organ kontrolny jest
w stanie zapewni¢ réwny dostep do infrastruktury wszystkim zainteresowanym
przedsiebiorstwom i zapewni¢ uczciwa konkurencje w sektorze $wiadczenia ustug kolejowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 94,
96).

W trzeciej kolejnosci — $rodek zaskarzenia przewidziany w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14,
a nastepnie przeprowadzona ewentualnie kontrola sadowa decyzji wydanych przez organ
kontrolny w tych ramach, pozwalaja zapewni¢ przestrzeganie art. 102 TFUE zakazujacego
naduzywania pozycji dominujace;j.

Z samych celéw dyrektywy 2001/14 dotyczacej zagwarantowania niedyskryminacyjnego dostepu
do infrastruktury kolejowej w warunkach uczciwej konkurencji, a takze z obowiazkéw
natozonych pod tym wzgledem na zarzadcéw infrastruktury wynika bowiem, ze przedsiebiorstwa
kolejowe moga powolac sie przed organem kontrolnym na naruszenie art. 102 TFUE.

Przewidziane w dyrektywie 2001/14 zasady materialne, w szczegdlnosci w odniesieniu do
okreslania opfat za infrastrukture, w tym optat majacych zastosowanie do ustug, o ktérych mowa
w pkt 2 zalacznika II do tej dyrektywy, przyczyniaja sie do zagwarantowania celéw art. 102 TFUE.

W tym ostatnim kontekscie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze do zarzadcéw infrastruktury,
ktérzy sa zobowiazani do okre$lenia optat i ich poboru w sposéb niedyskryminacyjny, nalezy
zatem nie tylko stosowanie warunkéw uzytkowania sieci kolejowej w réwny sposéb do
wszystkich uzytkownikoéw tej sieci, lecz takze czuwanie nad tym, by faktycznie pobierane optaty
odpowiadaly tym warunkom (wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., ORLEN KolTrans, C-563/20,
EU:C:2022:113, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika z motywéw 9, 17 i 24 dyrektywy 2001/14, stosowanie przepiséw dotyczacych
dostepu do infrastruktury kolejowej pozostaje bez uszczerbku dla regut konkurencji wynikajacych
bezposrednio z traktatu FUE, w szczegdlnosci z art. 102 TFUE. Prawodawca Unii zamierzal zatem
potwierdzi¢, ze zarzadcy infrastruktury sa zobowiazani przestrzega¢ tych zasad prawa
pierwotnego Unii, gdy podejmuja decyzje w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej i optat za
infrastrukture.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy zwlaszcza uslug, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika II do
dyrektywy 2001/14. Z art. 5 ust. 1 i z art. 7 ust. 7 tej dyrektywy wynika bowiem nie tylko, ze ustugi
te musza by¢ $wiadczone w sposéb niedyskryminacyjny, lecz takze ze dla celéw okreslenia
majacych zastosowanie optat nalezy uwzglednic¢ sytuacje konkurencji w transporcie kolejowym.

W tych okolicznosciach gdy do organu kontrolnego wplynie odwotanie przedsiebiorstwa
kolejowego, to éw organ kontrolny, do ktérego nalezy zapewnienie przestrzegania obowigzkéow
zaréwno przez zarzadcow infrastruktury, jak i przez podmioty $wiadczace ustugi kolejowe, jest
zobowiazany, zgodnie z samym brzmieniem art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14, do zbadania, czy
owo przedsiebiorstwo kolejowe zostalo potraktowane nieuczciwie lub dyskryminacyjnie lub tez
zostalo w jakikolwiek inny sposéb poszkodowane, co obejmuje kwestie dotyczace zaréwno
pobierania opfat za infrastrukture lub ustugi, jak i konkurencji.
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Z powyzszego wynika, ze wlasciwy organ kontrolny, do ktérego wplynelo odwolanie na podstawie
art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14, nie moze skutecznie wykluczy¢ swej wlasciwos$ci do rozpoznania
podnoszonego naruszenia art. 102 TFUE, uzasadniajac to tym, ze przepis prawa krajowego taki jak
§ 14f AEG nie pozwala mu na rozstrzyganie w przedmiocie zgodnosci z prawem juz pobranych
oplat za infrastrukture.

Powigzanie miedzy srodkami zaskarzenia przed organami kontrolnymi a sgdami krajowymi

Zgodnie z art. 30 ust. 5 akapit drugi dyrektywy 2001/14 decyzja organu kontrolnego bedzie
wigzaca dla wszystkich stron objetych ta decyzjg, lecz nie zawiera zasad w odniesieniu do jej
potencjalnie wigzacego charakteru wobec sadéw rozpatrujacych zadanie zwrotu nadptaconych
optat za infrastrukture na podstawie art. 102 TFUE.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w pkt 97 wyroku z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834) Trybunal orzekl, iz wlasciwos$¢ sadéw cywilnych do orzekania na
podstawie przepiséw krajowego prawa cywilnego w przedmiocie zwrotu oplat za infrastrukture
jest ograniczona do przypadku, w ktérym réwniez zgodnie z przepisami prawa krajowego
bezprawny charakter optaty w $wietle zasad dotyczacych dostepu do infrastruktury kolejowej
zostal stwierdzony uprzednio przez organ kontrolny lub sad, ktéry poddat kontroli decyzje tego
organu. Ponadto z pkt 84 i 86 tego wyroku wynika, ze powierzenie wszystkim krajowym sadom
cywilnym zadania stosowania bezposrednio  przepiséw  kolejowych  wynikajacych
z dyrektywy 2001/14 byloby sprzeczne z wylaczna wtasciwos$cia przyznang organowi kontrolnemu
w art. 30 tej dyrektywy.

Jednakze sprawa, w ktdrej zapadl 6w wyrok, a w konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skierowany do Trybunatu, dotyczyly sporu miedzy przedsiebiorstwem
kolejowym a zarzadca infrastruktury w przedmiocie zadania zwrotu optat kolejowych opartego
na przepisach niemieckiego prawa cywilnego umozliwiajacych zasadniczo sadowi cywilnemu
przeprowadzanie oceny ex aequo et bono wysokosci tych oplat. Natomiast w niniejszej sprawie,
w celu rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zwrotu optat za infrastrukture wniesionego przez
ODEG, sad odsylajacy musi zastosowa¢ nie niemieckie prawo cywilne, lecz postanowienie
pierwotnego prawa Unii, mianowicie art. 102 TFUE i réwnocze$nie wlasciwe przepisy krajowego
prawa konkurencji.

Co wiegcej, o ile kontrola optat za infrastrukture w §wietle przepiséw prawa cywilnego panstwa
czlonkowskiego niezwigzanych z zasadami przewidzianymi w dyrektywie 2001/14 jest ze wzgledu
na sam jej charakter niezgodna z wymogami technicznymi sektora transportu kolejowego,
z celami tej dyrektywy i z zadaniami organu kontrolnego przypomnianymi w pkt 58-60
niniejszego wyroku, o tyle nie jest tak w przypadku zakwestionowania ich wysoko$ci na podstawie
art. 102 TFUE, jak wynika w szczegé6lnosci z pkt 71-73 niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym w celu zachowania pelnej skutecznosci art. 102 TFUE, a w szczegdlnosci
w celu zagwarantowania wnioskodawcom skutecznej ochrony przed szkodliwymi
konsekwencjami naruszenia prawa konkurencji, wylaczna wlasciwo$¢ przyznana organowi
kontrolnemu w art. 30 dyrektywy 2001/14 nie stoi na przeszkodzie rozpoznawaniu przez
wlasciwe sady krajowe opartych na art. 102 TFUE zadan zwrotu potencjalnie nadptaconych optat
za infrastrukture.
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Jednakze to ostatnie postanowienie, ze wzgledu na wymogi w zakresie spojnego zarzadzania siecia
kolejowa, przypomniane w szczegé6lnosci w pkt 57-66 niniejszego wyroku, nie stoi w zaden
sposéb na przeszkodzie zachowaniu — z zastrzezeniem ponizszych uwag — wylacznej wlasciwosci
organu kontrolnego do rozpatrywania wszystkich aspektéw sporéw wniesionych do niego na
podstawie art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14.

I tak, jezeli przedsiebiorstwo kolejowe zamierza uzyska¢ na podstawie art. 102 TFUE zwrot
potencjalnie nadptaconych optat za infrastrukture, powinno ono, przed jakimkolwiek
whniesieniem sprawy do wlasciwych sadéw krajowych, wystapi¢ do krajowego organu kontrolnego
w sprawie zgodno$ci z prawem tych optat.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze obowigzek regulacyjny moze mie¢ znaczenie dla oceny
stanowigcego naduzycie, w rozumieniu art. 102 TFUE, zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca podlegajacego uregulowaniom sektorowym (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 224; z dnia
25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 57).

I tak w celu spelnienia wymogéw technicznych zwiazanych z funkcjonowaniem sektora
kolejowego oraz zachowania praktycznej skutecznosci (effet utile) zasad dostepu do
infrastruktury kolejowej przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania art. 102 TFUE i jego
pelnej skutecznosci sady krajowe rozpatrujace zadanie zwrotu nadptaconych opfat za
infrastrukture maja obowiazek lojalnej wspélpracy z krajowymi organami kontrolnymi. Wynika
stad, ze chociaz sady nie sg zwigzane decyzjami wspomnianych organéw, to sa one zobowiazane
do uwzglednienia tych decyzji i uzasadnienia wlasnych orzeczen w $wietle ustalen faktycznych
i prawnych, ktérych organy te dokonaly w przedmiocie sporu przed nimi, i w szczegdlnosci
w przedmiocie stosowania w niniejszej sprawie wlasciwych uregulowan sektorowych.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze wymogi dotyczace uprzedniego wniesienia sprawy do
krajowego organu kontrolnego i wspétpracy tego organu z sadami krajowymi, wskazane w pkt 81
i 83 niniejszego wyroku, pozwalaja zapobiec, w odréznieniu do sytuacji rozpatrywanej w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 8 lipca 2021 r., Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), i co
Trybunal zauwazyl w pkt 54 tego wyroku, podwazeniu zadania powierzonego organowi
regulacyjnemu i tym samym skuteczno$ci (effet utile) art. 30 dyrektywy 2001/14, gdy sady
krajowe rozpatruja zadanie na podstawie art. 102 TFUE.

W celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci wyzej wspomnianego postanowienia sady krajowe
rozpatrujace na tej podstawie zadanie zwrotu potencjalnie nadptaconych optat za infrastrukture
nie s3 zobowigzane do oczekiwania na zakonczenie postepowan sadowych w sprawie decyzji
wlasciwego organu kontrolnego.

Te same rozwazania odnoszg sie¢ réwniez do przypadku, gdy sad krajowy, zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, ma stosowal réwnocze$nie art. 102 TFUE i wlasciwe przepisy
krajowego prawa konkurencji

Ponadto w odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nalezy przypomniec,
ze w swych decyzjach wspomnianych w pkt 24 i 26 niniejszego wyroku Bundesnetzagentur
poprzestal na stwierdzeniu niewaznos$ci bedacej przedmiotem w postepowaniu gtéwnym optlaty
za dostep do infrastruktury ze skutkiem jedynie w przyszlosci. Jednakze, jak wynika z pkt 74
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niniejszego wyroku, organ ten, do ktérego wplyneto odwotanie na podstawie art. 30 ust. 2
dyrektywy 2001/14, nie moze skutecznie wykluczy¢ swej wlasciwosci do orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem oplat za infrastrukture pobranych w przesztosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30
dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przez sady krajowe art. 102 TFUE i réwnocze$nie krajowego prawa konkurencji w celu
rozpoznania zadania zwrotu opfat za infrastrukture, jednakze to pod warunkiem, ze wlasciwy
organ kontrolny rozstrzygnal uprzednio w przedmiocie zgodnosci z prawem spornych optat.
W tych okoliczno$ciach na sadach ciazy obowiazek lojalnej wspélpracy i sa one zobowiazane do
uwzglednienia decyzji wydanych przez ten organ jako elementu oceny i do uzasadnienia
wlasnych orzeczen w $wietle calosci przedtozonych im akt sprawy.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za wuzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe art. 102 TFUE i ré6wnocze$nie
krajowego prawa konkurencji w celu rozpoznania zadania zwrotu opfat za infrastrukture,
jednakze to pod warunkiem, iz wlasciwy organ kontrolny rozstrzygnal uprzednio
w przedmiocie zgodnosci z prawem spornych oplat. W tych okoliczno$ciach na sadach ciazy
obowiazek lojalnej wspolpracy i sa one zobowiazane do uwzglednienia decyzji wydanych
przez ten organ jako elementu oceny i do uzasadnienia wlasnych orzeczen w $§wietle calosci
przedlozonych im akt sprawy.

Podpisy
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