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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Gospodarowanie odpadami —
Udzielenie zaméwienia ,in house” — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykuly 12172 —
Brak spelniania przestanek ,kontroli podobnej” w nastepstwie potaczenia przedsiebiorstw —
Mozliwo$¢ dalszego swiadczenia ustug przez przedsigbiorce bedacego nastepca prawnym
W sprawie C-719/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
18 listopada 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 30 grudnia 2020 r., w postepowaniu:
Comune di Lerici
przeciwko
Provincia di La Spezii,
przy udziale:
IREN SpA,
ACAM Ambiente SpA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Comune di Lerici — A. Fantappié i M. Clarich, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Provincia di La Spezia — P. Piciocchi, avvocato,
— w imieniu ACAM Ambiente SpA i IREN SpA — D. Anselmi, avvocatessa, i A. Lolli, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S.L. Vitale, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, G. Gattinara i P. Ondrasek, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Comune di Lerici (gmina Lerici, Wtochy)
a Provincia di La Spezia (prowincja La Spezia, Wlochy) w przedmiocie zatwierdzenia przez te
gmine planu przyznajacego spélce ACAM Ambiente SpA zarzadzanie uslugami w zakresie
gospodarowania odpadami tej gminy do 2028 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 12 dyrektywy 2014/24 stanowi:

»1. Zamoéwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajaca osobie prawa prywatnego lub
publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca sprawuje nad dana osobg prawna kontrole podobna do kontroli, jaka
sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania
zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajaca sprawujaca kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajacg; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego,
z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujagcym
i nieblokujacym wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie
z traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wptywu na kontrolowana osobe prawna.
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Uznaje sie, ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang osoba prawna kontrole podobna do
kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a), jezeli
wywiera decydujacy wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej
osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktéra sama jest
kontrolowana w ten sam sposob przez instytucje zamawiajaca.

2. Ustep 1 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy kontrolowana osoba bedaca instytucja
zamawiajgca udziela zamowienia instytucji zamawiajacej sprawujacej nad nia kontrole lub innej
osobie prawnej kontrolowanej przez te sama instytucje zamawiajacga, pod warunkiem Ze w osobie
prawnej, ktorej udziela sie zamoéwienia publicznego, nie ma bezposredniego udzialu kapitalu
prywatnego, z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
i nieblokujacym wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie z traktatami,
oraz niewywierajacych decydujacego wplywu na kontrolowana osobe prawna.

3. Niemniej jednak instytucja zamawiajaca, ktéra nie sprawuje nad osoba prawa prywatnego lub
publicznego kontroli w rozumieniu ust. 1, moze udzieli¢ zamdwienia publicznego tej osobie
prawnej bez zastosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca, wspélnie z innymi instytucjami zamawiajacymi, sprawuje kontrole nad
dana osoba prawna podobna do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnosci tej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadan
powierzonych jej przez instytucje zamawiajace sprawujace kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te same instytucje zamawiajace; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego,
z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
i nieblokujacym wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie
z traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wptywu na kontrolowang osobe prawna.

Do celéw akapitu pierwszego lit. a) instytucje zamawiajace sprawuja wspdlnie kontrole nad

dana osoba prawng, jezeli spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

(i) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodza przedstawiciele
wszystkich uczestniczacych instytucji zamawiajacych. Poszczegélni przedstawiciele moga
reprezentowac niektore lub wszystkie uczestniczace instytucje zamawiajace;

(ii) wspomniane instytucje zamawiajace sa w stanie wspolnie wywiera¢ decydujacy wplyw na
cele strategiczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej; oraz

(iii) kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie sprzecznym z interesami instytucji
zamawiajacych sprawujacych nad nia kontrole.

4. Umowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub wigcej instytucjami zamawiajacymi

wykracza poza zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg wszystkie nastepujace

warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspélprace miedzy uczestniczacymi instytucjami
zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykonac,

z mysla o realizacji celow, ktére im wspélnie przyswiecaja;

b) wdrozeniem tej wspdlpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym; oraz
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c) uczestniczace instytucje zamawiajace wykonuja na otwartym rynku mniej niz 20% dziatalnosci
bedacych przedmiotem wspétpracy.

5. Do celéw ustalenia odsetka dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. b), ust. 3
akapit pierwszy lit. b) i ust. 4 lit. ¢), uwzglednia sie $redni calkowity obrét — lub odpowiednia
alternatywna miare oparta na dzialalnosci, taka jak koszty poniesione przez odno$na osobe
prawna lub instytucje zamawiajacg — w odniesieniu do ustug, dostaw i rob6t budowlanych za trzy
lata poprzedzajace udzielenie zamdwienia.

Jezeli ze wzgledu na date utworzenia odnosnej osoby prawnej lub instytucji zamawiajacej lub
rozpoczecia przez nie dzialalnosci lub ze wzgledu na reorganizacje ich dzialalnosci dane
dotyczace obrotu — lub alternatywna miara oparta na dzialalnosci, taka jak koszty — za
poprzednie trzy lata sa niedostepne lub nieprzydatne, wystarczajace jest wykazanie, ze miara
dzialalnosci jest wiarygodna, szczegdlnie za pomoca prognoz handlowych”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w sposéb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, Ze konkurencja zostata sztucznie
zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dzialania na korzys¢
lub niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw”.

Artykut 67 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Kryteria udzielenia zamdwienia nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajacej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniaja one mozliwos¢ efektywnej konkurencji i dotaczone sa
do nich specyfikacje, ktére umozliwiaja skuteczna weryfikacje informacji przedstawianych przez
oferentéw, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniaja kryteria udzielenia zaméwienia. W razie watpliwosci
instytucje zamawiajace skutecznie weryfikuja prawidtowos¢ informacji i dowodéw przedstawionych
przez oferentow”.

Artykul 72 rzeczonej dyrektywy glosi:
»1. Zamoéwienia i umowy ramowe mozna modyfikowaé bez przeprowadzania nowego

postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z niniejsza dyrektywa w dowolnym z ponizszych
przypadkow:

[...]

d) gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajaca pierwotnie
udzielita zamoéwienia, w wyniku:

[...]
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(ii) sukcesji uniwersalnej lub cze$ciowej w prawa i obowiazki pierwotnego wykonawcy, w wyniku
restrukturyzacji, w tym przejecia, polaczenia, nabycia lub upadtosci, przez innego wykonawce,
ktory spelnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji podmiotowej, pod warunkiem ze nie
pociaga to za soba innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na celu obejscia stosowania
niniejszej dyrektywy; lub

[...]

4. Modyfikacje umowy w sprawie zamoéwienia lub umowy ramowej w okresie ich obowiazywania
uznaje si¢ za istotna w rozumieniu ust. 1 lit. e), jezeli powoduje ona, ze charakter umowy
w sprawie zamoOwienia lub umowy ramowej zmienia si¢ w sposéb istotny w stosunku do
charakteru pierwotnie zawartej umowy. W kazdym przypadku, bez uszczerbku dla przepiséw
ust. 1 i 2, modyfikacje uznaje si¢ za istotna, jezeli spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktére, gdyby byly czescia pierwotnego postepowania
o udzielenie zamdéwienia, umozliwityby dopuszczenie innych kandydatéw niz ci, ktérzy zostali
pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz pierwotnie przyjeta albo
zainteresowalyby dodatkowych uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia;

[...]".
Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2014/24 ma nastepujace brzmienie:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Niezwlocznie przekazuja
one Komisji tekst tych przepisow”.

Prawo wloskie

Artykut 1 ust. 611 i 612 legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriannuale dello Stato (legge di stabililita 2015) [ustawy nr 190 w sprawie wytycznych
dotyczacych opracowania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa o stabilnosci 2015)]
z dnia 23 grudnia 2014 r. (GURI nr 300 z dnia 29 grudnia 2014 r. — dodatek zwyczajny nr 99, s. 1),
przewiduje:

»,011. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 3 ust. 27—-29 ustawy nr 244 z dnia 24 grudnia 2007 r., ze
zmianami, oraz art. 1 ust. 569 ustawy nr 147 z dnia 27 grudnia 2013 r., ze zmianami, w celu
zapewnienia koordynacji finanséw publicznych, ograniczenia wydatkéw, dobrej administracji
oraz ochrony konkurencji i rynku, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. regiony, prowincje
Trydentu i Bolzano, wladze lokalne, izby handlowe, przemystowe, rzemieslnicze i rolnicze,
uniwersytety i publiczne uczelnie wyzsze oraz wladze portowe rozpoczna proces racjonalizacji
spolek i udzialéw posiadanych bezposrednio lub posrednio w spdtkach w celu zmniejszenia ich
liczby do dnia 31 grudnia 2015 r., uwzgledniajac w szczegélnosci nastepujace kryteria:

[...]

d) polaczenie spédlek $wiadczacych lokalne ustugi uzytecznosci publicznej o charakterze
gospodarczym;
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[...]

612. Przewodniczacy regiondw i prowincji autonomicznych Trydentu i Bolzano, przewodniczacy
prowingji, burmistrzowie i inne organy zarzadzajace administracji, o ktérych mowa w ust. 611, we
wlasciwych im dziedzinach kompetencji okreslaja i zatwierdzaja przed dniem 31 marca 2015 r.
plan operacyjny racjonalizacji spétek oraz udzialy posiadane bezposrednio lub posrednio
w spoélkach, zasady i terminy realizacji oraz szczeg6towa prezentacje oszczednosci, jakie nalezy
poczyni¢. Plan ten, wraz ze szczegdlnym sprawozdaniem technicznym, jest przekazywany
wlasciwej regionalnej izbie ds. kontroli trybunalu obrachunkowego i publikowany na stronie
internetowej odnosnego organu administracji. Przed dniem 31 marca 2016 r. organy wskazane
w zdaniu pierwszym sporzadzaja sprawozdanie z uzyskanych wynikéw, ktére jest przekazywane
wlasciwej regionalnej izbie ds. kontroli trybunatu obrachunkowego i publikowane na stronie
internetowej odnos$nego organu administracji. Plan i sprawozdanie sa objete obowiazkiem
publikacji na podstawie dekretu nr 33 z dnia 14 marca 2013 r.”.

Zgodnie z art. 3bis ust. 2bis decreto-legge n. 138 — Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo (dekret z moca ustawy nr 138 ustanawiajacy inne pilne $rodki
stabilizacji finansowej i rozwoju) z dnia 13 sierpnia 2011 r. (GURI nr 216 z dnia 16 wrzes$nia
2011 r., s. 89; zwany dalej ,,dekretem z moca ustawy nr 138/2011”):

»Wykonawca, ktéry wstapil w prawa pierwotnego koncesjonariusza, tytulem ogélnym lub
szczegélnym, w wyniku transakcji pomiedzy spétkami przeprowadzonymi zgodnie z przejrzystymi
procedurami, w tym polaczen lub przeje¢, bez uszczerbku dla wczesniej ustalonych kryteriow
jakosciowych, kontynuuje zarzadzanie uslugami do momentu uplyniecia przewidzianych terminéw

[...]"

Artykut 7 ust. 5 decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica (dekret ustawodawczy nr 175 w sprawie tekstu jednolitego w dziedzinie spotek
z udzialem publicznym) z dnia 19 sierpnia 2016 r. (GURI nr 210 z dnia 8 wrze$nia 2016 r., s. 1)
stanowi:

sJezeli akt zatozycielski wymaga udzialu wspélnikéw prywatnych, wyboru tych wspélnikéw dokonuje
sie w drodze procedury udzielania zaméwien publicznych, zgodnie z art. 5 ust. 9 dekretu
ustawodawczego nr 50 z 2016 r.”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 15 czerwca 2005 r. w drodze decyzji zakwalifikowanej wyraznie jako ,udzielenie
zamoéwienia typu »in house«” gmina Lerici powierzyla spdélce ACAM zarzadzanie
zintegrowanym cyklem gospodarowania odpadami w tej gminie do dnia 31 grudnia 2028 r., przy
czym owo zarzadzanie zostalo powierzone jej spélce zaleznej, ACAM Ambiente. W tym dniu
ACAM byla spétka akcyjng, ktdrej udzialy zostaly rozdzielone wylacznie pomiedzy kilka gmin,
w tym gmine Lerici.

W dniu 12 lipca 2013 r. spétka ACAM zostala zmuszona do zawarcia ze swoimi wierzycielami
umowy w sprawie restrukturyzacji. W ramach tej umowy spétka ACAM poszukiwata, wérédd
innych spélek z udzialem publicznym zapewniajacych zarzadzanie uslugami publicznymi
dzialajacymi na rynku wloskim, odpowiedniej spétki w celu przeprowadzenia operacji
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polaczenia. W wyniku przetargu ogloszonego w tym celu spétka ACAM postanowila dokona¢
polaczenia ze spoétka IREN SpA, ktéra prowadzi dzialalno$¢ na calym terytorium Wtoch,
znajduje sie pod kontrola publiczng oraz jest notowana na gieldzie.

Na podstawie szczegélnej umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. gminy bedace
akcjonariuszami spdétki ACAM zbyly na rzecz spdétki IREN akcje spétki ACAM i nabyly
odpowiadajaca im czes¢ akcji spétki IREN, udzielajac przy tym zgody na podwyzszenie kapitalu
rezerwowego. Za posrednictwem spétek zaleznych ACAM, ktére staly sie tym samym spétkami
zaleznymi spotki IREN, ta ostatnia spdtka nadal zarzadzata uslugami powierzonymi pierwotnie
owym spétkom zaleznym.

Gmina Lerici, po wyrazeniu w dniu 21 lutego 2017 r. zamiaru niezatwierdzania potaczenia spoétek
ACAM i IREN, postanowita w dniu 19 stycznia 2018 r. zaakceptowa¢ umowe inwestycyjna jedynie
w odniesieniu do zbycia posiadanych przez nia akcji w spétce ACAM na rzecz spo6tki IREN
i faktycznie zbyla je w dniu 11 kwietnia 2018 r.

Na mocy decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 r. prowincja La Spezia, ktéra posiada obecnie kompetencje
do zarzadzania ustugami publicznymi w dziedzinie zintegrowanego gospodarowania odpadami
miejskimi dla gmin nalezacych do jej wlasciwosci terytorialnej, do ktdrej nalezy gmina Lerici,
zatwierdzita aktualizacje planu obszaru dotyczacego zintegrowanego gospodarowania odpadami
miejskimi prowincji, wyznaczajac spétke ACAM Ambiente jako podmiot zarzadzajacy ustugami
na rzecz tej gminy do dnia 31 grudnia 2028 r. na podstawie udzielenia zamdwienia typu ,in house”.

Gmina Lerici wniosla skarge na te decyzje, uznajac, ze przestanki stosowania wyjatku ,in house”
nie byly juz spelnione. Wyrokiem 847/2019 Tribunale amministrativo regionale per la Liguria
(regionalny sad administracyjny dla Ligurii, Wlochy) oddalit te skarge.

Gmina Lerici wniosta $rodek odwolawczy od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu,
Wlochy).

W pierwszej kolejnosci sad ten podkresla, ze o ile gmina ta byla uprawniona do powierzenia
w 2005 r. spornej umowy spotce ACAM, o tyle uprawnienie to zostato nastepnie przeniesione na
prowincje, ktérym obecnie powierzono $wiadczenie ustug zintegrowanego gospodarowania
odpadami miejskimi na rzecz wszystkich gmin w ramach ich wlasciwosci miejscowe;j.

W drugiej kolejnosci sad ten zauwaza, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym potaczenie
zostalo przeprowadzone na podstawie art. 1 ust. 611 i 612 ustawy nr 190 z dnia 23 grudnia
2014 r., ktérej celem jest ograniczenie wydatkéw publicznych poprzez ograniczenie udziatow
podmiotéw publicznych w spétkach. Polaczenie to byto ponadto uzasadnione ze wzgledu na fakt,
ze spétka ACAM zawarla umowe w sprawie restrukturyzacji dtugu. W takim przypadku art. 3bis
ust. 2bis dekretu z moca ustawy nr 138/2011 przewiduje kontynuacje, az do uplywu
wyznaczonych terminéw, zarzadzania ustugami powierzonymi pierwotnemu wykonawcy przez
nastepce prawnego wykonawcy.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy utrzymuje, Ze istnieja watpliwosci co do zgodnosci tego

uregulowania z art. 12 dyrektywy 2014/24, dotyczacym wyjatku ,in house” w ramach udzielania
zamoéwien publicznych.
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W istocie skutkiem przeprowadzonego w niniejszym przypadku polaczenia bylo to, ze usluga
gospodarowania odpadami miejskimi gminy Lerici, ktéra pierwotnie zostala powierzona, bez
przeprowadzenia postepowania przetargowego, spélce ACAM — a bezsporne jest, ze gmina ta
sprawowala, wraz z innymi gminami, kontrole podobna do tej, jaka sprawuje nad wtasnymi
jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu — jest obecnie powierzona
spolce IREN, a za posrednictwem spétki IREN — jej spdlce zaleznej ACAM Ambiente, przy czym
gmina Lerici nie sprawowala takiej kontroli nad zadna z tych spétek. Nie tylko bowiem udzialy
w spélce IREN nabyte przez te gmine byly bardzo niewielkie, ale ponadto od chwili, gdy
wspomniana gmina zbyla owe udzialy, zniknat wszelki zwigzek miedzy owa gmina a spétka IREN.

Tymczasem prowincja La Spezia postanowita bezposrednio powierzy¢ ustuge na rzecz gminy
Lerici bez przeprowadzenia postepowania przetargowego. Nalezaloby zatem ustali¢, czy takie
bezposrednie udzielenie zamoéwienia jest zgodne z przepisami prawa Unii dotyczacymi udzielania
zaméwien publicznych.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy w szczegélnosci zbadaé, czy w takim kontekscie nalezy
uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze decyzja spotki ACAM dotyczaca polaczenia ze spétka IREN zostata
poprzedzona postgpowaniem przetargowym.

W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze nadrzednym celem wlasciwych przepiséw prawa Unii jest
wspieranie konkurencji i ze rezultat ten zostaje osiagniety w kontekscie udzielania zamdéwien na
ustugi publiczne, w sytuacji gdy kilka podmiotéw konkuruje lub ma mozliwos¢ konkurowania
o uzyskanie danego zamowienia, niezaleznie od kwalifikacji prawnej instrumentu stuzacego
osiggnieciu tego celu. W tych okoliczno$ciach wspomniany sad sktfania sie do uznania, ze nie ma
znaczenia, czy udzielenie zamodwienia na dana usluge mialo miejsce w drodze postepowania
przetargowego dotyczacego konkretnie uzyskania zaméwienia na te ustuge, czy tez w drodze
postepowania przetargowego majacego na celu nabycie akcji spoétki, ktéra $§wiadczy te ustugi,
przy czym w obu przypadkach zagwarantowana jest konkurencja.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 dyrektywy 2014/24 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego,
ktore nakazuje dokonanie potaczenia spoétek swiadczacych lokalne ustugi uzytecznosci publicznej
o charakterze gospodarczym, w wyniku ktérego to potaczenia wykonawca, ktéry w nastepstwie
zdarzen korporacyjnych przeprowadzonych zgodnie z przejrzystymi procedurami, w tym fuzji lub
przejec, wstapit w prawa pierwotnego koncesjonariusza, kontynuuje zarzadzanie ustugami az do
uplywu wyznaczonych terminéw, w przypadku gdy:

a) pierwotny koncesjonariusz jest spotka, ktérej udzielono zamoéwienia typu »in house« jako
wykonawcy podlegajacemu kontroli podobnej sprawowanej wspélnie z innymi podmiotami;

b) wykonawca bedacy nastepca prawnym zostal wybrany w drodze przetargu publicznego;
c) w wyniku polaczenia spétek wymogi dotyczace kontroli podobnej sprawowanej wspoélnie

z innymi podmiotami nie sg juz spelnione w odniesieniu do jednego z podmiotéw wiladz
lokalnych, ktére pierwotnie powierzyly wykonawcy dang ustuge?”.

8 ECLL:EU:C:2022:372
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania

Zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem kazdy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera ,zwiezle omdwienie przedmiotu sporu oraz
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie
okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania”, ,tre$¢ przepiséw krajowych mogacych miec
zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy
orzecznictwa sadéw krajowych”, a takze ,omoéwienie powodoéw, dla ktorych sad odsylajacy
rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okres$lonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez
zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym”.

W niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi rzad austriacki, postanowienie odsytajace
przedstawia stan faktyczny i prawny sporu w postepowaniu gléwnym w sposéb wystarczajacy,
aby spetni¢ wymogi art. 94 regulaminu postepowania.

I tak, po pierwsze, postanowienie odsylajace powtarza tres¢ przepiséw krajowych majacych
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym. Po drugie, dokonany przez sad odsylajacy opis
decyzji z dnia 15 czerwca 2005 r. i z dnia 6 sierpnia 2018 r. oraz przetargu ogloszonego przez
spotke ACAM jest wystarczajacy dla zrozumienia powodéw wyboru przepiséw prawa Unii,
o ktérych wykladnie wnosi sad odsylajacy, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w zawistym przed nim
sporze.

Wynika z tego, ze pytanie przedtozone Trybunatowi jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi wykonywanie zamdwienia publicznego, udzielonego poczatkowo bez
przeprowadzenia postepowania przetargowego wewnetrznej jednostce organizacyjnej (,in
house”), nad ktdra instytucja zamawiajaca sprawowala wspélnie z innymi podmiotami kontrole
podobna do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest automatycznie
kontynuowane przez wykonawce, ktéry nabyt owa jednostke w wyniku postepowania
przetargowego, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca nie sprawuje takiej kontroli nad tym
wykonawca.

Na wstepie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w 2005 r. gmina Lerici
powierzyla do 2028 r. zarzadzanie usluga w zakresie gospodarowania odpadami spélce ACAM,
a zarzadzanie operacyjne ta ustuga powierzono jej spélce zaleznej, ACAM Ambiente. W dniu
udzielenia tego zamoéwienia kapital spétki ACAM nalezal w calosci do niektérych gmin, w tym
do gminy Lerici.

Zdaniem sadu odsylajacego zamoéwienie udzielone w ten sposéb spélce ACAM stanowilo

zamoéwienie publiczne na uslugi, a zamoéwienie to moglo zosta¢ udzielone bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego w szczegolnosci ze wzgledu na to, Ze gmina Lerici sprawowala, wraz
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z innymi gminami bedacymi akcjonariuszami, wspélng z innymi podmiotami kontrole nad spé6tka
ACAM, podobna do tej, jaka w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu owe gminy sprawowaly nad
wlasnymi jednostkami organizacyjnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, pkt 50). Na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
w oparciu o to zalozenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. 1992,
L 209, s. 1), ktéra obowiazywala przy zawieraniu umowy miedzy gming Lerici a spétka ACAM,
nie nakladata na instytucje zamawiajaca obowiazku organizowania postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, jezeli sprawowata ona nad wykonawca kontrole podobna do tej, jaka
sprawuje nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, a podmiot ten wykonywal zasadnicza
cze$¢ dzialalno$ci wspdlnie z instytucja zamawiajaca lub instytucjami zamawiajacymi.
W przypadku udzielenia zamdwienia typu ,in house” domniemywa sie bowiem, ze instytucja
zamawiajaca korzysta z wlasnych srodkéw, poniewaz nawet jesli podmiot, ktéremu udzielono
zamoOwienia, jest prawnie od niej odrebny, mozna go w praktyce utozsamic z jej wewnetrzna
jednostka organizacyjna (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL
Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 49; a takze z dnia 18 czerwca 2020 r., Porin kaupunki,
C-328/19, EU:C:2020:483, pkt 66).

Ponadto w przypadku korzystania z podmiotu pozostajacego w posiadaniu kilku organéw wiladzy
publicznej Trybunat orzekt, ze ,kontrola podobna” w rozumieniu poprzedniego punktu moze by¢
sprawowana lacznie przez owe organy (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 2008 r., Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, pkt 50; z dnia 8 maja 2014 r., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 27).

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze po zawarciu w 2013 r. ze swoimi
wierzycielami umowy w sprawie restrukturyzacji spétka ACAM postanowita oglosi¢ przetarg
w celu wylonienia wykonawcy, z ktérym miala sie potaczy¢. Postepowanie to doprowadzito do
wyboru spétki IREN, ktéra nabyla wszystkie akcje spétki ACAM nalezace do gmin bedacych
akcjonariuszami. Gminy te nabyly odpowiadajaca im cze$¢ akcji spétki IREN w ramach
podwyzszenia kapitalu rezerwowego tej spéiki, natomiast gmina Lerici postanowila wyrazi¢
zgode na wspomniang powyzej umowe jedynie w zakresie, w jakim wigzala si¢ ona ze zbyciem jej
akcji w spotce ACAM.

Zgodnie z art. 3bis ust. 2bis dekretu nr 138/2011 spétka ACAM Ambiente, obecnie nalezaca
w calosci do IREN, kontynuowata $wiadczenie uslug w zakresie gospodarowania odpadami na
rzecz gmin, ktére wczesniej byly akcjonariuszami spétki ACAM, w tym gminy Lerici.

Po tych wstepnych wyjasnieniach nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy zaméwienie publiczne
zostalo udzielone, bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, spolce z kapitalem
publicznym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku, nabycie
tej spolki przez innego wykonawce w okresie obowiazywania tego zamoéwienia moze stanowic
zmiane podstawowego warunku zamdwienia wymagajacego przeprowadzenia przetargu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., ANAYV, C-410/04, EU:C:2006:237, pkt 30—32; a takze
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, pkt 53).

Taka zmiana moze bowiem prowadzi¢ do tego, ze podmiotu, ktéremu udzielono zamdéwienia, nie

mozna juz w praktyce utozsamia¢ z wewnetrzna jednostka organizacyjna instytucji zamawiajacej
w rozumieniu pkt 34 niniejszego wyroku, a tym samym do tego, ze wykonywanie odno$nego
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zamoéwienia publicznego nie moze by¢ juz kontynuowane bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego, poniewaz nie mozna domniemywac, ze owa instytucja zamawiajaca korzysta
z wlasnych $rodkéw.

W niniejszej sprawie, poniewaz nabycie spotki ACAM przez spétke IREN nastapito w 2017 r., czyli
po uplywie terminu transpozycji przez panstwa cztonkowskie dyrektywy 2014/24, okreslonego
w jej art. 90 ust. 1, to w $wietle przepisow tej ostatniej dyrektywy nalezy zbada¢, czy taka zmiana
wymagata przeprowadzenia postepowania przetargowego (zob. podobnie wyrok z dnia
2 wrze$nia 2021 r., Sisal i in.,, C-721/19 i C-722/19, EU:C:2021:672, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 przewiduje, ze
zamoOwienie publiczne moze zosta¢ zmienione bez przeprowadzania nowego postepowania
o udzielenie zamdwienia zgodnie z wymogami tej dyrektywy, w przypadku gdy nowy wykonawca
wstapil w prawa pierwotnego wykonawcy, w szczegdlnosci w wyniku przejecia pierwszego
wykonawcy przez drugiego, pod warunkiem ze spelnia on pierwotnie ustalone kryteria
kwalifikacji podmiotowej oraz ze nie pociaga to za soba innych istotnych modyfikacji umowy
i nie ma na celu obejscia stosowania tej dyrektywy.

Z brzmienia tego art. 72 ust. 1 wynika zatem, Ze jego zakres stosowania jest ograniczony do
sytuacji, w ktérej nastepca pierwotnego wykonawcy kontynuuje wykonywanie zamdwienia
publicznego bedacego przedmiotem pierwotnego postepowania o udzielenie zamodwienia
zgodnego z wymogami okreslonymi w dyrektywie 2014/24, wsréd ktérych znajduje sie
poszanowanie zasad niedyskryminacji, réwnosci i skutecznej konkurencji pomiedzy
wykonawcami, ktére zostaly w szczegdélnosci przypomniane i skonkretyzowane w art. 18 ust. 1
iart. 67 ust. 4 tej dyrektywy.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 72 ust. 4, zgodnie z ktérym zmiane zamodwienia
uznaje sie za istotna wowczas, gdy wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly wlaczone do
pierwotnego postepowania o udzielenie zaméwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych
kandydatéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz
pierwotnie przyjeta albo przyciagnetyby dodatkowych uczestnikéw postepowania o udzielenie
zamdwienia, jak réwniez w celu polegajacym na otwarciu zamdwien publicznych na jak najszersza
konkurencje, do ktéorego daza odnosne dyrektywy z korzyscia nie tylko dla wykonawcéw, lecz
rowniez dla instytucji zamawiajacych (wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., Tedeschi i Consorzio
Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, pkt 39).

W zwigzku z tym zmiana wykonawcy, taka jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, nie moze,
wbrew temu, co twierdzi rzad austriacki, wchodzi¢ w zakres stosowania art. 72 dyrektywy
2014/24, poniewaz zamoéwienie publiczne rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym zostalo
pierwotnie udzielone bez przeprowadzenia postepowania przetargowego wewnetrznej jednostce
organizacyjnej (,in house”).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1-3 dyrektywy 2014/24 przejmuje w szczegé6lnosci
zasady przypomniane w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku, uscislajac warunki, na jakich udzielanie
zamoOwien typu ,in house” nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

W szczegélnosci, zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24, zamdwienie publiczne moze zostaé

udzielone bez stosowania procedur udzielania zaméwien publicznych przewidzianych w tej
dyrektywie, pod warunkiem Zze instytucja zamawiajaca sprawuje nad wykonawca wspdlnie
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z innymi instytucjami zamawiajacymi kontrole podobna do kontroli sprawowanej nad ich
wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, ze ponad 80% dziatalnosci tej instytucji zamawiajacej
jest prowadzone w ramach wykonywania zadann powierzonych jej przez instytucje zamawiajaca
sprawujaca nad nia kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje
i wreszcie ze kapital wykonawcy nie obejmuje bezposredniego udzialu kapitatu prywatnego,
z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym i nieblokujacym
wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie z traktatami, oraz
niewywierajacych decydujacego wptywu na wykonawce.

Ponadto z art. 12 ust. 3 akapit ostatni wynika, Ze istnienie wspdlnej kontroli w rozumieniu tego
przepisu zaklada w szczegdlnosci, ze wszystkie instytucje zamawiajace sa reprezentowane
w organach decyzyjnych kontrolowanego podmiotu i moga wywiera¢ wspélnie decydujacy wplyw
na cele strategiczne oraz istotne decyzje tego podmiotu.

Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, po pierwsze, ze w dniu wydania
decyzji bedacej przedmiotem skargi do sadu odsylajacego gmina Lerici nie posiadala zadnego
udzialu w kapitale spétki IREN, ktoéry zreszta w znacznym stopniu obejmuje udzialy prywatne. Po
drugie, nie wydaje sie, aby byla ona reprezentowana w organach decyzyjnych tej spétki ani by
mogla wplywaé, choéby wspélnie z innymi gminami bedacymi wlascicielami spétki ACAM, na
strategiczne cele lub istotne decyzje sp6iki IREN.

Z powyzszego wynika, ze warunki przewidziane w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24, pozwalajace
uznaé, iz udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest objete zakresem stosowania procedur
udzielania zamdwien publicznych przewidzianych w tej dyrektywie, nie wydaja sie spelnione,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika réwniez, by spétka IREN utrzymywata
z gmina Lerici stosunki takie, Ze moga zosta¢ uznane za spelnione warunki okreslone w art. 12
ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, pozwalajace zakwalifikowa¢ takie zamdwienie jako ,zaméwienie typu
»in house«”.

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, nalezy uznaé, ze dalsze
wykonywanie przez IREN zamdwienia publicznego w postepowaniu gtéwnym winno by¢ uznane
za oparte na zmianie podstawowego warunku zamowienia wymagajacej przeprowadzenia
postepowania przetargowego, wobec czego dyrektywa 2014/24 zezwala spélce IREN na dalsze
wykonywanie owego zamoéwienia dopiero po tym, jak zostanie ona wskazana jako wykonawca tego
zamoéwienia, po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnego
z wymogami tej dyrektywy.

Okoliczno$¢, ze spdtka IREN zostala wybrana przez spétke ACAM, a zatem przez gminy
posiadajace te spdtke, w wyniku publicznego postepowania przetargowego, nie zmienia takiego
wniosku.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze — jak podkreslono w pkt 47 niniejszego wyroku — w dniu

wydania decyzji bedacej przedmiotem skargi wniesionej do sadu odsytajacego gmina Lerici nie
posiadata zadnego, nawet posredniego udzialu w spéice IREN.
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W ramach wykonywania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamdwienia publicznego
spolki IREN nie mozna zatem utozsamiac ze spélka o kapitale mieszanym, ktérej wlascicielem
jest jednoczes$nie instytucja zamawiajaca, choc¢by posrednio, oraz podmiot wybrany przez te
instytucje w ramach przejrzystej i otwartej na konkurencje procedury w rozumieniu wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Acoset (C-196/08, EU:C:2009:628).

W zwiazku z tym, bez konieczno$ci badania cech charakterystycznych postepowania
przetargowego, w drodze ktérego IREN zostala wybrana, postepowanie to nie moze w zadnym
wypadku by¢ uznane, w przypadku zamdwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, za postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodne z wymogami przewidzianymi
w dyrektywie 2014/24, poniewaz spétka IREN byla podmiotem niezwigzanym z gmina Lerici
zaréwno przed polaczeniem ze spétka ACAM, jak i po tym, jak pozostale gminy Lerci nabyly
udzialy w jej kapitale.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2014/24 stoi na przeszkodzie temu, by
wykonywanie zamoéwienia publicznego bedacego przedmiotem zamoéwienia typu ,in house” bylo
kontynuowane bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, jezeli instytucja zamawiajaca
nie posiada juz zadnego, nawet posredniego udzialu w podmiocie, ktéremu udzielono
zamoéwienia, i nie ma juz nad nim zadnej kontroli.

Nalezy jeszcze dodad, ze taki wniosek nalezy sformutowac nawet w sytuacji, gdy — jak mogtoby to
sugerowaé postanowienie odsylajace — nalezaloby uznal, ze rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zamoéwienie publiczne zostalo ponownie udzielone przez prowincje La Spezia.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w dniu 6 sierpnia 2018 r. prowincja ta, ktéra
stala sie uprawniong do zarzadzania ustugami w zakresie gospodarowania odpadami w gminach
nalezacych do jej wlasciwosci terytorialnej, zatwierdzita aktualizacje planu obszaru dotyczacego
zintegrowanego gospodarowania odpadami miejskimi prowincji w zakresie, w jakim powierzat
on spélce ACAM Ambiente zarzadzanie ustugami w zakresie gospodarowania odpadami na
rzecz gminy Lerici do 2028 r.

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze decyzje z dnia 6 sierpnia 2018 r. nalezy postrzegaé jako
przyznajaca zarzadzanie taka ustuga w zakresie gospodarowania odpadami spétce ACAM
Ambiente, tj. spdlce zaleznej nalezacej w calosci do spélki IREN, takie bezposrednie udzielenie
zamoéwienia nie spelnia jednak wymogéw ustanowionych w dyrektywie 2014/24.

Po pierwsze, z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi nie wynika bowiem, Ze prowincja La Spezia
i spétka ACAM Ambiente znajduja sie w jednej z sytuacji wymienionych w art. 12 tej dyrektywy.
Nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze prowincja ta nie wydaje sie posiada¢ jakiegokolwiek udzialu
w kapitale spétki IREN, a zatem w kapitale spotki ACAM Ambiente, ani posiada¢ jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych nad tymi podmiotami.

Wynika z tego, ze — z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy — art. 12
dyrektywy 2014/24 wydaje si¢ nie mdéc uzasadnia¢ udzielenia przez prowincje La Spezia spélce
ACAM Ambiente zamoéwienia publicznego na ustugi bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego.

Po drugie, w $wietle informacji zawartych w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi nie

wydaje sie réwniez, by udzielenie takiego zaméwienia moglo by¢ utozsamiane z udzieleniem
zamdwienia publicznego spoélce o kapitale mieszanym na warunkach przypomnianych w pkt 53
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niniejszego wyroku. Wystarczy zatem przypomnie¢, ze jak podkreslono w pkt 59 niniejszego
wyroku, wydaje sie, ze prowincja La Spezia nie posiada zadnego udzialu w spétce IREN, a tym
samym w spéice ACAM Ambiente.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywe 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi
wykonywanie zamodwienia publicznego, udzielonego poczatkowo bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego wewnetrznej jednostce organizacyjnej (,in house”), nad ktéra
instytucja zamawiajaca sprawowala wspdlna kontrole podobna do tej, jaka sprawuje nad
wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest automatycznie kontynuowane przez wykonawce,
ktory nabyl owa jednostke organizacyjna w wyniku postepowania przetargowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca nie sprawuje takiej kontroli nad tym wykonawca i nie posiada
udzialéw w kapitale tego wykonawcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2004/18/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie
z ktorymi wykonywanie zamoéwienia publicznego, udzielonego poczatkowo bez
przeprowadzenia postepowania przetargowego wewnetrznej jednostce organizacyjnej (,in
house”), nad ktora instytucja zamawiajaca sprawowala wspolna kontrole podobna do tej,
jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest automatycznie
kontynuowane przez wykonawce, ktéory nabyl owa jednostke organizacyjna w wyniku
postepowania przetargowego, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca nie sprawuje takiej
kontroli nad tym wykonawca i nie posiada udzialéw w kapitale tego wykonawcy.

Podpisy
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