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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odwotanie — Dumping — Przywdz przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej — Nalozenie ostatecznego cta antydumpingowego

W sprawie C-718/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r.,

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, z siedziba w Huzhou (Chinska Republika Ludowa), ktéra
reprezentowali adwokaci K. Adamantopoulos i P. Billiet,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania byla:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali M. Gustafsson, P. Némeckova i E. Schmidt,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W niniejszym odwotaniu spétka Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (zwana dalej ,Zhejiang”),
z siedziba w Chinach, wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika
2020 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja (T-307/18, niepublikowanego, zwanego dalej
szaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:487), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/330 z dnia 5 marca 2018 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych przewoddéw rurowych
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 63, s. 15), w zakresie, w jakim dotyczy ono tej spo6iki.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjeta Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
zawarte w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wérédd ktérych znajduje si¢ Porozumienie
w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym?”).

Artykut 18.3 porozumienia antydumpingowego ma nastepujace brzmienie:

»Z zastosowaniem postanowien ustepéw 3.1 i 3.2 postanowienia niniejszego [p]orozumienia beda
odnosi¢ sie do dochodzen i weryfikacji istniejacych srodkéw wprowadzonych w dniu lub po dacie
wejscia w zycie Porozumienia WTO dla danego [c]zlonka”.

W dniu 11 grudnia 2001 r., w drodze protokotu o przystgpieniu Chinskiej Republiki Ludowej do
WTO (zwanego dalej ,protokolem o przystapieniu Chin do WTQ”), panistwo to stato sie strona
WTO.

Zgodnie z art. 15 lit. a) i d) tego protokotu:

»Artykul VI [Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 11,
zwanego dalej »GATT 1994«)], [porozumienie antydumpingowe] i [porozumienie w sprawie
subsydiéw i s$rodkéw wyréwnawczych (Dz.U. 1994, L 336, s. 156)] maja zastosowanie
w postepowaniach dotyczacych przywozu towaréw pochodzacych z Chin do czlonka WTO
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) okreslajac poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. VI GATT 1994 i [p]orozumieniem
antydumpingowym, importer-cztonek WTO stosuje chinskie ceny lub koszty dla przemysiu
objetego dochodzeniem lub metodologie, ktéra nie jest oparta na $cistym poréwnaniu
z krajowymi cenami lub kosztami w Chinach w oparciu o nastepujace zasady:

2 ECLL:EU:C:2022:362



WYROK Z DNIA 5 5. 2022 R. — SPrAWA C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TecH METALS/KoMmisja

(i) jezeli producenci objeci dochodzeniem sa w stanie wyraznie wykaza¢, ze w przemysle
produkujacym produkt podobny obowigzuja warunki rynkowe w odniesieniu do
wytwarzania, produkcji i sprzedazy tego produktu, importer-cztonek WTO stosuje
chinskie ceny lub koszty dla przemyslu objetego dochodzeniem w okreslaniu
poréwnywalnosci cen;

(ii) importer-cztonek WTO moze stosowaé metodyke nieoparta na bezposrednim poréwnaniu
z cenami lub kosztami krajowymi w Chinach, jezeli producenci objeci dochodzeniem nie sa
w stanie wyraznie wykazac¢, ze w przemysle produkujacym produkt podobny obowiazuja
warunki rynkowe w odniesieniu do wytwarzania, produkgcji i sprzedazy tego produktu.

d) Gdy [Chinska Republika Ludowa] dowiledzie], zgodnie 2z prawem krajowym
importera-czlonka WTO, ze [jest] gospodarka rynkowa, postanowienia lit. a) wygasaja, pod
warunkiem ze krajowe prawo importujacego czlonka zawiera kryteria gospodarki rynkowej na
dzien przystgpienia. W kazdym przypadku postanowienia lit. a) ppkt (ii) wygasaja [pietnascie]
lat po dniu przystapienia. Ponadto jesli [Chiniska Republika Ludowa] dowi[edzie], zgodnie
z prawem krajowym importera-cztonka WTO, ze w danym przemysle lub sektorze panuja
warunki gospodarki rynkowej, postanowienia lit. a) dotyczace gospodarki nierynkowej nie
beda juz mialy zastosowania do tego przemystu lub sektora”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (UE) 2016/1036

Motyw 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21), stanowi:

»W celu zapewnienia prawidlowego i przejrzystego stosowania zasad [porozumienia
antydumpingowego] nalezy przenies¢ jego jezyk do prawodawstwa Unii w mozliwie najszerszym
zakresie”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, stanowi w ust. 7
lit. a) i b) oraz w ust. 101 11:

»7. a) W przypadku przywozu z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej normalna
warto$¢ okresla sie w oparciu o cene lub wartos$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki
rynkowej panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw,
facznie z Unig, a w przypadku gdy jest to niemozliwe — w oparciu o inng uzasadniona
metode, w tym na podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt
podobny, gdy jest to niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata
odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu
o uzasadniona metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych
w czasie wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe,
wykorzystuje sie panstwo trzecie o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego
dochodzenia.
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Wkrétce po wszcezeciu dochodzenia jego strony informuje sie o wyznaczeniu panistwa trzeciego
o gospodarce rynkowej, pozostawiajac stronom 10 dni na przestanie swych uwag.

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej, Wietnamu i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce
nierynkowej, ktére jest czlonkiem WTO w dniu wszczecia dochodzenia, warto§¢ normalna
jest okreslana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okre$lonymi w lit. c), ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod
wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego odnosnego towaru. Jesli wyzej wspomniana
sytuacja nie bedzie miata miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

[...]

10. Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci
normalnej i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢e, w formie dostosowania
i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgltoszone
i co do ktorych wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Unika sie
powtérnych dostosowan, w szczegdlnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw,
iloéci i poziomu handlu. W przypadku spetnienia okreslonych warunkéw czynniki, co do ktérych
mozna dokona¢ dostosowania, sa nastepujace:

[...]

11. Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw regulujacych obiektywne poréwnanie istnienie
margineséw dumpingu w okresie objetym postepowaniem zwykle ustala sie na podstawie
poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze S$rednia wazona cen we wszystkich
transakcjach wywozowych do Unii lub na podstawie poréwnania poszczegélnych wartosci
normalnych z poszczegélnymi cenami eksportowymi do Unii w rozbiciu na poszczegélne
transakcje. Jednakze warto$¢ normalna ustalona w oparciu o $rednia wazona moze zostaé
poréwnana z cenami wszystkich indywidualnych transakcji wywozowych do Unii, o ile istnieje
znaczna réznica w strukturze cen eksportowych pomiedzy poszczegdlnymi nabywcami,
regionami lub okresami, za§ metody przewidziane w pierwszym zdaniu niniejszego ustepu nie
odzwierciedlalyby pelnego zakresu praktyk dumpingowych. Przepisy niniejszego ustepu nie
wykluczaja zastosowania metody kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Ustalenie szkody”, przewiduje w ust. 2, 3,51 6:

»2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej
oceny:

a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Unii; oraz

b) wplywu tego przywozu na przemyst Unii.
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3. W odniesieniu do wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia sie fakt,
czy nastapil jego znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badz w stosunku do produkcji lub
konsumpcji w Unii. W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
ceny produktéw unijnych uwzglednia sie fakt, czy nastapilo znaczne podciecie cenowe przywozu
towar6éw po cenach dumpingowych w stosunku do cen unijnych produktéw podobnych lub czy
przywoz ten w inny sposob nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz zahamuje ich znaczny
wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

[...]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst Unii obejmuje
ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan tego
przemystu, w tym faktu, czy przemyst wcigz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci;
rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu; faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy,
zyskow, produkgcji, udziatu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji i wykorzystania mocy
produkcyjnych; czynnikéw wplywajacych na ceny unijne; faktycznych i potencjalnych skutkéow
w zakresie przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do
pozyskania kapitalu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw
brany pod uwage osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze
przywoz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze wielko$ci lub poziomy cen, ustalone
na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst Unii, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten
mozna uznac za istotny”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutlowany ,,Dochodzenie”, stanowi w ust. 8:

»Z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 18 informacje udostepnione przez zainteresowane strony
i na podstawie ktérych dokonano ustaler, sa w mozliwym zakresie badane pod wzgledem zgodno$ci
z rzeczywisto$cia”.

Artykut 11 rozporzadzenia 2016/1036, zatytulowany ,Okres dzialania $rodka, przeglady oraz
zwroty cel”, stanowi w ust. 2 9:

»2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa piec lat po jego wprowadzeniu lub pig¢ lat od
daty zakonczenia ostatniego przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu $rodkéw
w odniesieniu do dumpingu i szkody, chyba ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie
doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody. Taki przeglad
wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wszczyna si¢ z inicjatywy Komisji lub na wniosek
zlozony w imieniu producentéw unijnych, a §rodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia tego
przegladu.

Przeglad wygasniecia srodkéw antydumpingowych wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek o jego
wszczecie zawiera wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie $rodkéw prawdopodobnie
doprowadziloby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody.
Prawdopodobienistwo takie mozna wykaza¢ np. dowodzac kontynuacji dumpingu i szkody lub
dowodzac, ze wyeliminowanie szkody w calosci lub czesci wynika z istnienia $rodkéw, lub
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dowodzac, ze sytuacja eksporteréw lub warunki rynkowe moga wskazywa¢ na
prawdopodobienistwo dalszego wystepowania szkodliwego dumpingu.

Podczas postepowania prowadzonego na podstawie niniejszego ustepu eksporterom, importerom
oraz przedstawicielom kraju wywozu i producentom unijnym zapewnia sie mozliwos¢ odparcia
zarzutow oraz rozszerzenia i skomentowania kwestii wyszczegélnionych we wniosku o wszczecie
tego przegladu, za$ wnioski formuluje sie z uwzglednieniem wszystkich istotnych i nalezycie
udokumentowanych dowodéw na to, czy wyeliminowanie §rodkéw doprowadzi do kontynuacji
badz ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

[...]

9. We wszystkich przegladach lub czynnosciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na
podstawie niniejszego artykulu Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie
postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia cta, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly
zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegdlnosci jego ust. 11 i 12, oraz
art. 17 niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wizyty weryfikacyjne”, stanowi w ust. 2:

»<Komisja moze prowadzi¢ dochodzenie w panistwach trzecich, jesli jest to konieczne i pod warunkiem
ze uzyska zgode zainteresowanej firmy, zawiadomi przedstawicieli rzadu danego kraju i rzad ten nie
wyrazi sprzeciwu. Niezwlocznie po uzyskaniu zgody zainteresowanej firmy Komisja przekazuje
wladzom kraju wywozu nazwy i adresy firm, ktére beda wizytowane, oraz uzgodnione terminy”.

Artykut 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Brak wspélpracy”, stanowi w ust. 4:

sJezeli dowody badz informacje nie sa zaakceptowane, strone je dostarczajaca bezzwlocznie
powiadamia sie o przyczynach takiej decyzji, zapewniajac jej mozliwos$¢ udzielenia dalszych wyjasnien
w wyznaczonym terminie. Jezeli wyjasnienia te zostaja uznane za niezadowalajace, przyczyny
odrzucenia tych dowoddéw lub informacji zostang ujawnione i podane w ramach opublikowanych
ustalen”.

Artykut 20 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustalenia postepowania”, stanowi w ust. 2
14

»2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone
wprowadzenie $rodkow ostatecznych lub zakornczenie dochodzenia lub postepowania bez
zastosowania §rodkéw, zwracajac szczegdlna uwage na ujawnienie faktéw i ustalenn odmiennych
od wykorzystanych przy §rodkach tymczasowych.

[...]

4. Ostateczne ujawnienia nalezy sklada¢ w formie pisemnej. Sporzadza sie¢ je z zastrzezeniem
ochrony informacji poufnych, tak szybko, jak to mozliwe, zwykle nie p6zniej niz jeden miesiac
przed wszczeciem procedur okreslonych w art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest w stanie
ujawnic¢ niektdérych faktéw lub okoliczno$ci w danym terminie, robi to niezwlocznie po jego

uplywie.
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Ujawnienie nie przesadza o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta przez Komisje, ale
w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one niezwlocznie
ujawniane”.

Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy koncowe”, stanowi w lit. a):
»Niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza stosowania:

a) szczegélnych zasad przewidzianych w umowach miedzy Unig a krajami trzecimi”.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 2018/330

Rozporzadzenie wykonawcze 2018/330, ktore zostalo przyjete w nastepstwie przegladu
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/1036, utrzymuje cla
antydumpingowe nalozone pierwotnie na przywéz niektérych rur i przewoddw, bez szwu, ze stali
nierdzewnej na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia
2011 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rur i przewodéw, bez szwu, ze stali
nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2011, L 336, s. 6).

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, wynikajace z pkt 1-11 zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢
w podany nizej sposdb.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze nr 1331/2011, w ktérym
nalozono cto antydumpingowe w wysokosci 56,9% na przywoéz niektdérych rur i przewodéw, bez
szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wytwarzanych przez
przedsiebiorstwa wymienione w zataczniku I do tego rozporzadzenia, w tym Zhejiang.

W dniu 10 grudnia 2016 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawie przegladu wygasniecia
srodkéw na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 i przyjeta w dniu 5 marca 2018 r.
rozporzadzenie wykonawcze 2018/330.

Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (zwany dalej
»okresem objetym dochodzeniem przegladowym”), podczas gdy badanie tendencji majacych
znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla
przemystu Unii obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do konca okresu objetego
dochodzeniem przegladowym.

W ramach postgpowania w sprawie przegladu dwaj chinscy producenci eksportujacy w tym
Zhejiang, zostali wybrani do préby producentéw eksportujacych. W celu zbadania
prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu Komisja wybrata Indie
jako panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (zwane dalej ,pafnstwem analogicznym”) w celu
ustalenia wartosci normalnej dla Chin. Warto$§¢ normalna zostala ustalona na podstawie
odpowiedzi na kwestionariusz udzielonych przez indyjskiego producenta eksportujacego. Cene
eksportowa obliczono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia 2016/1036 na podstawie cen
eksportowych dwoéch chinskich producentéw eksportujacych objetych kontrola wyrywkowa
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faktycznie zaptaconych lub naleznych pierwszemu niezaleznemu klientowi. Komisja poréwnata
Srednia wazona warto$§¢ normalna kazdego rodzaju produktu podobnego w panstwie
analogicznym ze $rednia wazong cena eksportowa kazdego odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postepowaniem.

W wyniku tego badania $redni wazony margines dumpingu obliczony przez Komisje wynosit
25-35% dla dwéch chinskich producentéw eksportujacych objetych préba. Komisja stwierdzila
zatem, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dumping nadal mial miejsce. Komisja
uznala ponadto, ze jest bardzo prawdopodobne, iz uchylenie $rodkéw antydumpingowych
doprowadzitoby do znacznego przywozu z Chin po cenach dumpingowych. Ponadto Komisja
uznala, ze przemyst Unii ponidst istotna szkode w okresie dochodzenia przegladowego i ze
uchylenie s$rodkéw antydumpingowych spowodowaloby z duzym prawdopodobienstwem
znaczny wzrost przywozu z Chin po cenach nizszych od cen przemystu Unii.

Na podstawie tych ustalen Komisja uznala, ze $rodki antydumpingowe wprowadzone
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1331/2011 powinny zosta¢ utrzymane. W zwiazku z tym
rozporzadzeniem wykonawczym 2018/330 nalozono clo antydumpingowe wedlug stawek
identycznych z tymi, ktére zostaly ustalone w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1331/2011.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2018 r., Zhejiang wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia 2018/330 w zakresie, w jakim jej ono dotyczy.

Na poparcie tej skargi Zhejiang podniosta pie¢ zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia jej
prawa do obrony, po drugie, braku uzasadnienia i oczywistych btedéw w ocenie wynikajacych
z zastosowania metody panstwa analogicznego i wyboru panstwa analogicznego, po trzecie,
oczywistych btedéw w ocenie wynikajacych z przyjecia nieprawidlowej kodyfikacji numeréw
kontrolnych produktéw (NKP) w odniesieniu do danego produktu, po czwarte, oczywistych
btedéw w ocenie przy ustalaniu marginesu dumpingu w odniesieniu do owej spéiki, oraz po
piate, oczywistych btedéw w ocenie przy ustalaniu wystapienia szkody i prawdopodobienstwa
ponownego jej wystapienia, a takze braku zweryfikowania przez Komisje istnienia zwigzku
przyczynowego.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wspomniana skarge w catosci.
W pierwszej kolejnosci Sad oddalit zarzut pierwszy skargi jako bezzasadny.

Jesli chodzi o pierwsza czes$¢ tego zarzutu, dotyczaca braku przekazania informacji przydatnych
dla obrony intereséw Zhejiang, ktéra zostala zbadana w pkt 90-131 zaskarzonego wyroku, Sad
dokonat analizy procedury zastosowanej przez Komisje w celu ustalenia marginesu dumpingu.
Analizujac wszystkie etapy tej procedury, Sad uznal, Ze Komisja poinformowala Zhejiang
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zalecane bylo nalozenie $rodkéw
ostatecznych, oraz ze Zhejiang miala mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego punktu
widzenia w tym wzgledzie. Na tej podstawie doszed! on do wniosku, ze Komisja postuzyla sie
odpowiednia metoda w celu okreslenia marginesu dumpingu.
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Co sie tyczy czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej braku weryfikacji danych indyjskiego
producenta eksportujacego, ktéra zostata zbadana w pkt 132-145 zaskarzonego wyroku, Sad
zbadal, czy Komisja popelnita btad, nie weryfikujac informacji przekazanych przez indyjskiego
producenta eksportujacego i innych istotnych informacji. Stwierdzil on, po pierwsze, ze brak
przeprowadzenia wizyty weryfikacyjnej u indyjskiego producenta eksportujacego wynikat
z odmowy poddania si¢ przez tego producenta tej wizycie i ze w $wietle art. 16 ust. 2
rozporzadzenia 2016/1036 nie mozna bylo zatem zarzucaé¢ Komisji, iz nie zweryfikowata danych
pochodzacych od tego producenta eksportujacego, a po drugie, ze Zhejiang byla w pelni
poinformowana o fakcie, iz rzeczony producent eksportujacy nie zgodzil sie na wizyte
weryfikacyjna na miejscu. Co sie tyczy zarzutu podniesionego na etapie repliki, dotyczacego tego,
ze Komisja nie wykluczyla danych indyjskiego producenta eksportujacego, gdy stwierdzita, iz
zaprzestal on wspélpracy, Sad orzekl, ze zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze
wzgledu na to, ze nie zostal on podniesiony na etapie skargi wszczynajacej postepowanie,
a w kazdym razie jako bezzasadny, poniewaz zaden element nie pozwalal uzna¢, ze na podstawie
art. 18 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1036 Komisja byla zobowigzana odrzuci¢ dane przekazane
przez indyjskiego producenta eksportujacego. Ponadto Sad stwierdzil, ze Komisja wziela pod
uwage podniesione przez Zhejiang argumenty dotyczace istnienia réznic w kosztach zwigzanych
z réznicami w metodach produkcji oraz z ewentualnym uwzglednieniem przy obliczaniu
marginesu dumpingu produktéw do zastosowan wojskowych i jadrowych, lecz postanowila je
odrzuci¢, w sposéb uzasadniony.

W drugiej kolejnosci Sad oddalil zarzut drugi skargi jako bezzasadny.

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia art. 22 lit. a) rozporzadzenia
2016/1036 i sekcji 15 lit. a) i d) protokotu o przystapieniu Chin do WTO, ktéra to czes¢ zostata
zbadana w pkt 155-162 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze na protokél ten nie mozna sie
powolywaé w celu zakwestionowania zgodno$ci z prawem rozporzadzenia 2016/1036 i ze nalezy
réwniez oddali¢ podnoszone naruszenie art. 22 lit. a) rozporzadzenia 2016/1036. Jesli chodzi
o druga cze$¢ tego zarzutu, dotyczaca oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 2 ust. 7
rozporzadzenia 2016/1036, ktéra zostala zbadana w pkt 163-178 zaskarzonego wyroku, Sad
oddalit ja jako bezzasadna. Trzecia cze$¢ zarzutu drugiego, oparta na braku uzasadnienia, ktéra
zostala zbadana w pkt 179-182 zaskarzonego wyroku, Sad réwniez oddalit jako bezzasadna.

W trzeciej kolejnosci Sad oddalit zarzut trzeci skargi jako bezzasadny.

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej nieuwzglednienia réznic w metodach
produkcji w opracowaniu NKP, ktéra zostata zbadana w pkt 193—-203 zaskarzonego wyroku, Sad
przeanalizowal metode poréwnania NKP po NKP oraz argumenty przedstawione przez Zhejiang
w celu wykazania, ze réznice w produkcji powinny mie¢ wplyw na identyczno$¢ lub podobienstwo
rozpatrywanych rodzajow produktéw, i doszed! do wniosku, ze spétka ta ograniczyla sie do
przedstawienia twierdzen, bez poparcia ich szczegélowymi dowodami. W odniesieniu do drugiej
cze$ci tego zarzutu, dotyczacej nieuwzglednienia réznic w zastosowaniu produktéw przy
opracowywaniu NKP, ktéra zostata zbadana w pkt 204-210 zaskarzonego wyroku, Sad zbadat
argument Zhejiang dotyczacy potencjalnego uwzglednienia produktéw do zastosowan jadrowych
i wojskowych w kodyfikacji NKP i doszedl do wniosku, ze przyjeta przez Komisje w niniejszej
sprawie kodyfikacja nie opierata si¢ na oczywistym btedzie w ocenie. Jesli chodzi o trzecia czes¢
zarzutu drugiego, dotyczaca niewlasciwego zakwestionowania przez Komisje stwierdzonych
niedociagnie¢ w kodyfikacji NKP, ktéra zostata zbadana w pkt 211-215 zaskarzonego wyroku,
Sad oddalit ja jako bezzasadna.

ECLI:EU:C:2022:362 9
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33 W czwartej kolejnosci w pkt 229-259 zaskarzonego wyroku Sad oddalif zarzut czwarty skargi jako
bezzasadny ze wzgledu na to, ze Zhejiang nie zdotata wykaza¢, iz Komisja popetnita oczywisty btad
w ocenie przy ustalaniu marginesu dumpingu.

3¢ W piatej kolejnosci Sad oddalil zarzut piaty skargi jako bezzasadny. W tym wzgledzie Sad
stwierdzil w pkt 262-271 zaskarzonego wyroku, ze Zhejiang nie zdolala wykaza¢, iz Komisja

popetnita btad, po pierwsze, gdy ustalita, ze przywdz z Chin wyrzadzit szkode przemystowi Unii,
a po drugie, gdy nie wszczeta dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu z Indii.

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem
35 Zhejiang wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego:

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez nia w skardze do Sadu oraz stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2018/330 w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania; lub

— tytulem zadania ewentualnego:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania podniesionych przed nim zarzutéw;
oraz

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

36 Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania jako bezzasadnego; oraz

— obcigzenie Zhejiang kosztami postepowania.

10 ECLL:EU:C:2022:362
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W przedmiocie odwolania
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Zhejiang podnosi, ze Sad, po pierwsze, naruszyl prawo w pkt 116, 117, 118,
125,126, 127, 131 i 139 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, iz Komisja zaproponowala ujawnienie
jej wszystkich istotnych faktéw i ustalen we wlasciwym czasie. Po drugie, zdaniem Zhejiang
z powodu tego naruszenia prawa Sad przeinaczyl réwniez okolicznosci faktyczne
w pkt 91, 119, 125 i 126 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze warto$¢ normalna rur
i przewodéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej wytwarzanych przez Zhejiang, rodzaju ,rury
okladzinowe i przewody rurowe, w rodzaju tych stosowanych do wiercen ropy naftowej lub
gazu”, zostala ustalona w odniesieniu do NKP zgloszonych przez indyjskiego producenta
eksportujacego.

W tym wzgledzie Zhejiang twierdzi, ze Sad btednie zinterpretowat i zastosowat art. 20 ust. 2 i 4
rozporzadzenia 2016/1036, a tym samym naruszyl prawo, stwierdzajac, ze w toku postepowania
w sprawie przegladu Komisja ujawnita jej wszystkie istotne fakty i ustalenia we wlasciwym czasie.
Zhejiang podnosi, ze art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2016/1036 wymaga wystarczajacego
ujawnienia istotnych informacji zainteresowanym stronom, bez nakladania na jedna ze stron
ciezaru dowodu, i ze takie ujawnienie powinno nastapi¢ w odpowiednim czasie.

Ponadto, zdaniem Zhejiang, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze to raczej jako$¢ informacji niz
liczba ujawnienn i mozliwosci przestuchania zainteresowanych stron w trakcie dochodzenia
antydumpingowego pozwala na uznanie ujawnienia za wystarczajace. Dodaje ona, zZe
z orzecznictwa organu apelacyjnego WTO wynika, iz sposéb ujawnienia informacji przez
instytucje Unii zostal juz uznany za niewystarczajacy.

Po pierwsze, chociaz Zhejiang nie kwestionuje wykazu informacji, ktére nie zostaly jej przekazane,
przedstawionych w pkt 95 zaskarzonego wyroku, uwaza ona, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad
w pkt 116 zaskarzonego wyroku, nie byla ona w stanie zrozumie¢ metody zastosowanej przez
Komisje w celu obliczenia warto$ci normalnej rodzajéw produktéw sprzedawanych na rynku
krajowym w panstwie analogicznym, ktére byly identyczne lub poréwnywalne z rodzajami
produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii przez Chiny, a w szczegdlnosci rodzajow
produktéw, w odniesieniu do ktdérych brak bylo odpowiedniej sprzedazy krajowej w panstwie
analogicznym. W tym wzgledzie spétka ta podnosi, iz Komisja odmoéwita ujawnienia NKP
producentéw z Indii, Stanéw Zjednoczonych i Unii ze wzgledu na to, ze chodzilo o informacje
poufne, podczas gdy zdaniem WTO informacje takie nie byly poufne.

Po drugie, Zhejiang uwaza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze
niezaleznie od okreslenia rodzaju najbardziej zblizonego produktu w ramach poréwnania, w celu
ustalenia warto$ci normalnej rodzajéw produktéw, w odniesieniu do ktérych brak byto
odpowiedniej sprzedazy krajowej w panstwie analogicznym, takie ustalenie warto$ci normalnej
nie moze zosta¢ uznane za bledne, poniewaz zastosowano odpowiednie wspétczynniki w celu
dostosowania wartos$ci normalnej.
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Po trzecie, Zhejiang kwestionuje ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi nie przedstawila ona Komisji
alternatywnej propozycji metody obliczania, lecz ograniczyla si¢ do oparcia sie na samych tylko
twierdzeniach i zalozeniach. Z jednej strony Zhejiang przypomina, ze dowdd istnienia bardziej
odpowiednich NKP nie moze obcigza¢ stron postepowania w sprawie przegladu, a z drugiej
strony twierdzi ona, Zze w braku ujawnienia wykazu NKP nie mogla ona przedstawi¢ Komisji
lepszych propozycji co do dostosowan koniecznych w celu poréwnania cen.

Po czwarte, Zhejiang podnosi, ze Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, poniewaz w pkt 91, 118
i 126 zaskarzonego wyroku odniést sie do szesciu NKP z panistwa analogicznego jako wszystkich
tych, ktore zostaly dostarczone przez indyjskiego producenta eksportujacego. Tymczasem
z jednej strony bezsporne jest, ze éw producent eksportujacy nie produkuje takich produktéw,
a z drugiej strony Sad przeczy sobie w pkt 125 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze wartos¢
normalna tych produktéw zostala ustalona poprzez odniesienie do danych producentéw
unijnych dla najbardziej zblizonego rodzaju produktu.

Po piate, Zhejiang uwaza, ze brak zweryfikowania przez Komisje informacji pochodzacych od
indyjskiego producenta eksportujacego doprowadzil do tego, ze mogla ona zadeklarowac
w kwestionariuszu antydumpingowym NKP, ktérych nie produkuje i nie sprzedaje. Ponadto
Zhejiang uwaza, ze powolanie si¢ przez Komisje na ,dane producentéw unijnych” nie stanowi
wystarczajacego ujawnienia istotnych faktéw i ustalen. Zhejiang stwierdza zatem, ze poniewaz
Komisja ma obowiazek zastosowaé kryterium ,zwyklego obrotu handlowego” przed
zastosowaniem cen sprzedazy w celu stwierdzenia istnienia dumpingu na podstawie art. 2
rozporzadzenia 2016/1036, stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 127 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym Komisja nie byla zobowiazana do zastosowania tego kryterium, jest bledne pod
wzgledem prawnym.

Po széste, Zhejiang uwaza, ze okolicznos$¢, iz Komisja nie ujawnita jej wszystkich istotnych faktéw
i ustalen dotyczacych marginesu dumpingu, wynika réwniez z faktu, ze indyjski producent
eksportujacy przestal wspétpracowaé¢ i odmoéwil poddania weryfikacji danych przekazanych
Komisji. Z jednej strony, chociaz Zhejiang twierdzi, ze zostala poinformowana o fakcie, iz 6w
producent eksportujacy odmoéwil wizyty weryfikacyjnej na miejscu, podnosi ona, ze nie zostata
poinformowana o braku wspétpracy tego producenta az do chwili zlozenia w dniu 11 wrze$nia
2018 r. odpowiedzi Komisji na skarge. Z drugiej strony uwaza ona, ze Komisja powinna byta
oceni¢ ten brak wspdétpracy w $wietle art. 18 rozporzadzenia 2016/1036, ktéry pozwala jej na
odrzucenie informacji przekazanych przez podmioty niechetne wspélpracy, i oprze¢ sie na
najlepszych dostepnych informacjach, aby nie narusza¢ jej prawa do obrony. Poniewaz brak
wspolpracy tego producenta eksportujacego nie byl znany Zhejiang az do chwili ztozenia przez
Komisje odpowiedzi na skarge, spdétka ta uwaza, ze nie podniosta nowego zarzutu, jak btednie
uznat Sad.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ pierwszego zarzutu odwolania.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegélnosci
w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania, a to ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonad. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, musi sie
ona ograniczy¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowos$ci ustalen
okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu
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w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie instytucje Unii, wypelniajac ciazacy na nich obowiazek informowania, musza dziala¢
z wymagang staranno$cia, starajac sie udzieli¢ danym przedsiebiorstwom, przy zapewnieniu
poszanowania tajemnicy handlowej, wskazowek uzytecznych do obrony ich intereséw
i wybierajac, w razie potrzeby z urzedu, odpowiedni sposéb ich przekazywania. Zainteresowane
przedsiebiorstwa w toku postepowania administracyjnego musza mie¢ w kazdym wypadku
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidtowosci i znaczenia
przywolanych faktéw i okolicznosci oraz dowodoéw, na ktérych Komisja oparta swoje twierdzenia
w przedmiocie wystapienia praktyki antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie o ile nie mozna zobowigza¢ strony skarzacej do wykazania, ze decyzja Komisji miataby
inng tre$¢, lecz jedynie Ze ewentualno$ci tej nie mozna calkowicie wykluczy¢, poniewaz
wspomniana strona miataby mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku tego
uchybienia, o tyle jednak wystepowanie uchybienia w zakresie prawa do obrony moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci danego aktu jedynie wtedy, gdy istnieje mozliwos¢, ze z powodu tego
uchybienia postepowanie administracyjne potencjalnie doprowadzito do innego wyniku, a wiec
uchybienie to w konkretny sposéb wplyneto na prawo do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r, Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 78, 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w Swietle tego orzecznictwa nalezy rozpatrzy¢ zarzut pierwszy.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Sad w pierwszej kolejnosci w pkt 80—-88 zaskarzonego
wyroku przypomnial wlasciwe przepisy prawa Unii, a takze utrwalone orzecznictwo dotyczace
prawa do obrony.

W drugiej kolejnosci w pkt 91-94 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal metode zastosowana
przez Komisje w celu obliczenia marginesu dumpingu Zhejiang. I tak przypomnial on, po
pierwsze, w pkt 95-109 zaskarzonego wyroku, o wymianie informacji miedzy Komisja
a Zhejiang, a po drugie, w pkt 110—115 zaskarzonego wyroku, o wyjasnieniach przedstawionych
przez Komisje Zhejiang.

W trzeciej kolejnosci Sad stwierdzit w pkt 117 zaskarzonego wyroku, ze zarzuty podniesione przez
Zhejiang nie pozwalaly na stwierdzenie, iz Komisja naruszyla obowigzek ujawnienia wszystkich
istotnych faktow i ustalenn w stosownym czasie. Sad zbadal te zarzuty w pkt 118—-130 zaskarzonego
wyroku, uzasadniajac powody, dla ktérych nalezy je oddali¢.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o zarzut Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad naruszyt
prawo, uznajac, ze obowiazek przewidziany w art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2016/1036 zostat
spetniony, podczas gdy nie sporzadzono pelnego wykazu NKP i danych dotyczacych kosztéw
producentéw z Indii, Stanéw Zjednoczonych i Unii, nalezy stwierdzi¢, iz Zhejiang nie wykazata,
w jaki sposéb utrwalone orzecznictwo Trybunalu w zakresie ochrony danych poufnych,
przypomniane w pkt 85 i 86 zaskarzonego wyroku, zostalo blednie zinterpretowane lub
zastosowane.
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Zhejiang ogranicza si¢ bowiem do skrytykowania wniosku, do ktérego doszedt Sad, nie wykazujac
jednak, ze naruszyl on orzecznictwo przypomniane w pkt 48 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym instytucje Unii musza dziala¢ z wymagang starannoscia, starajac sie udzieli¢
zainteresowanym przedsiebiorstwom, przy zapewnieniu poszanowania tajemnicy handlowej,
wskazowek uzytecznych do obrony ich intereséw i wybierajac, w razie potrzeby z urzedu,
odpowiedni sposéb ich przekazywania.

W ten za$ sposéb Zhejiang wnosi w rzeczywisto$ci do Trybunalu o zastgpienie wlasna ocena
dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, wobec czego, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, zarzut ten jest niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 160 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Zhejiang nie zdolala wykaza¢, zgodnie z wymogami orzecznictwa przypomnianego
w pkt 49 niniejszego wyroku, ze Sad nie stwierdzil uchybienia proceduralnego popelnionego
w toku postepowania administracyjnego, z powodu ktérego to uchybienia wspomniane
postepowanie potencjalnie doprowadzito do innego wyniku, co w konkretny spos6b wptyneto na
prawo do obrony.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zarzut Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad naruszy! prawo, orzekajac
w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze niezaleznie od okreslenia rodzaju najbardziej zblizonego
produktu w ramach poréwnania, w celu ustalenia wartosci normalnej wywozonych rodzajow
produktéw, w odniesieniu do ktérych brak bylo odpowiedniej sprzedazy krajowej w panstwie
analogicznym, takie ustalenie warto$ci normalnej nie moze zosta¢ uznane za bledne, poniewaz
zastosowano odpowiednie wspélczynniki w celu dostosowania wartosci normalnej, opiera si¢ na
btednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

Sad stwierdzit bowiem w pkt 110 zaskarzonego wyroku, ze Zhejiang zostala poinformowana
o zakresie warto$ci normalnej dla kazdego NKP odpowiadajacego produktowi wywozonemu do
Unii, o zakresie marginesu dumpingu dla kazdego NKP wywozonego do Unii, o wspélczynnikach
opartych na danych producentéw z Unii i Standw Zjednoczonych, ktére zostaly wykorzystane
w celu ustalenia warto$ci normalnej NKP bez takiego odpowiednika, a takze o przykladzie
sposobu, w jaki te wspdlczynniki zostaly zastosowane. Stwierdzil on, ze dane te byly
wystarczajace, bez koniecznosci ujawniania poufnych danych, aby moc ustali¢c marginesy
dumpingu dla owych NKP niemajacych odpowiednika.

Sad stwierdzil positkowo w pkt 118 zaskarzonego wyroku z jednej strony, ze Zhejiang nie
uzasadnila swoich twierdzen, a z drugiej strony — ze nawet gdyby Komisja popelnita blad
w okredleniu najbardziej zblizonego rodzaju produktu w celu dokonania poréwnania, to nie
oznaczalo to jednak, ze ustalenie warto$ci normalnej bylo bledne, poniewaz zastosowano
odpowiednie wspoétczynniki w celu dostosowania wartosci normalnej spornego produktu.

W tych okolicznos$ciach nie mozna uznaé, ze w pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo.
Po trzecie, nie mozna uwzgledni¢ argumentu Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad odwrdcil ciezar
dowodu w odniesieniu do istnienia bardziej odpowiednich NKP, w zwigzku z czym w braku

ujawnienia wykazu NKP nie mogla ona przedstawi¢ Komisji lepszych propozycji co do
dostosowan koniecznych w celu poréwnania cen.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie przez Komisje ostatecznego cla
antydumpingowego nie oznacza, ze postepowanie wszczete przed sadami Unii w celu
podwazenia tego cla antydumpingowego nie jest kontradyktoryjne. Z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak
uzasadnienia zaskarzonego aktu, do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw dotyczacych
tego aktu oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych te zarzuty (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb/Komisja, C-90/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:123, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem uzna¢, ze Sad odwrdcil ciezar dowodu w odniesieniu do istnienia bardziej
odpowiednich NKP.

Po czwarte, nalezy oddali¢ zarzut Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad przeinaczyl okolicznosci
faktyczne, poniewaz z jednej strony w pkt 91, 118 i 126 zaskarzonego wyroku odnidst sie on do
sze$ciu NKP z panstwa analogicznego jako wszystkich tych, ktére zostaly dostarczone przez
indyjskiego producenta eksportujacego, podczas gdy producent ten nie produkuje takich
produktéw, a z drugiej strony stwierdzil w pkt 125 zaskarzonego wyroku, ze warto$¢ normalna
owych produktéw zostala ustalona poprzez odniesienie do danych producentéw unijnych dla
najbardziej zblizonego rodzaju produktu.

Nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze podnoszone przeinaczenie okolicznosci
faktycznych lub dowodéw musi wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny owych okolicznosci faktycznych
i dowodo6w (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 117 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, w sytuacji gdy wnoszaca odwotanie podnosi w ramach odwotania
przeinaczenie dowodéw przez Sad, winna ona dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej
zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzity
do takiego przeinaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi Zhejiang, Sad nie stwierdzil, ze wszystkie NKP
z panstwa analogicznego zostaly dostarczone przez indyjskiego producenta eksportujacego. Sad
wskazal bowiem w pkt 91-126 zaskarzonego wyroku, ze sze§¢ NKP z panstwa analogicznego nie
bylo sprzedawanych przez tego producenta eksportujacego i ze Komisja wykorzystala do
obliczenia najbardziej zblizone rodzaje produktéw sprzedawanych przez producentéw unijnych
i zastosowala do tych rodzajéw produktéow odpowiednie wspoétczynniki na podstawie kosztéw
produkcji producentéw z Unii i Stanéw Zjednoczonych.

Po piate, nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny zarzut Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad naruszyl
prawo w pkt 127 zaskarzonego wyroku, poniewaz nie stwierdzil, ze Komisja byla zobowigzana
zastosowac kryterium ,zwyklego obrotu handlowego” przed tym, jak wykorzystala ceny sprzedazy
w celu stwierdzenia istnienia dumpingu na podstawie art. 2 rozporzadzenia 2016/1036.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze Sad stusznie stwierdzil, iz wymagana
przez art. 2 ust. 4 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 weryfikacja rentownosci
i reprezentatywnosci sprzedazy producentéw unijnych ma zastosowanie do sprzedazy produktu
podobnego, z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, gdy jest ona wykorzystywana do ustalania
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wartosci normalnej. Ponadto Sad uznal, bez naruszania prawa, ze nie ma to miejsca w sytuacji,
w ktoérej warto$é¢ normalna dla tych rodzajéw produktéw niesprzedawanych przez indyjskiego
producenta eksportujacego zostata skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 i 7 tego rozporzadzenia.

Po szoste, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu Zhejiang dotyczacego braku wspoélpracy indyjskiego
producenta eksportujacego oraz zaniechania ze przeprowadzenia przez Komisje wizyty
weryfikacyjnej na miejscu i wyciagniecia konsekwencji z odmowy wspélpracy ze strony owego
producenta eksportujacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony Sad stwierdzit w pkt 135-138
zaskarzonego wyroku, ze dochodzenia w panstwach trzecich sg uzaleznione od zgody
zainteresowanych przedsiebiorstw, ktérej w niniejszej sprawie indyjski producent eksportujacy
odmowil, oraz ze Zhejiang zostala poinformowana o tej odmowie. Z drugiej strony Sad orzekt
w pkt 139 tego wyroku, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1036 zostal podniesiony po terminie
i ze w kazdym wypadku z przepisu tego nie mozna wywies¢, iz Komisja byta zobowigzana pomina¢
dane przekazane przez indyjskiego producenta eksportujacego.

Postepujac w ten sposdb, Sad nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia prawa. Z jednej strony bowiem
z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 wyraznie wynika, ze dochodzenia, ktére moze
przeprowadzi¢ Komisja w panstwach trzecich, wymagaja zgody zainteresowanych
przedsiebiorstw. Z drugiej strony nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze uznal, iz art. 18 ust. 6
rozporzadzenia 2016/1036 nie byl istotny, poniewaz z przepisu tego nie mozna wywies¢, iz
Komisja byla zobowigzana pomina¢ dane przekazane przez indyjskiego producenta
eksportujacego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Zhejiang podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz
zgodno$¢ z prawem aktow Unii przyjetych zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 nie
moze by¢ kwestionowana z uwagi na protokét o przystapieniu Chin do WTO. Positkowo Zhejiang
uwaza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 stanowi wyjatek
od art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia. Po drugie, Zhejiang podnosi, ze Sad nie ustosunkowat sie
w pkt 154 i nast. zaskarzonego wyroku do jej argumentu dotyczacego nieprawdziwych informacji
przekazanych Komisji przez indyjskiego producenta eksportujacego, mimo ze przedstawil ten
argument w odpowiedni sposéb w pkt 150 tego wyroku.

W tym wzgledzie Zhejiang podnosi, ze sekcja 15 lit. a) i d) protokotu o przystapieniu Chin do
WTO przestala obowigzywaé w dniu 11 grudnia 2016 r., a zatem od tej daty Chiniska Republika
Ludowa nie podlega stosowaniu zasad ,panstwa analogicznego”. Tymczasem w niniejszej sprawie
zawiadomienie o wszczeciu postepowania Komisji weszto w zycie w dniu 12 grudnia 2016 r.,
a instytucja ta nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie skutkéw uptywu terminu przewidzianego we
wspomnianym protokole. Zhejiang uwaza, ze od momentu uplywu okresu przejsciowego
przewidzianego w protokole o przystapieniu Chin do WTO Unia powinna co do zasady
wykorzystywac koszty produkcji i ceny na chinskim rynku krajowym w celu ustalenia wartosci
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normalnej dla chinskich producentéw eksportujacych. W zwiazku z tym, zdaniem Zhejiang, Sad
naruszyl prawo w pkt 159 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
2016/1036 stanowi wyraz woli przyjecia w tej dziedzinie przez prawodawce unijnego podejscia
wlasciwego dla porzadku prawnego Unii, i to réwniez po przystapieniu Chinskiej Republiki
Ludowej do WTO.

Co sie tyczy kontroli aktéw Unii w $wietle prawa WTO, Zhejiang uwaza, ze pierwszy wyjatek,
o ktérym mowa w wyroku z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186),
a ktdry zostal przedstawiony w pkt 157 zaskarzonego wyroku, jest w niniejszej sprawie spetniony.
W tym wzgledzie Zhejiang podnosi, Ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 stanowi wyjatek od
podstawowych zasad ustalania istnienia dumpingu i ze chociaz przepis ten nie odnosi sie do
protokotu przystapienia Chin do WTO, to powinien on by¢ interpretowany zgodnie z prawem
Unii. Ponadto wspomniany wyjatek nie moze by¢ stosowany do przywozu z Chin po wygasnieciu
tego protokotu, w zwiazku z czym od dnia wygasniecia tego protokolu do owego przywozu
powinny mie¢ zastosowanie podstawowe zasady ustanowione w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
2016/1036. Zhejiang stwierdza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 159-162 zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim uznal, iz wspomniany pierwszy wyjatek nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie.

Positkowo Zhejiang podnosi, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 stanowi wyjatek opisany
w art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia i odpowiadajacych im przepisach art. 2 porozumienia
antydumpingowego, ktory jest szczegdlnie dozwolony ze wzgledu na stosowanie protokotu
o przystapieniu Chin do WTO i wylacznie w zakresie, w jakim pozostaje on w mocy. Uwaza ona
zatem, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 stanowi trzeci wyjatek od utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym porozumienie ustanawiajace WTO oraz porozumienia zawarte
w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia nie znajduja sie co do zasady posréd przepisow,
w $wietle ktérych moze by¢ oceniana zgodnos$¢ z prawem aktéw instytucji Unii. Uwaza ona
rowniez, ze Komisja naruszyla art. 22 lit. a) tego rozporzadzenia, protokdt, art. 2.1 i 2.2
porozumienia antydumpingowego oraz art. VI. GATT 1994.

Zhejiang sprzeciwia sie temu, aby Trybunal dokonal zmiany uzasadnienia, i uwaza, ze
rozumowanie Komisji jest bledne pod wzgledem prawnym. W tym wzgledzie podnosi ona, ze
Unia byla zwiazana postanowieniami porozumienia antydumpingowego juz od kilku lat, gdy
zlozyla we wrzesniu 2018 r. wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia spornych srodkéw
antydumpingowych. Przytacza ona szereg przykladéw wszczecia postgpowania w sprawie
przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych w nastepstwie wnioskéw zlozonych do
Komisji po dniu 11 grudnia 2016 r., w ramach ktérych w dalszym ciggu stosowata ona art. 2 ust. 7
rozporzadzenia 2016/1036.

Zhejiang dodaje ponadto, ze Sad nie ustosunkowal si¢ do jej argumentu, streszczonego w pkt 151
zaskarzonego wyroku, dotyczacego wyboru Indii jako panstwa analogicznego oraz niescistosci
w informacjach przekazanych przez indyjskiego producenta eksportujacego.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze zarzut drugi odwotania jest oczywiscie bezzasadny, i uwaza,
tytutem positkowym, ze gdyby Trybunal uwzglednit zarzut drugi, powinien on dokonaé zmiany
uzasadnienia, poniewaz argumentacja Zhejiang nie zasluguje w zadnym wypadku na
uwzglednienie.
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W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze argumentacja Zhejiang opiera sie na btednym zalozeniu
dotyczacym stosowania ratione temporis odpowiednich regul WTO. Komisja twierdzi, ze
wszelkie reguty WTO pdzniejsze niz zaprzestanie stosowania sekcji 15 lit. a) ppkt (ii) protokotu
o przystapieniu Chin do WTO maja zastosowanie wylacznie do dochodzen dotyczacych skarg
ztozonych po dniu 11 grudnia 2016 r., czyli po dniu owego zaprzestania. Tymczasem Komisja
wszczela postepowanie w sprawie przegladu wygasniecia spornych $rodkéw antydumpingowych
w dniu 10 grudnia 2016 r. na podstawie wniosku zlozonego w dniu 8 wrzesnia 2011 r. W tym
wzgledzie z art. 18.3 porozumienia antydumpingowego jasno wynika, ze momentem, ktéry
nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu majacego zastosowanie prawa, jest chwila otrzymania
whniosku.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy porozumienia ustanawiajacego WTO oraz porozumien zawartych w zatacznikach 1-
3 do tego porozumienia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze z uwagi na ich charakter
i strukture nie znajduja si¢ one co do zasady posrod przepiséw, w $wietle ktérych moze by¢
oceniana zgodno$¢ z prawem aktéw instytucji Unii (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal podniést w szczegélnosci, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia
zgodnosci prawa Unii z przepisami WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby
pozbawienie organéw ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody dziatania, ktéra
dysponuja podobne organy partneréw handlowych Unii. Jak bowiem wiadomo, niektdre
ukladajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi Unii, w $wietle przedmiotu i celu
porozumienn wymienionych w poprzednim punkcie doszly do wniosku, ze przepisy te nie
znajduja sie posréd norm, w $wietle ktérych ich sady oceniaja zgodnos$¢ z prawem przepisow
prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby doprowadzeniem do
zaklécenia rownowagi w stosowaniu przepiséw WTO (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrytacznie w dwéch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez
prawodawce unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu zasad WTO, Trybunal
przyznal, ze do sadu Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodno$ci z prawem aktu
Unii i aktéw wydanych w celu jego wykonania w $wietle rzeczonych porozumien lub decyzji
organu ds. rozstrzygania sporéw WTO stwierdzajacej nieprzestrzeganie tych porozumien (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia miala zamiar wykonac szczegdlny obowiazek
przyjety w ramach tych wymienionych w pkt 83 niniejszego wyroku porozumien WTO, i po
drugie, o przypadek, w ktérym odnos$ny akt prawa Unii wyraznie odsyla do konkretnych
postanowien tych porozumienn (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem to w $wietle jednego z tych kryteriow nalezy w niniejszym przypadku ustali¢, czy wazno$¢

art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 moze by¢ badana w $wietle protokotu przystapienia Chin
do WTO.
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Co sie tyczy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2016/1036 dotyczacego ustalenia wartosci normalnej
przywozu z panstwa czlonkowskiego WTO nieposiadajacego gospodarki rynkowej, nalezy
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze Trybunat orzektl juz, iz przepis ten stanowi wyraz woli
przyjecia w tej dziedzinie przez prawodawce unijnego podejscia wlasciwego dla porzadku
prawnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, pkt 47, 48).

Twierdzenia tego nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze motyw 3 rozporzadzenia 2016/1036
stanowi, iz nalezy dokonaé¢ ,w mozliwie najszerszym zakresie” transpozycji postanowien
porozumienia antydumpingowego do prawa Unii. Owo wyrazenie powinno by¢ bowiem
interpretowane w ten sposéb, ze nawet jezeli prawodawca Unii zamierzal uwzglednic
postanowienia porozumienia antydumpingowego przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia, to
jednak nie wyrazil on swojej woli dokonania transpozycji kazdego z tych postanowien do
wspomnianego rozporzadzenia. Wniosek, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
2016/1036 ma na celu wykonanie szczegélnych obowigzkéw zawartych w art. 2 porozumienia
antydumpingowego, nie moze tym samym w zadnym wypadku opierac si¢ w sposéb samodzielny
na postanowieniach tego motywu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 52).

W drugiej kolejno$ci — z samego brzmienia art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036 wynika, ze nie
odsyla on wyraznie do konkretnych przepiséw protokotu o przystapieniu Chin do WTO.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzucaé Sadowi, Ze naruszyl prawo, stwierdzajac
w pkt 156-162 zaskarzonego wyroku, iz na protoké! ten nie mozna sie powolywaé¢ w celu
zakwestionowania wazno$ci rozporzadzenia wykonawczego 2018/330.

Ponadto, co sie¢ tyczy argumentacji Zhejiang, zgodnie z ktéra Sad nie ustosunkowat sie w pkt 154
zaskarzonego wyroku do argumentu Zhejiang dotyczacego wyboru Indii jako panstwa
analogicznego oraz do niescistosci w informacjach przekazanych przez indyjskiego producenta
eksportujacego, wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze obowiazek uzasadnienia nie wymaga
od Sadu przedstawienia wyjasnienia, ktére podejmuje w sposdb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu — a zatem uzasadnienie Sadu moze by¢
dorozumiane, pod warunkiem Ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla
ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunalowi dostarcza elementéw
wystarczajacych do sprawowania kontroli (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Sad zbadal te argumentacje, a takze czesci druga i trzecia zarzutu
drugiego w pkt 163—182 zaskarzonego wyroku. Poniewaz w pkt 181 tego wyroku Sad stwierdzil,
ze uzasadnienie zawarte w pkt 170 owego wyroku ukazuje w sposdéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie Komisji, pozwalajac w ten sposéb Zhejiang na obrone jej praw, a sadowi Unii na
dokonanie kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszy! ciazacego na sadzie Unii obowiazku
uzasadnienia.

Woynika stad, ze zarzut drugi odwotania nalezy oddalié.

ECLI:EU:C:2022:362 19



95

96

97

98

99

WYROK Z DNIA 5 5. 2022 R. — SPrAWA C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TecH METALS/KoMmisja

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zhejiang twierdzi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 195, 196, 202, 203, 205, 206, 208, 209 i 211
zaskarzonego wyroku, blednie stosujac art. 2 ust. 10i 11 i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036.

W tym wzgledzie Zhejiang podnosi, ze art. 2 rozporzadzenia 2016/1036 opiera sie na zasadzie
obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej. W zwiagzku z tym uwaza ona,
po pierwsze, ze zgodnie z art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ stwierdzone
roznice w zakresie czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, iz moga one
wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Po drugie, zgodnie z art. 11 ust. 9 tego
rozporzadzenia Komisja jest zobowigzana do stosowania we wszystkich przegladach metode
wykorzystywang w  trakcie postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia cla
antydumpingowego, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie. W tym wzgledzie
Zhejiang podnosi, ze art. 2 rozporzadzenia 2016/1036 opiera si¢ na zasadzie obiektywnego
poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej.

Zhejiang podnosi, ze Komisja przy oddaleniu wniosku tej spotki w sprawie zmiany struktury NKP
w celu uwzglednienia zmiany okolicznosci od czasu dochodzenia pierwotnego powotala sie na
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036 oraz ze powiadomita ona Komisje o btednym okresleniu
elementéw alfanumerycznych NKP na wczesnym etapie postgpowania. Tymczasem przyjecie
przez Komisje rzeczonych NKP doprowadzilo do przeinaczenia poréwnania cen i btednego
wniosku co do istnienia dumpingu w zakresie, w jakim nie mozna wykluczy¢, ze Komisja
dokonata nieobiektywnego poréwnania rur i przewodéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do
zastosowan wojskowych lub jadrowych z wywozonymi przez Zhejiang rurami i przewodami, bez
szwu, ze stali nierdzewnej do zwyklych zastosowan handlowych.

Zhejiang twierdzi zatem, Ze Sad blednie stwierdzit w pkt 205 zaskarzonego wyroku, iz
poréwnywalna sprzedaz krajowa w Indiach nie uwzgledniala szczegdlnych gatunkéw stali
zazwyczaj wykorzystywanych do szczegélnych produktéw wojskowych lub jadrowych, podczas
gdy producenci z Indii, Stanéw Zjednoczonych i Unii, ktérzy wypetnili kwestionariusze w toku
postepowania w sprawie przegladu, przyznali, ze produkuja rury i przewody, bez szwu, ze stali
nierdzewnej do zastosowan wojskowych jadrowych ze zwyktych gatunkéw stali. Ponadto Zhejiang
podnosi, ze przedstawila zlozone pod przysiega oswiadczenie eksperta, ktéry wbrew temu, co
stwierdzil Sad w pkt 208 zaskarzonego wyroku, stwierdzil w sposéb wystarczajaco precyzyjny, ze
zwykly gatunek stali moze by¢ wykorzystywany do produkgcji rur i przewodéw, bez szwu, ze stali
nierdzewnej do zastosowan jadrowych, podczas gdy cena sprzedazy i koszt produktéw do
zastosowan jadrowych sa znacznie wyzsze niz cena sprzedazy i koszt zwyktych produktéw.

Zhejiang uwaza, po pierwsze, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ na podstawie niezweryfikowanych
informacji pochodzacych od indyjskiego producenta eksportujacego, iz producent ten nie
produkowatl rur i przewoddéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do zastosowan jadrowych lub
wojskowych ze zwyklych gatunkéw stali, podczas gdy broszura tego producenta eksportujacego
nie wyklucza mozliwo$ci wytwarzania przez niego takich produktéw. Po drugie, utrzymuje ona,
ze Komisja nie moze w zadnym razie naklada¢ na nig ciezaru dowodu istnienia takiej mozliwosci.
Zhejiang uwaza ponadto, ze w pkt 207 zaskarzonego wyroku Sad blednie zinterpretowal jej
argumenty, ktére nie dotyczyly ceny produktéw, lecz wyzszych kosztéw produkcji, ktére Komisja
wziela pod uwage przy ustalaniu wspoétczynnikéw, ktére postuzyly do dostosowania wartosci
normalnej w niniejszej sprawie.
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Zhejiang uwaza ponadto, ze btedny wybér struktury NKP doprowadzit do tego, ze dostosowanie
przewidziane w art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia 2016/1036 nie bylo juz mozliwe. Wbrew
temu, co stwierdzitl Sad w pkt 195 zaskarzonego wyroku, Zhejiang uwaza, ze wykazala ona, iz
znaczace réznice w kosztach produkcji byly odzwierciedlone w cenach sprzedazy produktéw,
wobec czego dostosowanie bylo konieczne. Tak wiec Komisja nie uwzglednita zmiany
okoliczno$ci zaistnialej w toku postepowania w sprawie przegladu, wobec czego, zdaniem tej
sp6tki, Sad, nie stwierdzajac takiego pominigcia, naruszyl zaréwno orzecznictwo dotyczace
zespolu orzekajacego i Organu Apelacyjnego WTO, jak i wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Dashiqgiao Sangiang Refractory Materials/Rada (C-15/12 P, EU:C:2013:572), zgodnie z ktérym
jezeli na etapie przegladu metoda wykorzystana w pierwotnym dochodzeniu nie jest zgodna
z art. 2 rozporzadzenia 2016/1036, Komisja jest zobowiazana do zaprzestania stosowania tej
metody.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutu trzeciego odwotania.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Zhejiang, zgodnie z ktéra Sad naruszyt
prawo, btednie stosujac art. 2 ust. 10i 11 oraz art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, zZe zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia nr 2016/1036 we
wszystkich przegladach Komisja stosuje metode wykorzystywana w trakcie pierwotnego
postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia spornego cta antydumpingowego, pod
warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem w szczegdlnosci
przepisow art. 2 tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym wyjatek pozwalajacy instytucjom Unii na zastosowanie w toku postepowania
w sprawie przegladu na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036 metody innej niz
wykorzystana w postepowaniu pierwotnym, w przypadku gdy ulegly zmianie okolicznosci, musi
podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz odstepstwo lub wyjatek od zasady ogdlnej nalezy
interpretowac zawezajaco (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Dashigiao Sangiang Refractory
Materials/Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w pkt 202 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, Ze poniewaz okoliczno$ci nie ulegly
zmianie, Komisja wykorzystala te sama metoda co w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do
nalozenia cla antydumpingowego, jak tego wymaga art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036.

O ile prawda jest, ze na instytucjach Unii spoczywa obowiazek wykazania, ze okolicznosci ulegly
zmianie, w celu zastosowania innej metody niz metoda wykorzystana w postepowaniu
pierwotnym (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Conseil,
C-15/12 P, EU:C:2013:572, pkt 18), o tyle w niniejszej sprawie Komisja ani nie podnosita zmiany
okolicznosci, ani nie zastosowala innej metody.

Nastepnie nalezy réwniez oddali¢ argumentacje Zhejiang, zgodnie z ktéra Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne w zakresie, w jakim stwierdzil, po pierwsze, ze Zhejiang nie wykazala, iz
ceny rur i przewodéw wytwarzanych przy zastosowaniu metody przebijania i wytfaczania na
goraco uwzglednialy istotne réznice w kosztach produkcji, a po drugie, ze poréwnywalna
sprzedaz krajowa w Indiach nie uwzgledniala szczegélnych gatunkéw stali zazwyczaj
wykorzystywanych do szczegélnych produktéw do zastosowan wojskowych lub jadrowych.
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Zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych nie wynika bowiem w sposéb oczywisty
z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak wymaga tego orzecznictwo przypomniane
w pkt 66 niniejszego wyroku. W pierwszej kolejnosci Sad w pkt 205 zaskarzonego wyroku, po
pierwsze, uzasadnil odrzucenie twierdzen Zhejiang dotyczacych podnoszonej produkcji przez
indyjskiego producenta eksportujacego specjalnych produktéw wytwarzanych ze szczegdlnego
gatunku stali do zastosowan jadrowych i wojskowych, uznajac, zZe odniesienie do broszury tej
spolki, ktéra powoluje sie w sposob ogélny na sektor jadrowy i wojskowy, nie wystarczy, by
stwierdzi¢, iz rzeczywiscie produkuje ona takie produkty. Po drugie, Sad stwierdzil, ze
odniesienia do producentéw z Unii i Standw Zjednoczonych nie pozwalaja uzasadni¢ twierdzen
Zhejiang dotyczacych produkcji takich produktéw w Indiach.

Zawarte w pkt 207 zaskarzonego wyroku odniesienie Sadu do ,cen” zamiast ,kosztow”
producentéw w Stanéw Zjednoczonych nie podwaza ustalen dokonanych w pkt 205 i 206 tego
wyroku, wobec czego nie jest ono istotne.

W drugiej kolejnosci Sad stwierdzil, w pkt 208 zaskarzonego wyroku, nie wypowiadajac sie
w przedmiocie dopuszczalnosci zlozonego pod przysiega oswiadczenia eksperta przedstawionego
przez Zhejiang na spéZnionym etapie postepowania, ze wspomniane o§wiadczenie, sformufowane
w sposob ogélny, nie moglo podwazy¢ ustalen dotyczacych cech NKP.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanego Sadowi nieuwzglednienia znacznych
réznic w kosztach produkcji, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w cenach sprzedazy réznych
rodzajow rozpatrywanych produktéw, z pkt 195 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad stwierdzit
w pierwszej kolejnosci, iz metody produkcji stosowane w odniesieniu do kazdego rodzaju
produktu nie mialy co do zasady znaczenia, poniewaz punktem odniesienia dla poréwnania
stanowil rodzaj produktu koncowego, niezaleznie od metod produkcji stosowanych do jego
wytworzenia.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze Zhejiang ani nie twierdzila, ani nie wykazala przed nim, ze
podnoszone réznice w metodach produkcji mialy wplyw na identyczno$¢ lub podobienistwo
rozpatrywanych produktéw.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy w czeéci odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalny, a w pozostatym zakresie oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Zhejiang podnosi, ze w pkt 230-232, 234, 236, 239, 241 i 245-251 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl prawo oraz przeinaczy! okolicznosci faktyczne, poniewaz nie stwierdzil, Zze metoda
przyjeta przez Komisje w celu okreslenia wspdtczynnikéw majacych zastosowanie do wartosci
normalnej rur i przewodéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej bez bezposredniego poréwnania
z wywozonymi NKP byla bledna i nie zapewnila uzyskania obiektywnej wartosci normalnej
w odniesieniu do Zhejiang na podstawie art. 2 rozporzadzenia 2016/1036.

W pierwszej kolejnosci Zhejiang uwaza, ze Sad naruszyl w pkt 230-232 zaskarzonego wyroku

art. 2 ust. 10 i 11 oraz art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2016/1036, odrzucajac w sposéb pobiezny
jej argumenty dotyczace istotnych uchybienn w sposobie, w jaki Komisja dokonala obliczenia
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marginesu dumpingu dla wigkszosci produktéw Zhejiang wywozonych do Unii, ktére nie byly
bezposrednio poréwnywalne z rurami i przewodami, bez szwu, ze stali nierdzewnej
sprzedawanymi przez indyjskiego producenta eksportujacego na jej rynku krajowym w Indiach.

W drugiej kolejnosci Zhejiang uwaza, ze Sad naruszy! prawo i przeinaczy! okoliczno$ci faktyczne,
stwierdzajac w pkt 234 zaskarzonego wyroku, ze Komisja postuzyla sie ,w marginalnym zakresie”
informacjami dotyczacymi rur i przewoddéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej rodzaju ,rury
okladzinowe i przewody rurowe, w rodzaju tych stosowanych do wiercen ropy naftowej lub
gazu”, w odniesieniu do ktérych sprzedaz producentéw unijnych postuzyla jako podstawa
ustalenia warto$ci normalnej. Zdaniem Zhejiang, po pierwsze, Komisja byla zobowigzana
zastosowac kryterium ,zwyklego obrotu handlowego”. Po drugie, Komisja miala stwierdzi¢, iz
w celu ustalenia wartosci normalnej tych produktéw wykorzystala dane przekazane przez
producentéw unijnych, nie uzywajac terminu ,w marginalnym zakresie”, wobec czego Zhejiang
uwaza, ze Komisja przyjeta cene sprzedazy konkretnego NKP w Unii. Jednakze wedlug Zhejiang
Komisja przyznala, ze skonstruowala warto$§¢ normalna rzeczonego NKP, przy czym nie
wyjasnila sposobu postepowania. Zhejiang uwaza, po pierwsze, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
2016/1036 przewiduje hierarchie metod ustalania warto$ci normalnej i nie pozwala na postuzenie
sie informacjami jedynie ,w marginalnym zakresie”. Po drugie, uwaza ona, ze sformulowanie to,
ktére jest zbyt ogdlne, pozwala Komisji na odstapienie od réznych mozliwosci okreslonych
w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036, ktére odnosza si¢ do warto$ci normalnej, w tym do
warto$ci normalnej konstruowanej, a nie do nieokres$lonych elementéw cen sprzedazy w Unii.

W trzeciej kolejno$ci Zhejiang uwaza, ze Sad w pkt 236 zaskarzonego wyroku przeinaczyl
okolicznosci faktyczne dotyczace zastosowania wspoélczynnikéw producentéw z Unii i Stanéw
Zjednoczonych do cen sprzedazy indyjskiego producenta eksportujacego. Zhejiang twierdzi
zatem, ze przedstawila Komisji liczne dowody, w tym os$wiadczenie zlozone pod przysiega,
wykazujace, ze koszty produkcji rur i przewoddéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do zastosowan
jadrowych lub wojskowych sa znacznie wyzsze niz koszty produkgcji rur i przewodéw, bez szwu,
ze stali nierdzewnej do zwyklych zastosowan. W konsekwencji Zhejiang stwierdza, ze Sad
przeinaczyl okolicznosci faktyczne, orzekajac w pkt 239 zaskarzonego wyroku, iz ograniczyla sie
ona do dokonania zwyklych niepopartych dowodami twierdzern poprzez wskazanie, iz rury
i przewody do zastosowan jadrowych lub wojskowych generuja znacznie wyzsze koszty produkcji
niz rury i przewody, bez szwu, ze stali nierdzewnej do zwyklych zastosowan handlowych.

W czwartej kolejnosci Zhejiang podnosi, ze Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac
w pkt 241 zaskarzonego wyroku, iz Komisja dysponowala dwiema mozliwosciami w celu
okredlenia  wspoétczynnikéw, ktédre nalezy zastosowaé, i postanowila, korzystajac
z przyslugujacego jej szerokiego zakresu uznania, nie zastosowal zaproponowanej przez owa
spolke alternatywnej metody. Ponadto w pkt 245-251 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal bledne
wnioski. Zdaniem Zhejiang posluzenie si¢ wykazami kosztéw i standardowych cen stosowanych
przez przemyst Unii i Stanéw Zjednoczonych bylo jedynym dostepnym Komisji rozwigzaniem do
celow okreslenia wspélczynnikéw, ktére nie bylyby zawyzone z powodu wiekszych kosztéw
produkcji rur i przewoddéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do zastosowan wojskowych lub
jadrowych w Stanach Zjednoczonych i Unii. Po przypomnieniu réznych elementéw, ktére
wplywaja na koszt NKP, Zhejiang podnosi, ze Komisja w spos6b arbitralny i bledny zawyzyla
wspolczynniki dotyczace gatunku stali i obrébki koricowej, podczas gdy zastosowane przez nia
wspolczynniki odnosza si¢ réwniez do réznic miedzy NKP dotyczacych zewnetrznej $rednicy,
grubosci $cian i licznych innych elementéw NKP, ktére nie zostaly wykluczone przez Komisje
przy okreslaniu réznicy w kosztach konicowych w odniesieniu do gatunku stali i kosztu obrébki
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konicowej. Zhejiang proponuje zastosowanie prawidlowej metody pozwalajacej stwierdzi¢ ujemny
dumping i wskazuje, ze bledna metoda zastosowana przez Komisje w celu okreslenia
wspolczynnikdéw odnosila sie do co najmniej dwéch trzecich catkowitego wywozu.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutu czwartego odwolania.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z pkt 230 i 231 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
oddalil argumenty Zhejiang zmierzajace do wykazania bledu w obliczeniu marginesu dumpingu
w odniesieniu do wiekszo$ci wywozu tej spétki do Unii ze wzgledu na fakt, iz zdaniem tej spétki
wywoz ten nie byl bezposrednio poréwnywalny z rurami i przewodami, bez szwu, ze stali
nierdzewnej sprzedawanymi przez indyjskiego producenta eksportujacego na jej rynku krajowym
w Indiach.

W zakresie, w jakim argumenty te opieraly sie zasadniczo na tym samym rozumowaniu, jakie
Zhejiang przedstawila na poparcie zarzutu opartego na naruszeniu jej prawa do obrony, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad oddalil owe argumenty bez naruszenia przy tym prawa.

W drugiej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze Zhejiang opiera si¢ na blednej interpretacji pkt 234
zaskarzonego wyroku.

W tym punkcie Sad, odpowiadajac na argument Zhejiang, zgodnie z ktérym Unia mogla by¢
wykorzystana jako ,panstwo analogiczne”, stwierdzil bowiem, ze Komisja wybrala Indie jako
panstwo analogiczne oraz ze ,sprzedaz producentéw unijnych dotyczaca dwéch NKP, do ktérych
odnosi sie [Zhejiang] byla wykorzystywana jedynie w marginalnym zakresie”. W tych stowach Sad
podkreslit jedynie fakt, ze Komisja oparla si¢ na danych producentéw unijnych wylacznie
w odniesieniu do NKP, dla ktérych nie istnialy podobne NKP sprzedawane przez indyjskiego
producenta eksportujacego.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument Zhejiang dotyczacy stosowania kryterium
»zwyklego obrotu handlowego”, nalezy zauwazy¢, ze spdlka ta nie wskazala w tym wzgledzie
punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych dopuszczono by sie naruszenia prawa, w zwiazku
z czym argument ten jest niedopuszczalny na etapie odwotania.

W kazdym wypadku argument ten jest bezzasadny, poniewaz art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
2016/1036 nie dotyczy kryterium ,zwyklego obrotu handlowego”.

W czwartej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne w pkt 236 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim stwierdzil, ze
Komisja wykorzystata dostosowane ceny indyjskiego producenta eksportujacego do wywozu rur
i przewodéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej wytwarzanych przez Zhejiang rodzaju ,rury
okladzinowe i przewody rurowe, w rodzaju tych stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu”.

Whbrew bowiem temu, co twierdzi Zhejiang, Sad stwierdzil w tym punkcie, po pierwsze, ze
wspolczynniki zostaly okre$lone na podstawie kosztéw produkcji producentéw ze Standw
Zjednoczonych lub z Unii i zostaly zastosowane do cen sprzedazy indyjskiego producenta
eksportujacego.
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Po drugie, Sad oddalil argument Zhejiang, zgodnie z ktérym margines dumpingu wiekszosci
wywozonych przez nig produktéw wynikal z danych pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych lub
z Unii. Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze ustalenie warto$ci normalnej dla wigekszosci produktéw
Zhejiang wywozonych do Unii bylo oparte na danych przekazanych przez indyjskiego producenta
eksportujacego oraz ze fakt, iz Komisja zastosowata wspoélczynniki obliczone na podstawie
kosztéw produkcji producentéw z Unii lub Stanéw Zjednoczonych w celu dostosowania wartos$ci
normalnej rodzaju produktu najbardziej zblizonego do produktu indyjskiego producenta
eksportujacego, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

W piatej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 56 niniejszego wyroku,
nalezy odrzuci¢ argument Zhejiang skierowany przeciwko pkt 239 zaskarzonego wyroku jako
niedopuszczalny na etapie odwolania.

W zakresie bowiem, w jakim Zhejiang kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym jej
argumenty zmierzajace do wykazania, ze rury i przewody, bez szwu, ze stali nierdzewnej do
zastosowan jadrowych lub wojskowych, nawet wykonane ze zwyklej stali, generuja znacznie
wyzsze koszty produkcji niz produkcja rur i przewoddéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do
zastosowan handlowych, nie zostaly poparte dowodami, a takze stwierdzenie, ze odestanie do
kilku zalacznikéw nie pozwolilo Sadowi na dokladne okreslenie podniesionych zarzutéw
i argumentéw, nie wykazujac jednak, ze Sad naruszyl prawo, nalezy uzna¢, iz Zhejiang dazy
w istocie do tego, aby Trybunat zastapil wlasna ocene dowodéw ocena dokonang przez Sad.

W szdstej kolejnosci nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument Zhejiang, zgodnie z ktérym
postuzenie sie wykazem kosztéw i standardowych cen przemystu Unii i Standw Zjednoczonych
bylo jedyna mozliwoscia dostepna Komisji do celéw prawidlowego okreslenia wspétczynnikdw,
jakie nalezy zastosowac.

W tym wzgledzie w pkt 241 i 242 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, nie popelniajac bledu, ze
obiektywny charakter dostosowania i poréwnania, do ktérego doprowadzito dostosowanie oparte
na tym oszacowaniu, nie moze by¢ oceniany w $wietle istnienia bardziej odpowiednich
alternatywnych metod. Sad stwierdzil zatem, wyjasniajac powody, dla ktérych Komisja nie
przyjela alternatywnych metod, ze Zhejiang nie wykazala istnienia jakiejkolwiek niezgodno$ci
z prawem metody zastosowanej przez Komisje.

W siédmej i ostatniej kolejnosci — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 56 niniejszego
wyroku zakwestionowanie przez Zhejiang pkt 245-251 zaskarzonego wyroku nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne na etapie odwolania w zakresie, w jakim zmierza ono w istocie do tego, aby
Trybunal zastapil wlasna ocena dowodéw ocene dokonana przez Sad, bez wykazania
jakiegokolwiek naruszenia prawa lub przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron
Zhejiang podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 268 i 269 zaskarzonego wyroku, w zakresie,

w jakim uwzglednil w swoich wnioskach dotyczacych wptywu na Unie podciecia cenowego rur
i przewodow, bez szwu, ze stali nierdzewnej wytwarzanych przez Zhejiang, cen stosowanych
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przez przemyst Unii w odniesieniu do rur i przewodéw do zastosowan wojskowych lub jadrowych
oraz cen rur i przewoddéw bez szwu ze stali nierdzewnej wytwarzanych przez Zhejiang,
stosowanych w procedurach celnych uszlachetniania czynnego, z naruszeniem art. 3 ust. 2, 3, 5
i 6 oraz art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036.

W tym wzgledzie Zhejiang podnosi, ze w toku postepowania w sprawie przegladu przywéz do Unii
rur i przewodéw, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chin zmniejszyl sie
w poréwnaniu z przywozem z Indii. I tak wskazata ona na okolicznos¢, ze ceny rur i przewodéw,
bez szwu, ze stali nierdzewnej stosowane przez Zhejiang byly nizsze od indyjskich cen wywozu rur
i przewoddw, bez szwu, ze stali nierdzewnej do Unii w tym samym okresie. Przypominajac dane
statystyczne, ktore wskazuja, ze chinskie ceny eksportowe rur i przewodéw, bez szwu, ze stali
nierdzewnej byly zawsze wyzsze niz indyjskie ceny eksportowe rur i przewodéw, bez szwu, ze
stali nierdzewnej wywozonych do Unii, Zhejiang uwaza, iz Komisja popetnita blad, opierajac swa
ocene szkody wyrzadzonej przemystowi Unii i prawdopodobnego ponownego wystapienia tej
szkody na podcieciu cen stosowanych przez chinskich eksporteréw rur i przewodéw rurowych,
bez szwu, ze stali nierdzewnej w stosunku do cen przemystu Unii. Potwierdzajac te ocene
w pkt 267 zaskarzonego wyroku, Sad réowniez, zdaniem Zhejiang, naruszyt prawo.

Ponadto zdaniem Zhejiang Sad popelnil blad, zgadzajac si¢ w pkt 269 zaskarzonego wyroku
z podejsciem Komisji, zgodnie z ktérym przywédz z Indii lub innych panstw trzecich nie byt
jedynym czynnikiem powodujacym szkode dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Uwaza ona, ze twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym podniesiona przez Zhejiang
znaczna réznica wynika z nieuwzglednienia ceny przywozu w ramach procedury uszlachetniania
czynnego, pomija fakt, iz produkowane przez Zhejiang rury i przewody, bez szwu, ze stali
nierdzewnej objete procedura uszlachetniania czynnego nigdy nie zostaly przywiezione do Unii
i nigdy nie zostaly wprowadzone do swobodnego obrotu na rynku Unii. Zhejiang wnioskuje
z tego, ze Sad naruszyl prawo w pkt 268 i 269 zaskarzonego wyroku, gdy uwzglednil w swoich
ustaleniach dotyczacych podciecia cenowego ceny stosowane przez Zhejiang w odniesieniu do rur
i przewodow, bez szwu, ze stali nierdzewnej w ramach procedury uszlachetniania czynnego.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutu piatego odwotania.

Ocena Trybunatu

Zdaniem Trybunalu argumentu Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad blednie stwierdzit w pkt 269
zaskarzonego wyroku, ze przywoz z Indii lub innych panstw trzecich nie byl jedynym czynnikiem
powodujacym szkode dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
i w konsekwencji oddalil jej argumenty, nie mozna uwzglednic.

Sad wskazal bowiem w pkt 267-269 zaskarzonego wyroku, ze ustalenie szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii i prawdopodobieristwa ponownego jej wystapienia bylo oparte na poziomach
podciecia cenowego przywozu z Chin i ze Komisja uwzglednila przywéz z Indii w ramach
réznych czynnikéw powodujacych szkode. Ponadto Sad zbadal argumenty Zhejiang zmierzajace
do podwazenia tego stwierdzenia i oddalit je.

Poniewaz Zhejiang nie wykazala zadnego naruszenia prawa lub przeinaczenia faktéw, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 56 niniejszego wyroku jej
argumentacja zmierza w istocie do tego, by Trybunal zastapil wlasna ocena dowodéw ocene
dokonana przez Sad, wobec czego jest ona niedopuszczalna na etapie odwolania.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze argument Zhejiang, zgodnie z ktérym Sad niestusznie stwierdzil
w pkt 269 zaskarzonego wyroku, Ze znaczna réznica miedzy cena przywozu z Indii a cena
przywozu z Chin wynika z nieuwzglednienia ceny przywozu w ramach procedury uszlachetniania
czynnego, podczas gdy nigdy nie dokonala ona przywozu do Unii rur i przewodéw, bez szwu, ze
stali nierdzewnej objetych procedura uszlachetniania czynnego, opiera sie na blednej
interpretacji zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w rzeczonym punkcie Sad nie odnidst sie do przywozu
dokonanego przez Zhejiang, lecz ogdlnie do przywozu z Chin. Sad oddalil zatem argument
Zhejiang, zgodnie z ktérym cena przywozu z Indii byla zawsze ,znacznie” nizsza od ceny
przywozu z Chin, stwierdzajac, ze nawet jesli $rednia cena przywozu z Indii byla nizsza od
$redniej ceny przywozu z Chin, to byla ona bardzo zblizona do ceny przywozu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, i Ze podniesiona przez Zhejiang znaczna réznica wynikata
z nieuwzglednienia cen przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut piaty odwotania nalezy réwniez oddali¢,
a w konsekwencji odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunaltem jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania,
majacego zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Zhejiang kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ Zhejiang, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd pokrywa, oprocz wlasnych kosztéw, koszty

poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy
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