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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przekaz satelitarny
i retransmisja droga kablowa — Dyrektywa 93/83/EWG — Artykul 1 ust. 3 — Pojecie
»retransmisji droga kablowa” — Podmiot §wiadczacy ustugi retransmisji niemajacy statusu
operatora kablowego — Réwnoczesna, niezmieniona i pelna transmisja dokonywana przez
podmiot prowadzacy obiekt hotelowy programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych
droga satelitarng, przeznaczonych do odbioru publicznego, za pomoca anteny satelitarnej, kabla
i odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych — Brak
W sprawie C-716/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 31 grudnia
2020 r., w postgpowaniu:
RTL Television GmbH
przeciwko
Grupo Pestana S.G.P.S. SA,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), D. Gratsias i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu RTL Television GmbH - ].P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, advogado,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Grupo Pestana S.G.P.S. SA i SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA —
H. Trocado, advogado,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier, B. Rechena i ]. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 3 dyrektywy
Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. 1993, L 248, s. 15; sprostowanie Dz.U. 2012,
L 78,s.39).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka RTL Television GmbH
(zwana dalej ,RTL”) a Grupo Pestana S.G.P.S. SA (zwana dalej ,,Grupo Pestana”) i SALVOR -
Sociedade de Investimento Hoteleiro SA (zwana dalej ,Salvor”) dotyczacego udostepniania
w pokojach hotelowych prowadzonych przez te spéiki transmisji kanalu RTL bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia tej spoiki.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Porozumienie TRIPS

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane dalej
sporozumieniem TRIPS”), podpisane w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu i stanowiace
zatacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), zostato
zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 1).

Artykut 9 porozumienia TRPIS, zatytulowany ,Stosunek do Konwencji bernenskiej”, stanowi
w ust. 1:

»Czlonkowie zastosuja si¢ do artykuléw 1-21 Konwencji bernenskiej [0 ochronie dziet literackich
i artystycznych (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany z dnia
28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej »konwencja berneniska«)] oraz Zatacznika do nie;j. [...]".
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Artykut 14 tego porozumienia, zatytulowany ,,Ochrona wykonawcéw, producentéw fonograméw
(nagran dzwiekowych) i organizacji nadawczych”, stanowi w ust. 3:

»Organizacje nadawcze beda mialy prawo do zakazania dokonania bez ich zgody nastepujacych
czynnosci: utrwalania, reprodukcji utrwalenia, nadania powtérnego za posrednictwem nadawczych
srodkéw bezprzewodowych, jak réwniez publicznego udostepniania ich telewizyjnych nagran. Tam,
gdzie Czlonkowie nie gwarantuja takich praw organizacjom nadawczym, stworza posiadaczom praw
autorskich w tej dziedzinie mozliwo$§¢ zapobiezenia powyzszym dzialaniom, zgodnie
z postanowieniami Konwencji bernenskiej”.

Konwencja bernenska

Artykut 11 bis ust. 1 konwencji bernenskiej stanowi:

»~Autorzy dziel literackich i artystycznych korzystaja z wylacznego prawa udzielania zezwolen na:
[...]

2 wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw przekazu przewodowego lub

bezprzewodowego dziel nadawanych droga radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie
jest dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra je nadala pierwotnie;

[...]".

Konwencja rzymska

Zgodnie z art. 3 lit. g) Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.
(zwanej dalej ,konwencja rzymska”) ,wtérne nadanie” do celéw tej konwencji oznacza
»rownoczesne nadawanie przez organizacje nadawcza programu innej organizacji nadawczej”.

Artykul 13 omawianej konwencji, zatytulowany ,Minimalny poziom ochrony organizacji
nadawczych”, ma nastepujace brzmienie:

»Organizacje nadawcze maja prawo wydania lub odmowy zgody na:
a) wtérne nadania ich nadan;
b) utrwalenie ich nadan;

¢) zwielokrotnianie:
i) utrwalen — dokonanych bez ich zgody — ich nadan;

ii) utrwalen — dokonanych zgodnie z postanowieniami art. 15 — ich nadan, jezeli
zwielokrotnienie zostalo dokonane dla celéw innych niz cele okreslone w tych
postanowieniach;

d) publiczne odtwarzanie ich nadan telewizyjnych, jezeli takie odtwarzanie udostepnia sie
publiczno$ci za optaceniem wstepu; prawo krajowe Panistwa, od ktérego zada sie ochrony tego
prawa, okresli warunki, na jakich moze by¢ ono wykonywane”.
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Prawo Unii

Dyrektywa 93/83
Motywy 8-10, 27 i 28 dyrektywy 93/83 brzmia nastepujaco:

»(8) Ponadto pewno$¢ prawna, ktéra stanowi wstepny warunek swobodnego przeplywu
przekazow we Wspoélnocie, nie wystepuje w przypadku, gdy wlaczanie programéw do sieci
kablowych i ich retransmisji ma zasieg przekraczajacy granice;

(9) rozwdj umownego nabywania praw przez uzyskanie zezwolenia juz w chwili obecnej
przyczynia sie w znaczny sposob do tworzenia planowanego europejskiego obszaru
audiowizualnego; nalezy zapewni¢ kontynuacje takich przepiséw umownych, a ich
prawidlowe zastosowanie w praktyce nalezy w miare mozliwosci promowag;

(10) =zwtlaszcza operatorzy sieci kablowych nie moga w obecnej chwili mie¢ pewnosci, czy
faktycznie nabyli wszystkie prawa objete takim przepisem;

(27) retransmisja droga kablowa programoéw z innych panstw cztonkowskich stanowi dziatanie
podlegajace prawu autorskiemu oraz, w zalezno$ci od przypadku, prawom pokrewnym;
w zwigzku z tym operator sieci kablowej musi uzyska¢ zezwolenie wszystkich posiadaczy
praw, w odniesieniu do wszystkich czesci retransmitowanego programu; zgodnie
z niniejsza dyrektywa zezwolenia takie wydawane sa na podstawie umoéw, chyba ze
przewidziany jest tymczasowy wyjatek, w przypadku istniejacych ustawowych systemow
licencji;

(28) w celu zapewnienia, aby prawidlowe dziatanie umownych przepiséw nie bylo podawane
w watpliwo$¢ przez osoby z zewnatrz bedace posiadaczami praw do poszczegélnych czesci
programu, w stopniu, w jakim wymaga tego specyfika retransmisji droga kablowg, nalezy
zapewni¢ wylacznie zbiorowa forme realizacji prawa do wydawania zezwolen poprzez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi; prawo do wydawania zezwolen
pozostaje w mocy, a regulacji podlega tylko sposéb jego realizacji, przez co prawo do
wydawania zezwolen na retransmisje droga kablowa moze by¢ nadal przyznawane;
niniejsza dyrektywa nie wplywa na wykonanie autorskich praw osobistych”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 3:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy »retransmisja droga kablowa« oznacza réwnoczesna, niezmieniong
i pelna transmisje programéw radiowych lub telewizyjnych z innego panstwa cztonkowskiego, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym satelitarna, retransmitowanych w systemie kablowym lub
mikrofalowym do odbioru publicznego”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Prawo do nadawania programéw”:

»Z zastrzezeniem przepiséw okreslonych w niniejszym rozdziale panistwa cztonkowskie ustanawiaja na
rzecz autora wylaczne prawo do wydawania zezwolenn na publiczny przekaz satelitarny utworéw
chronionych prawem autorskim”.
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Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do retransmisji droga kablowa”, w ust. 1
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zapewnié¢, aby w przypadku retransmisji programéw z innych
panstw czlonkowskich droga kablowa na ich terytorium przestrzegano obowiazujacych praw
autorskich i praw pokrewnych oraz aby transmisja miala miejsce na podstawie indywidualnych lub
zbiorowych przepisow umownych miedzy wlascicielami praw autorskich, posiadaczami praw
pokrewnych i operatorami kablowymi”.

Artykut 9 dyrektywy 93/83, zatytulowany ,Korzystanie z prawa retransmisji droga kablowa”,
brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zapewnié, aby prawo przyslugujace wlascicielom
i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegajace na udzielaniu lub odmowie
udzielenia operatorom kablowym zezwolen na retransmisje droga kablowa, realizowane bylo
wylacznie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

2. W przypadku gdy podmiot praw autorskich nie przekaze sprawy zarzadzania swoimi prawami
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, organizacje, ktéra zarzadza prawami tej
samej kategorii, uwaza sie za uprawniona do zarzadzania prawami takiego podmiotu. Jezeli dana
kategoria praw podlega zarzadzaniu przez wiecej niz jedna organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, podmiotowi praw autorskich przystuguje swoboda wyboru organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawnionej do zarzadzania jego prawami.
Podmiot praw autorskich okreslony w niniejszym ustepie ma te same prawa i obowiazki
wynikajace z umowy miedzy operatorem kablowym a organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, ktéra zarzadza jego prawami, co podmiot praw, ktéry upowaznil dana
organizacje, oraz moze wysuwac roszczenia do tych praw w terminie ustalonym przez dane
panstwo czlonkowskie, nie krétszym jednak niz trzy lata od daty retransmisji droga kablowa,
przedmiotem ktére[j] byl jego utwér lub inne tresci podlegajace ochronie.

3. Panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, ze w przypadku zezwolenia przez podmiot praw
autorskich na wstepna transmisje utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego przyjmuje sie, ze wyrazil on zgode, aby jego prawa do
retransmisji droga kablowa wykonywane byly nie indywidualnie, lecz zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 10 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Korzystanie przez organizacje radiowa
i telewizyjna [nadawcza] z prawa retransmisji droga kablowa”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa zapewni¢, aby art. 9 nie byl stosowany do praw, z ktérych
organizacja radiowa i telewizyjna [nadawcza] korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji,
niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaly na nia przeniesione przez
innego wlasciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych”.

ECLI:EU:C:2022:643 5
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Dyrektywa 2001/29/WE

Zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216,
s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L 33, 5. 9):

»Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowigzujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako
obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego
przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje
utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw; prawo to nie
powinno obejmowac zadnych innych dzialan”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 2:

»[.--] [ploza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia niezmienione
przepisy wspdlnotowe i w zaden sposdb nie narusza tych przepiséw dotyczacych:

[...]

c) praw autorskich i pokrewnych stosowanych do nadawania programéw droga satelitarna
i retransmisji kablowej;

[...]".
Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:

[...]

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych [nadawczych] — w odniesieniu do utrwalenn ich
programéw, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw
i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong™

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
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2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie:

[...]
d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,

niezaleznie od tego, czy programy te s3 transmitowane przewodowo lub [czy]
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

[...]".

Dyrektywa 2006/115/WE

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28):

»Panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wlascicieli
praw pokrewnych niz okreslona w przepisach niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania
oraz odtwarzania publicznego”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo utrwalania”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo
zezwalania lub zakazywania utrwalania ich emisji, niezaleznie od tego, czy chodzi o programy

przekazywane bezprzewodowo, czy przewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny.

3. Dystrybutorowi kablowemu rozpowszechniajagcemu jedynie programy innych organizacji
nadawczych nie przystuguje prawo przewidziane w ust. 2”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Nadawanie i odtwarzanie publiczne”, stanowi w ust. 3:
»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programéw oraz publicznego odtwarzania jej
programow, jesli to odtwarzanie nastepuje w miejscach dostepnych publicznie za oplata wstepu”.
Artykul 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo rozpowszechniania”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja wylaczne prawo udostepniania [...]:

[...]

d) organizacji nadawczych w stosunku do utrwalen ich programéw okres§lonych w art. 7 ust. 2”.

ECLI:EU:C:2022:643 7
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Artykut 12 dyrektywy 2006/115, zatytutowany ,Stosunek miedzy prawem autorskim a prawami
pokrewnymi”, stanowi:

»Ochrona praw pokrewnych prawu autorskiemu zgodnie z niniejsza dyrektywa nie dotyczy i nie
narusza w zaden sposéb ochrony prawa autorskiego”.

Prawo portugalskie

Zgodnie z art. 176 ust. 91 10 Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (portugalskiego
kodeksu praw autorskich i praw pokrewnych, zwanego dalej ,CDADC”):

»9. »Organizacja nadawcza« oznacza kazdy podmiot, ktéry nadaje programy dzwigkowe lub
audiowizualne, przy czym przez nadawanie programéw dzwiekowych lub audiowizualnych
rozumie sie przeznaczone do odbioru publicznego rozpowszechnianie dzwiekéw lub obrazéw
lub ich przedstawianie oddzielnie lub tacznie, droga przewodowa lub bezprzewodows,
w szczeg6lnosci droga radiowsa, §wiattowodami, droga kablowa lub satelitarna.

10. Poprzez »retransmisje« rozumie si¢ dokonywane przez organizacje nadawcza symultaniczne
nadawanie programu innej organizacji nadawczej”.

Artykut 187 CDADC, zatytulowany ,,Prawa nadawcéw”, przewiduje w ust. 1:
»Nadawcy maja prawo zezwalania i zakazywania w odniesieniu do:

a) retransmisji swoich programoéw za pomoca fal radiowych;

[...]

e) publicznego udostepniania swoich programéw, jesli takie udostepnianie odbywa sie w miejscu
publicznym i po uiszczeniu optaty za wstep”.

Artykut 3 Decreto-Lei n° 333/97 (dekretu z moca ustawy nr 333/97) z dnia 27 listopada 1997 r.
(Didrio da Repuiblica 1, seria I-A, nr 275 z dnia 27 listopada 1997 r.) brzmi nastepujaco:

»Dla celéw niniejszego dekretu:

[...]

c) »retransmisja droga kablowa« oznacza dokonywane réwnocze$nie i w catosci droga kablowa
publiczne rozpowszechnianie pierwotnego przekazu programéw telewizyjnych lub radiowych
przeznaczonych do odbioru publicznego”.

Artykut 8 dekretu z moca ustawy nr 333/97, zatytulowany ,Rozszerzenie na podmioty praw
pokrewnych”, stanowi:

»Przepisy art. 178, 184 i 187 [CDADC] oraz art. 6 i 7 niniejszego dekretu z moca ustawy stosuje si¢ do
artystow wykonawcéw, producentéw nagran dzwiekowych i nagrain wideo oraz nadawcéw
w odniesieniu do publicznego udostepniania droga satelitarng ich wykonan, nagran dzwiekowych,
nagran wideo i programoéw, jak réwniez w odniesieniu do retransmisji droga kablowa”.

8 ECLL:EU:C:2022:643
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

RTL, z siedziba w Niemczech, nalezy do konglomeratu przedsigbiorstw zajmujacych sie
rozpowszechnianiem tresci telewizyjnych, znanego pod nazwa handlowa ,Mediengruppe RTL
Deutschland”. Kanal RTL jest jednym z najbardziej znanych kanaléw telewizyjnych w jezyku
niemieckim i jednym z najczesciej ogladanych przez odbiorcéw niemieckojezycznych w Unii
Europejskiej, a jego programy oferuja bardzo szeroka game formatéw telewizyjnych (filmow
fabularnych, seriali telewizyjnych, widowisk, programéw dokumentarnych, relacji z wydarzen
sportowych, programéw informacyjnych i magazyndw).

Z technicznego punktu widzenia kanat ten mozna odbiera¢ w Niemczech, Austrii i Szwajcarii za
posrednictwem wszystkich istniejacych opcji odbioru telewizji, mianowicie droga satelitarna,
kablowg, za posrednictwem IP, OTT poprzez Internet, jak réwniez sieci telewizji naziemne;j.
Ponadto kanal ten jest bezplatny, gdyz nie pobiera si¢ optat za jego odbiér w domach
prywatnych, a w przypadku wigkszosci opcji jego odbioru sygnat nie jest szyfrowany. Dodatkowo
wszystkie Zrédla finansowania reklam pochodza z tych trzech krajéw.

Ze wzgledu na nadawanie sygnalu droge satelitarna (satelita ASTRA 19,2° E) kanal ten mozna
technicznie odbiera¢ w kilku innych panstwach europejskich, w szczegélnosci w Portugalii, za
pomoca anteny satelitarne;j.

Jesli chodzi o odbidr i wykorzystywanie tego sygnatu, RTL zawarla juz szereg umoéw licencyjnych,
zaré6wno z operatorami telewizji kablowej, jak i z niektérymi hotelami potozonymi w Unii,
w szczegolnosci w Portugalii.

Grupo Pestana, z siedzibg w Portugalii, jest spétka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania
udzialami innych przedsigbiorstw. Posiada ona wigkszosciowe udziaty w spétkach, ktére z kolei
posiadaja lub prowadza obiekty hotelowe.

Grupo Pestana posiada bezposredni udzial wynoszacy co najmniej 98,98% w kapitale Salvor,
spolki, ktorej przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie i promocja branzy hotelarskiej, poprzez
budowe lub finansowanie budowy hoteli oraz bezposrednie lub posrednie prowadzenie hoteli
i podobnych obiektow.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. dyrektor departamentu miedzynarodowego dystrybucji oraz
praw autorskich i pokrewnych Mediengruppe RTL Deutschland zazadal od Grupo Pestana
uiszczenia oplaty za publiczne udostepnienie kilku kanaléw nalezacych do tej grupy,
w szczegélnosci kanalu RTL, w pokojach hotelowych prowadzonych przez spétki nalezace do
Grupo Pestana.

W dniu 12 listopada 2012 r. Grupo Pestana odpowiedziala na to pismo, wskazujac
w szczeg6lnosci, ze zgodnie z prawem portugalskim hotele nie sa zobowiazane do uiszczania optat
z tytulu praw autorskich i innych praw za sam odbidr sygnatu telewizyjnego.

RTL uznala, Ze ma prawo wyda¢ lub odméwi¢ wydania zezwolenia na odbiér i udostepnianie
programéw kanalu o tej nazwie, wobec czego wniosta powddztwo przeciwko Salvor i Grupo
Pestana do Tribunal da Propriedade Intelectual (sadu ds. wlasnos$ci intelektualnej, Portugalia),
zwracajac sie do tego sadu miedzy innymi o stwierdzenie, ze takie udostepnienie wymaga
uzyskania uprzedniego zezwolenia.

ECLI:EU:C:2022:643 9
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Ponadto tytulem odszkodowania za retransmisje lub publiczne udostepnianie programéw kanatu
RTL, wniosta ona, po pierwsze, o zasadzenie na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej od Salvor
i Grupo Pestana kwoty 0,20 EUR za kazdy pokdj miesiecznie za okres, w ktérym Salvor
udostepnial rzeczony kanal w pokojach hotelowych, powiekszona o odsetki ustawowe, a po
drugie, o zasadzenie od Grupo Pestana zaplaty podobnego odszkodowania za okres, w ktérym
hotele prowadzone przez inne spétki, ktérych jest wilascicielem, udostepnialy lub udostepniaja
wskazany kanal w swoich pokojach.

Wreszcie RTL wniosta o zobowiazanie Grupo Pestana, jako spotki dominujacej, do podjecia
odpowiednich dziatain wewnatrzgrupowych, ktérych skutkiem bedzie zaprzestanie udostepniania
przez bedace w jej posiadaniu sp6tki kanalu RTL w hotelach, w ktérych prowadza one dziatalnos¢,
bez uzyskania uprzedniego zezwolenia RTL.

Tribunal da Propriedade Intelectual (sad ds. wlasnosci intelektualnej) stwierdzil, ze odbidr
i udostepnianie programoéw kanalu RTL we wspomnianych pokojach hotelowych stanowi
czynno$¢ publicznego udostepniania w rozumieniu art. 187 ust. 1 lit. €) CDADC mimo braku
zaplaty rekompensaty majacej na celu wynagrodzenie za wyswietlanie tego kanatu, takiego jak
oplata za wstep. Sad ten orzekl jednak, ze rozpowszechnianie tego kanatu nie moze by¢ uwazane
za ,retransmisje programoéw’, poniewaz ani pozwane w postepowaniu gléwnym, ani hotele
wymienione w powddztwie nie sg organizacjami nadawczymi. W konsekwencji odrzucil on
zadania RTL, w szczegd6lnosci te o charakterze odszkodowawczym lub oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Powédka w postepowaniu gtéwnym wniosta apelacje od tego wyroku do Tribunal da Relacdo de
Lisboa (sadu apelacyjnego w Lizbonie, Portugalia), ktéry utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji. Sad apelacyjny uznal w istocie, Ze rozpowszechnianie za pomoca kabla
koncentrycznego programéw nadawanych przez kanal RTL na wiele telewizoréw zainstalowanych
w pokojach znajdujacych sie w obiektach hotelowych prowadzonych przez pozwane
w postepowaniu gléwnym nie stanowi retransmisji programéw w $wietle definicji zawartej
w art. 176 ust. 10 CDADC.

Powoddka w postepowaniu gtéwnym wniosta zatem do Supremo Tribunal de Justica (sadu
najwyzszego, Portugalia) skarge kasacyjna, ktdra zostata przez ten sad uwzgledniona.

Zdaniem tego sadu zasadnicza kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢ w ramach tej skargi, jest to, czy
rozpowszechnianie za pomoca kabla koncentrycznego programéw kanatu RTL we
wspomnianych pokojach hotelowych stanowi retransmisje tych programéw, wymagajaca na
podstawie art. 187 ust. 1 lit. a) CDADC uzyskania zezwolenia od organizacji nadawczej, w tym
przypadku RTL.

Z jednej strony dwa sady nizszych instancji uznaly, ze w omawianym przypadku nie dochodzi do
retransmisji w rozumieniu art. 176 ust. 9i 10 CDADC i art. 3 lit. g) konwencji rzymskiej, poniewaz
strony pozwane nie maja charakteru organizacji nadawczych.

Z drugiej strony RTL podniosta, ze ustanowione w art. 187 ust. 1 lit. a) CDADC w zwigzku z art. 3
i 8 dekretu z moca ustawy nr 333/97 prawo organizacji nadawczych do wydawania lub odmowy
wydawania zezwolen na retransmisje ich programéw obejmuje nie tylko réwnoczesna transmisje
programéw telewizyjnych droga radiowa przez organizacje nadawcza inna niz ta, ktéra je
transmituje, lecz réwniez publiczne rozpowszechnianie, dokonywane réwnoczesnie i w calosci
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droga kablowg, pierwotnej transmisji programoéw telewizyjnych lub radiowych przeznaczonych do
publicznego odbioru, niezaleznie od tego, czy osoba dokonujaca takiego publicznego
rozpowszechniania jest organizacja nadawcza.

W tym wzgledzie sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci dokonanej przez sady dwéch
nizszych instancji wykladni stosownych przepiséw CDADC i dekretu z mocag ustawy nr 333/97
z dyrektywa 93/83, w szczegdlnosci co do kwestii, czy pomimo brzmienia art. 187 ust. 1 lit. a)
CDADC prawa przyznane organizacjom nadawczym s3 szersze, biorac w szczegdlnosci pod
uwage przepisy dekretu z moca ustawy nr 333/97 i jego pierwotne zrédto — dyrektywe 93/83.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy [93/83/] pojecie »retransmisji droga kablowa« nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze poza réwnoczesnym nadawaniem przez organizacje
nadawcza programu innej organizacji nadawczej obejmuje ono dokonywane réwnocze$nie
i w calosci droga kablowa publiczne rozpowszechnianie pierwotnego przekazu programoéw
telewizyjnych lub radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego (niezaleznie od tego,
czy to publiczne rozpowszechnianie jest, czy tez nie jest dokonywane przez organizacje
nadawczg)?

2) Czy réwnoczesne rozpowszechnianie programéw kanatu telewizyjnego nadawanych droga
satelitarng za posrednictwem réznych odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych
w pokojach hotelowych za pomoca kabla koncentrycznego stanowi retransmisje tych
programdw w rozumieniu pojecia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy [93/83]?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu
w dniu 7 czerwca 2022 r. RTL wniosla o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na
podstawie art. 83 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku RTL podnosi w istocie, ze opinia przedstawiona przez rzecznika
generalnego opiera si¢ na blednej analizie szeregu aspektéow w kontekscie faktycznego,
technologicznego i prawnego sporu przed sadem krajowym.

Nalezy przypomnie¢, zZe na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniona opinie
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja
jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu
o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw (wyrok z dnia 12 maja
2022 r., Schneider Electric i in., C-556/20, EU:C:2022:378, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic¢ o otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu
postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez

ECLI:EU:C:2022:643 11
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jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Natomiast statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin postepowania przed
nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania uwag w odpowiedzi na opinie rzecznika
generalnego (wyroki z dnia 2 kwietnia 2020 r., Stim i SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Supreme Site Services i in.,
C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przedstawiony przez RTL wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania ma na celu umozliwienie jej ustosunkowania si¢ do ustalen rzecznika generalnego
zawartych w opinii.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
ze dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez sad odsylajacy oraz ze wszystkie argumenty istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W konsekwencji nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedlozone mu pytania [wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
Landespolizeidirektion Steiermark (Maksymalny okres kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych), C-368/20 i C-369/20, EU:C:2022:298, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].
Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotat
sie w swym pytaniu (wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost
i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane na mocy prawa Unii — przy uwzglednieniu definicji pojecia
»retransmisji droga kablowa”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 — do przyznania
organizacjom nadawczym wylacznego prawa do zezwalania na retransmisje ich programéw lub jej
zakazywania, jezeli retransmisja ta jest dokonywana za pomoca kabla przez podmiot, ktéry nie jest
organizacja nadawczg, taki jak hotel. Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze w przypadku odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie bedzie musial dokona¢ wykladni prawa krajowego w sposéb
gwarantujacy skuteczne wykonywanie tego prawa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na mocy prawa Unii panstwa czlonkowskie sa zobowigzane

ustanowi¢ w swoim prawie krajowym pewna liczbe praw pokrewnych, z ktérych moze korzysta¢
organizacja nadawcza taka jak RTL.

12 ECLL:EU:C:2022:643
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W obecnym stanie prawa Unii i zgodnie z obowiazkami Unii wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego majacego zastosowanie w  dziedzinie wlasnosci intelektualnej,
w szczegblnosci z art. 13 konwencji rzymskiej i art. 14 ust. 3 porozumienia TRIPS, prawami tymi
sa w szczegdlnosci:

— wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie utrwalen programéw organizacji
nadawczych lub zakazywania go, niezaleznie od tego, czy programy te sa transmitowane droga
przewodowa, czy bezprzewodowsg, w tym droga kablowa, ustanowione w art. 2 lit. e) dyrektywy
2001/29;

— wylaczne prawo do zezwalania na publiczne udostepnianie utrwalen swoich programoéw,
zaréwno droga przewodowy, jak i bezprzewodowa, w tym droga kablowa, w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub
zakazywania go, ustanowione w art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29;

— wylaczne prawo do zezwalania na utrwalanie ich emisji, zar6wno droga przewodows, jak
i bezprzewodowa, w tym droga kablowa lub satelitarng, lub zakazywania go, ustanowione
w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2006/115;

— wylaczne prawo do zezwalania na bezprzewodowa retransmisje jej programéw oraz publiczne
odtwarzanie jej programoéw, jesli to odtwarzanie nastepuje w miejscach dostepnych publicznie
za oplata wstepu, lub zakazywania ich, ustanowione w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115; oraz

— wylaczne prawo do publicznego udostepniania utrwalen ich programéw okreslonych w art. 7
ust. 2 dyrektywy 2006/115, ustanowione w art. 9 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

Chociaz okoliczno$ci faktyczne, o ktérych mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, w oczywisty sposéb
nie spelniaja przestanek stosowania tych przepiséw, to powstaje pytanie, czy prawo wylaczne,
takie jak opisane w tym samym punkcie, mogloby w danym przypadku wynika¢ z interpretacji
art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 w zwiazku z jej art. 8 ust. 1.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 w zwiazku z art. 8
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, po pierwsze, ze zobowigzuje on panstwa
czlonkowskie do ustanowienia po stronie organizacji nadawczych wylacznego prawa do
zezwalania na retransmisje droga kablowa lub zakazywania takiej retransmisji w rozumieniu tego
przepisu, a po drugie, czy taka retransmisje stanowi réwnoczesne, niezmienione i pelne
rozpowszechnianie programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarna
i przeznaczonych do powszechnego odbioru, jesli jest ona dokonywana przez obiekt taki jak hotel.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 pojecie ,retransmisji droga kablowa” oznacza
roéwnoczesng, niezmieniona i pelng transmisje programéw radiowych lub telewizyjnych z innego
panstwa czlonkowskiego, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym satelitarng,
retransmitowanych w systemie kablowym lub mikrofalowym do odbioru publicznego.

W zwiazku z tym pojecie to nie obejmuje retransmisji opéznionych, zmienionych lub niepelnych,
jak réwniez retransmisji odbywajacych sie w tym samym panstwie czlonkowskim, z ktérego
pochodzi pierwotna transmisja (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2017 r., ITV Broadcasting
iin., C-275/15, EU:C:2017:144, pkt 21).
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Jesli chodzi konkretnie o pojecie ,retransmisji”, to z tego samego przepisu wynika, ze odnosi sie
ono wylacznie do retransmisji w systemie kablowym lub mikrofalowym, przy czym w niektérych
panstwach czlonkowskich ten ostatni sposdb jest zastepowany, jak stwierdzono w pkt 11 drugiej
cze$ci uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, przedstawionego przez Komisje w dniu
11 wrzesnia 1991 r. [COM(1991) 276 wersja ostateczna], ktory byt podstawa dyrektywy 93/83,
w odniesieniu do retransmisji droga kablowa, gdy ta ostatnia nie jest ekonomicznie optacalna.
Ponadto transmisja poczatkowa moze by¢ bezprzewodowa lub przewodowa, w szczegdlnosci
droga satelitarng.

Ponadto, jak stusznie stwierdzit sad odsylajacy, retransmisja droga kablowa w rozumieniu tego
przepisu w zaden sposo6b nie oznacza, ze podmiot, ktéry dokonuje tej retransmisji, jest organizacja
nadawcza.

Prawda jest, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego posiadanie statusu ,organizacji
nadawczej” jest wymagane, aby mozna byto méwi¢ o ,retransmisji” w rozumieniu art. 3 lit. g)
konwencji rzymskiej, przy czym to ostatnie pojecie odpowiada w istocie pojeciu
»retransmitowania za pomoca fal radiowych”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 lit. g) i art. 13 lit. a) tej konwencji nie maja znaczenia
dla wykladni pojecia ,retransmisji droga kablowa”, poniewaz konwencja ta, podobnie jak
porozumienie TRIPS, dotyczy wylacznie nadawania klasycznego droga bezprzewodowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 3, 91).

Prawda jest, ze dyrektywa 93/83 w chwili jej przyjecia zmierzata w istocie do rozszerzenia zakresu
pojecia ,innej organizacji niz ta, ktéra pierwotnie nadata [dzielo]”, zawartego w art. 11bis ust. 1
pkt 2 konwencji bernenskiej, aby obja¢ nim réwniez operatoréw kablowych, jakkolwiek w sposéb
ograniczony zakresem stosowania tej dyrektywy.

Tak wiec definicja pojecia ,retransmisji droga kablowa” zawarta w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83
jest wyraznie przewidziana ,do celéw” tej dyrektywy.

Uscisliwszy powyzsze, mozna wskazac, iz z art. 8 i z motywu 27 dyrektywy 93/83 wynika, ze
dyrektywa ta nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do ustanowienia szczegélnego prawa do
retransmisji droga kablowa ani do okre$lenia zakresu tego prawa. Ogranicza si¢ ona jedynie do
zobowigzania panstw czlonkowskich do zapewnienia, aby w przypadku retransmisji programéw
z innych panstw czlonkowskich droga kablowa na ich terytorium przestrzegano obowiazujacych
praw autorskich i praw pokrewnych (wyrok z dnia 3 lutego 2000 r., Egeda, C-293/98,
EU:C:2000:66, pkt 24).

Dyrektywa ta zostala bowiem przyjeta gtéwnie w celu ulatwienia z jednej strony transmisji droga
satelitarng, a z drugiej — retransmisji droga kablowa, promujac w art. 9 tej dyrektywy udzielanie
przez twércow i wlascicieli praw pokrewnych zezwolen na retransmisje droga kablowa programu
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, przy czym zgodnie z art. 10 tej dyrektywy 6w art. 9 nie
ma zastosowania do praw wykonywanych przez organizacje nadawcza w odniesieniu do jej
wlasnych programéw.
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W szczegblnosci zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 93/83 panstwa czlonkowskie zobowiazane sa
zapewni¢, aby w przypadku retransmisji programéw z innych panstw czlonkowskich droga
kablowa na ich terytorium przestrzegano obowiazujacych praw autorskich i praw pokrewnych
oraz aby transmisja miala miejsce na podstawie indywidualnych lub zbiorowych przepiséw
umownych miedzy wlascicielami praw autorskich, posiadaczami praw pokrewnych i operatorami
kablowymi.

W tym wzgledzie z lacznej lektury motywow 8, 9 i 27 dyrektywy 93/83 wynika, ze operator
kablowy powinien uzyska¢ dla kazdej czesci programu retransmitowanego zezwolenie od
wszystkich wlascicieli praw autorskich i pokrewnych oraz Ze, z zastrzezeniem tymczasowych
wyjatkéow w odniesieniu do niektérych systemoéw licencji prawnych, zezwolenie to powinno
zosta¢ udzielone na podstawie umowy, co jest najwlasciwszym sposobem stworzenia pozadanego
europejskiego obszaru audiowizualnego w ramach pewnosci prawne;j.

W tym kontekscie motyw 28 dyrektywy 93/83 precyzuje, ze jej celem jest uregulowanie w pewnym
stopniu wykonywania wylacznego prawa do wydawania zezwolenia, przy czym prawo do
wydawania zezwolenia jako takie pozostaje nienaruszone. W zwiazku z tym art. 9 tej dyrektywy
naklada w istocie na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby prawo przystugujace
wlascicielom i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegajace na mozliwosci
udzielania lub odmowy udzielenia operatorom kablowym zezwolenn na retransmisje droga
kablowga, bylo realizowane wyltacznie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Artykul 10 tej dyrektywy stanowi jednakze, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane zapewni¢, aby wspomniany art. 9 nie byl stosowany do praw wykonywanych przez
organizacje nadawcza w odniesieniu do jej wlasnych programéw, przy czym operator sieci
kablowej musi negocjowa¢ indywidualnie z dana organizacja nadawcza w celu uzyskania
zezwolenia, niezaleznie od tego, czy dane prawa do niego naleza, czy tez zostaly na niego
przeniesione przez innych wiascicieli praw autorskich lub praw pokrewnych.

Chociaz umowy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 93/83, sa zatem zawierane
z operatorami sieci kablowych w trybie przewidzianym w art. 9 i 10 tej dyrektywy, to ze
wskazanych wyzej okoliczno$ci wynika, ze art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie ma wptywu na doktadny
zakres praw autorskich lub praw pokrewnych, ktéry jest ustalony na podstawie innych
instrumentéw prawa Unii, takich jak dyrektywy 2001/29 i 2006/115, a takze praw krajowych.

Jak bowiem wynika z motywu 16 dyrektywy 2006/115, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢
w odniesieniu do nadawania oraz publicznego udostepniania programéw dokonywanego przez
organizacje nadawcze ochrony dalej siegajacej niz ta, ktéra powinna zosta¢ wprowadzona zgodnie
z art. 8 ust. 3 tej dyrektywy. Mozliwos¢ taka oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga przyznaé
organizacjom nadawczym wylaczne prawo do zezwalania na czynno$ci publicznego
udostepniania ich programéw dokonywane na warunkach, ktére réznia si¢ od przewidzianych
w tym art. 8 ust. 3, lub zakazywania ich, przy czym prawo takie — jak przewiduje to art. 12
dyrektywy 2006/115 — nie moze narusza¢ w zaden sposéb ochrony prawa autorskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199,
pkt 35).

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze prawo krajowe przewiduje po stronie organizacji
nadawczych wylaczne prawo do zezwalania na transmisje droga kablowa lub ich zakazywania,
dyrektywa 93/83 reguluje jedynie wykonywanie prawa do retransmisji droga kablowa
w stosunkach miedzy wlascicielami praw autorskich i praw pokrewnych z jednej strony
a ,operatorami sieci kablowych” lub ,operatorami kablowym” z drugiej strony.
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Ponadto w $wietle szczegélnych okolicznosci zwiazanych z geneza dyrektywy 93/83 nalezy
stwierdzi¢, ze zawarte w niej pojecia ,operatora sieci kablowej” czy ,operatora kablowego”
oznaczaja, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 73 opinii, operatoréw tradycyjnych sieci
kablowych.

Wykladnia, ktéra wlaczylaby w zakres pojecia ,,operatora sieci kablowej” w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 93/83 kazdy podmiot dokonujacy retransmisji droga kablowa posiadajacy cechy
techniczne opisane w art. 1 ust. 3 tej dyrektywy, nawet jesli dziatalno$¢ zawodowa tego podmiotu
nie polega na eksploatacji tradycyjnej sieci kablowej, w rzeczywistosci prowadzitaby bowiem do
rozszerzenia zakresu prawa pokrewnego przewidzianego w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115,
utozsamiajac je z wylacznym prawem do publicznego udostepniania, takim jak przewidziane
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 na rzecz autora.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 wynika, iz wylaczne prawo zezwalania na
publiczne udostepnianie programéw organizacji nadawczych lub zakazywania go jest skuteczne
wobec o0séb trzecich tylko wtedy, gdy to udostepnianie nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za optata wstepu. Trybunal orzekt! jednak, ze przestanka dotyczaca uiszczenia optaty
za wstep nie jest spelniona, jezeli owo udostepnianie stanowi ustuge dodatkows, a cena za te
ustugi co do zasady jest zawarta w cenie ustugi gléwnej o odmiennym charakterze, takiej jak
ustuga zakwaterowania w hoteluy, i nie jest wyodrebniona (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, pkt 23-26).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 74 niniejszego wyroku, art. 8 ust. 1 dyrektywy 93/83 nie ma na
celu naruszania zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych okreslonych w prawie Unii
i w ustawodawstwach panstw czlonkowskich.

Wreszcie wyktadnia, zgodnie z ktéra pojecie retransmisji droga kablowa w rozumieniu art. 1 ust. 3
dyrektywy 93/83 ma zastosowanie wylacznie do relacji miedzy wlascicielami praw autorskich
i praw pokrewnych a ,operatorami sieci kablowej” lub ,,operatorami kablowymi” w tradycyjnym
rozumieniu tych poje¢, jest zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe 93/83.

Ot6z, jak wynika z analizy zawartej w pkt 70-73 niniejszego wyroku, nie ulega watpliwosci, ze
zostala ona przyjeta gléwnie w celu ulatwienia retransmisji droga kablowa poprzez wspieranie
udzielania zezwolen.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w motywach 8 i 10 dyrektywy 93/83, z ktérych wynika, po
pierwsze, ze w chwili jej przyjecia nie istniala pewnos$¢ prawa, ktéra jest warunkiem wstepnym
swobodnego przeplywu przekazéw w Unii, w sytuacji gdy programy retransmitowane przez kilka
panstw byly wprowadzane i rozpowszechniane za pomoca sieci kablowych, a po drugie, ze
operatorzy sieci kablowej nie mogli mie¢ pewnosci, iz rzeczywiscie nabyli wszystkie prawa do
programéw bedacych przedmiotem umowy.

Nalezy zatem uznad, ze obiekty takie jak hotel nie s3 objete pojeciami ,operatora sieci kablowej”
lub ,operatora kablowego” w rozumieniu dyrektywy 93/83.
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W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania, po ich przeformutowaniu,
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 w zwigzku z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

— nie przyznaje on organizacjom nadawczym zadnego wylacznego prawa do zezwalania na
»retransmisje droga kablowa” w rozumieniu tego przepisu lub zakazywania jej; oraz

— taka retransmisja droga kablowa nie stanowi réwnoczesnej, niezmienionej i pelnej transmisji
programoéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarng i przeznaczonych do
odbioru publicznego, jezeli retransmisja ta jest dokonywana przez podmiot inny niz operator
sieci kablowej w rozumieniu tej dyrektywy, taki jak hotel.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniu przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
w zwigzku z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie przyznaje on organizacjom nadawczym zadnego wylacznego prawa do zezwalania na
»retransmisje droga kablowa” lub zakazywania jej w rozumieniu tego przepisu; oraz

— taka retransmisja droga kablowa nie stanowi roéwnoczesnej, niezmienionej i pelnej
transmisji programow telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarna

i przeznaczonych do odbioru publicznego, jezeli retransmisja ta jest dokonywana przez
podmiot inny niz operator sieci kablowej w rozumieniu tej dyrektywy, taki jak hotel.

Podpisy
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