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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Nieaktywny zawodowo obywatel panistwa
czlonkowskiego przebywajacy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa
krajowego — Artykul 18 akapit pierwszy TFUE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul7 — Przesltanki uzyskania prawa
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace — Artykul 24 — Swiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej — Pojecie — Rownos¢ traktowania — Umowa o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej — Okres przejsciowy — Przepis krajowy
wykluczajacy mozliwos$¢ korzystania ze §wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej przez obywateli
Unii posiadajacych prawo pobytu na czas okre$lony na podstawie prawa krajowego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 1,7 i 24

W sprawie C-709/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Appeal Tribunal for Northern Ireland (sad apelacyjny dla Irlandii
PéInocnej, Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 30 grudnia 2020 r., w postgpowaniu:
caG
przeciwko
The Department for Communities in Northern Ireland,

TRYBUNAL (wielka izba) w sktfadzie:
K. Lenaerts, prezes, ].C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin
i N. Wahl, prezesi izb, T. von Danwitz, K. Jirimée (sprawozdawca), C. Lycourgos, I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen, 1. Ziemele i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2021 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu CG — R. Drabble i T. de la Mare, QC, T. Royston i G. Sarathy, barristers, a takze
M. Black i S. Park, solicitors,

— w imieniu The Department for Communities in Northern Ireland — C. Cooley, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez T. McGleenana, QC, oraz L. McMahon, BL,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa — F. Shibli i S. McCrory, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez D. Blundella, QC, oraz J. Smyth, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti i J. Tomkin, dzialajacy w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy CG, obywatelka majaca podwodjne
obywatelstwo: chorwackie i niderlandzkie i zamieszkujaca w Irlandii PéInocnej (Zjednoczone
Kroélestwo) od 2018 r., a Department for Communities in Northern Ireland (ministerstwem
spraw spotecznych Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo) w przedmiocie odmowy przez to
ministerstwo przyznania jej $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 18 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE:

»Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego, nie zastepujac go jednak”.

Artykut 21 ust. 1 TFUE przewiduje:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach
i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.
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Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa

Akapity szdsty, 6smy i dziewiaty preambuly do Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa”), ktéra zostata przyjeta w dniu 17 pazdziernika 2019 r. i weszla w zycie w dniu
1 lutego 2020 r., stanowia:

»,Uznajac, ze konieczne jest zapewnienie, na zasadzie wzajemnosci, ochrony obywatelom Unii
i obywatelom Zjednoczonego Krélestwa, a takze czlonkom ich rodzin, w przypadku gdy przed
data okre$lona w niniejszej Umowie korzystali oni z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
jak réwniez zapewnienie, by ich prawa wynikajace z niniejszej Umowy byly egzekwowalne
i oparte na zasadzie niedyskryminacji; uznajac réwniez, ze nalezy chroni¢ prawa wynikajace
z okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

[...]

Uwzgledniajac, ze w interesie zaréwno Unii, jak i Zjednoczonego Kroélestwa lezy ustanowienie
okresu przejsciowego lub okresu wdrazania, w trakcie ktérego — niezaleznie od wszelkich
konsekwencji wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii jezeli chodzi o udzial Zjednoczonego
Krélestwa w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, a w szczegélnosci
wygasniecie, z dniem wej$cia w zycie niniejszej Umowy, mandatéw wszystkich czlonkow
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii mianowanych, powotanych lub wybranych
w zwiazku z czlonkostwem Zjednoczonego Krélestwa w Unii — prawo Unii, w tym umowy
miedzynarodowe, powinno mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa i na jego terytorium,
zasadniczo z takim samym skutkiem jak w odniesieniu do panstw czlonkowskich, w celu
unikniecia zaklécen w okresie, w ktéorym negocjowane beda umowa lub umowy dotyczace
przyszlych stosunkéw,

Uznajac, ze nawet jezeli w okresie przejSciowym prawo Unii bedzie mie¢ zastosowanie do
Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium, szczegdlna sytuacja Zjednoczonego Krdlestwa
jako panstwa, ktore wystapilo z Unii, oznacza, ze dla Zjednoczonego Krolestwa istotna bedzie
mozliwo$¢ podejmowania dziatann majacych na celu przygotowanie i zawarcie nowych uméw
miedzynarodowych we wlasnym imieniu, w tym w dziedzinach nalezacych do wylacznej
kompetencji Unii, pod warunkiem ze umowy te nie wejda w zycie ani nie beda stosowane w tym
okresie, chyba ze Unia wyrazi na to zgode”.

Pierwsza czes$¢ tej umowy, poswiecona postanowieniom wspoélnym, obejmuje art. 1-8 tej umowy.
Zgodnie z art. 2 lit. a) i ¢) rzeczonej umowy:

»Na uzytek niniejszej Umowy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

a) »prawo Unii« oznacza:
i) Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (zwany dalej
» Traktatem Euratom«), ze zmianami lub uzupelnieniami, a takze traktaty o przystapieniu
oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, zwane dalej facznie » Traktatamic;
ii) zasady ogélne prawa Unii;
iii) akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii;
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[...]
c) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe posiadajaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 4 tej umowy, zatytulowany ,Metody i zasady odnoszace sie do skutecznosci, wdrozenia
i stosowania niniejszej Umowy”, przewiduje w ust. 1-4:

»1. Postanowienia niniejszej Umowy i przepisy prawa Unii majace zastosowanie na mocy
niniejszej Umowy wywoluja takie same skutki prawne w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa
i w Zjednoczonym Krolestwie, jakie wywoluja w Unii i w jej paiistwach czlonkowskich.

Tym samym osoby prawne lub fizyczne moga w szczegdlnosci powolywaé sie bezposrednio na
postanowienia zawarte lub przywotane w niniejszej Umowie, ktére spelniaja warunki bezposredniej
skutecznosci na mocy prawa Unii.

2. Zjednoczone Krdlestwo zapewnia przestrzeganie ust. 1, w tym w odniesieniu do wymaganych
kompetencji jego organéw sadowych i administracyjnych do odstepowania od stosowania
niespodjnych lub niezgodnych przepisow krajowych, na podstawie krajowego prawa pierwotnego.

3. Postanowienia niniejszej Umowy odnoszace sie do prawa Unii lub do jego pojec¢ lub przepiséw
interpretuje sie¢ i stosuje zgodnie z metodami i ogélnymi zasadami prawa Unii.

4. Przy wdrazaniu i stosowaniu postanowien niniejszej Umowy, ktére odnosza si¢ do prawa Unii
lub do jego poje¢ lub przepiséw, stosuje sie wykladnie zgodna z odpowiednim orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanym przed zakornczeniem okresu
przejsciowego”.

Cze$¢ druga umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa, zatytulowana ,Prawa
obywatelskie”, sktada si¢ z jej art. 9-39. Zgodnie z art. 9 lit. c) ppkt (i) tej umowy:

»Na uzytek niniejszej czesci i bez uszczerbku dla tytulu III stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]
c) »panstwo przyjmujace« oznacza:

i) w przypadku obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin — Zjednoczone Kroélestwo, jezeli
korzystali oni tam z prawa pobytu zgodnie z prawem Unii przed zakonczeniem okresu
przej$ciowego i potem w dalszym ciggu tam zamieszkuja”.

Artykut 10 ust. 1 rzeczonej umowy stanowi:
»Bez uszczerbku dla tytutu III niniejsza cz¢$¢ ma zastosowanie do nastepujacych oséb:
a) obywateli Unii, ktorzy korzystali z prawa pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie

z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem w dalszym ciagu w nim
zamieszkuja;

[...]".
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Artykut 12 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa stanowi:

»W zakresie objetym niniejsza cze$cia i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych w niej
zawartych, zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE w panstwie przyjmujacym i panstwie miejsca pracy wobec
0s6b, o ktérych mowa w art. 10 niniejszej Umowy”.

Artykut 13 ust. 1 tej umowy przewiduje, ze:

»Obywatele Unii i obywatele Zjednoczonego Krélestwa maja prawo pobytu w panstwie przyjmujacym
z uwzglednieniem ograniczen i warunkéw okreslonych w art. 21, 45 lub 49 TFUE oraz art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub ¢), art. 7 ust. 3, art. 14, art. 16 ust. 1 lub art. 17 ust. 1 [dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35;
Dz.U. 2005, L 197, s. 34; Dz.U. 2020, L 191, s. 6)]”.

Zgodnie z art. 18 wspomnianej umowy, zatytutowanym ,, Wydawanie dokumentéw pobytu™:

»1. Pafdstwo przyjmujace moze nalozy¢ na obywateli Unii lub obywateli Zjednoczonego
Krélestwa, cztonkéw ich rodzin oraz inne osoby, ktére zamieszkuja na jego terytorium zgodnie
z warunkami okres§lonymi w niniejszym tytule, obowiazek wystapienia z wnioskiem o nowy
status pobytu nadajacy prawa na podstawie niniejszego tytutu oraz o wydanie dokumentu, ktéry
moze mie¢ forme elektroniczna, poswiadczajacego taki status.

Ubieganie sie¢ o taki status pobytu podlega nastepujacym warunkom:

[...]

k) opréocz dokumentéw tozsamos$ci, o ktérych mowa w lit. i) niniejszego ustepu, panstwo
przyjmujace moze jedynie wymaga¢ od obywateli Unii i obywateli Zjednoczonego Kroélestwa
przedlozenia nastepujacych dokumentéw potwierdzajacych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
dyrektywy 2004/38/WE:

[...]

ii) jezeli zamieszkuja w panstwie przyjmujacym zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE jako osoby bierne zawodowo — dowoddw, ze posiadaja wystarczajace zasoby
dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy
spolecznej panstwa przyjmujacego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w panstwie przyjmujacym;

[...]

4. W przypadku gdy panstwo przyjmujace zdecyduje, Ze nie bedzie naklada¢ na obywateli Unii
lub obywateli Zjednoczonego Krélestwa, cztonkéw ich rodzin oraz innych oséb, zamieszkujacych
na terytorium panstwa przyjmujacego zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszym tytule,
obowiazku wystapienia z wnioskiem o nowy status pobytu, o ktérym mowa w ust. 1, jako
warunku legalnego pobytu, osoby kwalifikujace sie¢ do prawa pobytu na podstawie niniejszego
tytulu maja prawo do otrzymania zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie 2004/38/WE
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dokumentu pobytu, ktéry moze mie¢ forme elektroniczng, zawierajacego o$wiadczenie, ze zostal
wydany zgodnie z niniejsza Umowa”.

Artykut 19 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa, zatytulowany ,Wydawanie
dokumentéw pobytu w okresie przejsciowym”, przewiduje w ust. 1:

»W okresie przejsSciowym panstwo przyjmujace moze umozliwi¢ dobrowolne skladanie wnioskéw
o status pobytu lub dokument pobytu, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 4, od daty wejécia w zycie
niniejszej Umowy”.

Artykut 23 tej umowy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38/WE, z zastrzezeniem postanowien szczegélnych
zawartych w niniejszym tytule i tytulach I i IV niniejszej czeéci, wszyscy obywatele Unii lub
obywatele Zjednoczonego Krolestwa zamieszkujacy na podstawie niniejszej Umowy na
terytorium panstwa przyjmujacego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
w zakresie objetym niniejsza cze$cia. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny
obywateli Unii lub obywateli Zjednoczonego Krolestwa, posiadajacych prawo pobytu lub prawo
stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 pafistwo przyjmujace nie jest zobowiazane do przyznania
uprawnienia do pomocy spolecznej w ciggu okreséw pobytu na podstawie art. 6 lub art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, ani nie jest zobowigzane — przed nabyciem prawa statego pobytu
zgodnie z art. 15 niniejszej Umowy — do udzielania pomocy dla pokrycia [na pokrycie] kosztow
utrzymania w czasie studiéow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub
pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami, [os6b pracujacych] na wtasny
rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, lub cztonkéw ich rodziny”.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 wspomnianej umowy:

»Niniejsza cze$¢ nie ma wplywu na przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w panstwie
przyjmujacym lub panstwie miejsca pracy, ktére bylyby bardziej korzystne dla oséb
zainteresowanych. Niniejszy ustep nie ma zastosowania do tytutu III”.

Czeé¢ trzecia umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa, zatytulowana ,Postanowienia
dotyczace wystapienia”, zawiera art. 40—125 tej umowy. Artykul 86 tej umowy, zatytulowany
»oprawy zawiste przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen
w trybie prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Kroélestwa zlozone przed
zakonczeniem okresu przejsciowego.

3. Na uzytek niniejszego rozdzialu uznaje si¢, Ze postgpowania zostaly wszczete przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaly zlozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego
postepowanie przez Sekretariat Trybunalu Sprawiedliwosci lub Sadu, odpowiednio do
przypadku”.
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Na mocy art. 89 ust. 1 wspomnianej umowy:

»Wyroki i postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane przed zakonczeniem
okresu przejSciowego, jak rowniez wyroki i postanowienia wydane po zakonczeniu okresu
przejsciowego w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 86 i 87, maja w calosci moc wiazaca
w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krolestwie”.

Artykut 126 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa, zatytulowany ,,Okres przejsciowy”,
stanowi:

»Obowigzuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i konczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Artykut 127 tej umowy, zatytulowany , Zakres okresu przej$ciowego”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium.

[...]

3. W okresie przejsciowym prawo Unii majace zastosowanie zgodnie z ust. 1 wywoluje takie same
skutki prawne w odniesieniu do Zjednoczonego Kroélestwa i w Zjednoczonym Krdlestwie, jakie
wywoluje w Unii i w jej panstwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie z tymi samymi
metodami i ogélnymi zasadami, jak te majgce zastosowanie w Unii”.

Dyrektywa 2004/38
Motywy 10 i 16 dyrektywy 2004/38 stanowig:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w trakcie poczatkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlegac
okreslonym warunkom.

[...]

(16) Tak dtugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie powinny one
podlega¢ wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja
skorzystania z systemu pomocy spotecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno
zbada¢, czy chodzi o przejsciowe trudnosci i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci
osobiste i kwote przyznanej pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi
nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej i w okreslonym przypadku
przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu zdefiniowanym przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy stosowa¢ wobec
pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek lub oséb poszukujacych
pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa publicznego”.

ECLI:EU:C:2021:602 7



22

23

24

25

WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — sprawWA C-709/20
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny;

b) prawo statego pobytu na terytorium panstw czltonkowskich dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

c) ograniczenia w prawach okreslonych w lit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktorzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
przewiduje w ust. 1:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,

oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim;
lub

[...]"
Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Réwne traktowanie”:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w Traktacie i prawie wtérnym
wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo
pobytu lub statego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studiow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci
stypendiéw lub pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb
pracujacych na wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

8 ECLLI:EU:C:2021:602
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Artykut 37 tej dyrektywy, zatytulowany ,Mniej restrykcyjne przepisy krajowe”, stanowi:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja jakichkolwiek przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych ustanowionych przez jedno z panstw czlonkowskich, ktére bylyby mniej
restrykcyjne wobec 0séb objetych niniejsza dyrektywa”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Zatgcznik UE do systemu pobytu

EU Settlement Scheme — Appendix EU of the UK Immigration Rules [system pobytu ,EU
Settlement Scheme” - zalacznik ,UE” do przepiséw imigracyjnych (zwany dalej
»zalacznikiem UE do systemu pobytu”)] jest aktem, na mocy ktérego wladze brytyjskie przyjely,
przewidujac wystapienie Zjednoczonego Kroélestwa z Unii, nowy system prawny majacy
zastosowanie do obywateli Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), a w konsekwencji do
obywateli Unii mieszkajacych w Zjednoczonym Krdlestwie. Pozwala on wszystkim obywatelom
Unii zamieszkujacym w Zjednoczonym Kroélestwie przed dniem 31 grudnia 2020 r. oraz
czlonkom ich rodzin na zlozenie wniosku o zezwolenie na pozostanie w Zjednoczonym
Krélestwie. Ten system prawny wszed! w zycie w dniu 30 marca 2019 r.

Zalacznik UE do systemu pobytu przewiduje procedure i warunki uzyskania prawa stalego pobytu
oraz prawa pobytu na czas okreslony na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa przez rézne grupy
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin. Przewiduje on zatem, ze obywatelom Unii, ktérzy posiadaja
prawo stalego pobytu na tym terytorium, przystuguje status rezydenta dlugoterminowego oraz ze
osobom, ktére zamieszkuja krécej niz pie¢ lat w Zjednoczonym Krélestwie, przystuguje status
rezydenta tymczasowego (Pre-Settled Status), ktéry przyznaje im prawo pobytu na czas
okreslony pieciu lat.

Przepisy w sprawie zasitku na pokrycie kosztow utrzymania z 2016 r.

Artykut 9 Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016 [przepiséw w sprawie zasitku na
pokrycie kosztéw utrzymania (Irlandia Pétnocna) z 2016 r.], zmienionych przez Social Security
(Income-related Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern
Ireland) 2019 [przepisy o zabezpieczeniu spolecznym ($wiadczenia zwiazane z dochodem)
(uaktualnienie i zmiana) (wystapienie z UE) (Irlandia Péinocna) z 2019 r.] (zwanych dalej
»przepisami w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r.”), stanowi:

»Osoby uznawane za nieprzebywajace w Irlandii Péinocne;j.

1) W celu ustalenia, czy dana osoba spelnia podstawowy warunek przebywania w Irlandii
PéInocnej — z wyjatkiem sytuacji, gdy dana osoba jest objeta zakresem stosowania ust. 4 — nalezy
uznaé, ze dana osoba nie przebywa w Irlandii Péinocnej, jezeli nie ma miejsca zwyklego pobytu
w Zjednoczonym Krélestwie, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man ani w Republice
Irlandii.

2) Uznaje sie, ze dana osoba ma miejsce zwyklego pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, na

Wyspach Normandzkich, na wyspie Man lub w Republice Irlandii, tylko wtedy, gdy przystuguje
jej prawo pobytu w jednym z tych miejsc.

ECLI:EU:C:2021:602 9
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3) Do celéw ust. 2 prawo pobytu nie obejmuje prawa, ktére istnieje na nastepujacej podstawie:

a) art. 13 [Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (przepiséw w sprawie
imigracji (EOG) z 2016 r., (SI 2016/1052), zwanych dalej »przepisami EOG«] lub art. 6
dyrektywy 2004/38,

b) art. 14 przepiséw EOG, lecz wylacznie w przypadkach, gdy takie prawo istnieje na podstawie
przepiséw EOG ze wzgledu na to, ze osoba ta jest:
(i) osoba uprawniona w rozumieniu art. 6 ust. 1 tych przepiséw jako osoba poszukujaca pracy
lub
(ii) czlonkiem rodziny (w rozumieniu art. 7 wspomnianych przepiséw) takiej osoby
poszukujacej pracy,

c) art. 16 przepisow EOG, lecz jedynie w przypadkach, gdy prawo istnieje na podstawie tych
przepiséw, poniewaz dana osoba spelnia kryteria okreslone w art. 16 ust. 5 wspomnianych
przepiséw lub w art. 20 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w przypadku gdy prawo
pobytu powstaje z tego wzgledu, Zze w przeciwnym razie obywatel brytyjski zostalby
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania ze swoich praw jako obywatel Unii); lub

d) osoba, ktéra uzyskala ograniczone zezwolenie na wjazd lub pobyt w Zjednoczonym Krdlestwie
na podstawie Immigration Act 1971 [(ustawy z 1971 r. o imigracji)] na podstawie:
(i) [zaltacznika UE do systemu pobytu] opartego na art. 3 ust. 2 ustawy o imigracji,

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

CG, obywatelka posiadajaca podwojne obywatelstwo: chorwackie i niderlandzkie, jest matka
dwojga malych dzieci, ktére samotnie wychowuje. O$wiadczyla, Ze przybyta do Irlandii Pétnocnej
(Zjednoczone Krolestwo) ze swoim partnerem, obywatelem niderlandzkim i ojcem jej dzieci,
w 2018 r. Nigdy nie wykonywata dziatalno$ci zawodowej w Zjednoczonym Kroélestwie i mieszkala
tam wraz ze swoim partnerem do momentu, kiedy przeprowadzila si¢ do osrodka dla
maltretowanych kobiet. CG nie dysponuje zadnymi zasobami pozwalajacymi na zaspokojenie
swoich potrzeb oraz potrzeb swoich dzieci.

W dniu 4 czerwca 2020 r. Home Office (ministerstwo spraw wewnetrznych, Zjednoczone
Kroélestwo) przyznalo CG, na podstawie zalacznika UE do systemu pobytu, status rezydenta
tymczasowego w Zjednoczonym Krolestwie (Pre-Settled Status), na mocy ktérego uzyskata ona
prawo pobytu na czas okreslony. Przyznanie wspomnianego statusu nie jest uzaleznione od
spelnienia przestanki dotyczacej zasobow.

W dniu 8 czerwca 2020 r. CG zlozyla do ministerstwa spraw spotecznych Irlandii Pétnocnej
wniosek o $wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej (zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania).
Decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r. wniosek ten zostal oddalony ze wzgledu na to, ze CG nie
spelniala przestanek dotyczacych pobytu wymaganych do jego uzyskania.

Whlasciwy organ administracyjny uznal, Ze jedynie osoby posiadajagce prawo pobytu
w Zjednoczonym Krélestwie w rozumieniu art. 9 ust. 2 przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie
kosztéw utrzymania z 2016 r. mozna uzna¢ za posiadajace miejsce zwyklego pobytu
w Zjednoczonym Kroélestwie i w zwiazku z tym moga one ubiega¢ sie o uzyskanie zasitku na
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pokrycie kosztéw utrzymania. Natomiast obywatele panstw cztonkowskich, tacy jak CG, ktérzy
posiadaja prawo pobytu na podstawie zalacznika UE do systemu pobytu, sa na mocy art. 9 ust. 3
lit. d) ppkt (i) przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r. wykluczeni
z kregu potencjalnych beneficjentéw zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania.

Prawo pobytu ustanowione w zalaczniku UE do systemu pobytu dla obywateli panstw
czlonkowskich nie figuruje, jak wynika to z art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i), wsréd praw pobytu
pozwalajacych na ustalenie istnienia miejsca zwyklego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie. Na
mocy tego przepisu, ktory zostal wprowadzony do przepisow w sprawie zasitku na pokrycie
kosztéw utrzymania z 2016 r. przepisami o zabezpieczeniu spotecznym z 2019 r. (zwanymi dalej
»przepisami z 2019 r.”), wladze krajowe chcialy wykluczy¢ osoby, o ktérych mowa, z kregu
potencjalnych beneficjentéw zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania, przewidujac, ze prawo
pobytu, ktére przystuguje tym osobom od tej pory, nie ma znaczenia dla celéw ustanowienia
»miejsca zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 9 ust. 2 przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie
kosztéw utrzymania z 2016 r.

Decyzja ministerstwa spraw spotecznych Irlandii Pétnocnej z dnia 17 czerwca 2020 r. zostala
utrzymana w mocy w dniu 30 czerwca 2020 r. w nastepstwie zlozenia przez CG wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy w odniesieniu do tej decyzji.

W zwiazku z tym CG wniosta do Appeal Tribunal (Northern Ireland) (sadu apelacyjnego dla
Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krdlestwo) skarge na decyzje z dnia 17 czerwca 2020 r.
Kwestionuje ona w szczegélnosci zgodnos¢ z prawem art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i) przepisow
w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r., ktéry stanowil podstawe tej decyzji.
Przepis ten narusza jej zdaniem art. 18 TFUE, a takze zobowigzania spoczywajace na
Zjednoczonym Kroélestwie na mocy European Communities Act 1972 (ustawy z 1972 r.
o Wspdlnotach Europejskich) dotyczacej przystapienia Zjednoczonego Krdlestwa do Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim wyklucza on mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen z zakresu
pomocy spolecznej przez obywateli Unii, ktérych Zjednoczone Krélestwo uznalo za legalnie
przebywajacych na jego terytorium.

CG podnosi w tym wzgledzie, ze w zwigzku z tym, ze posiada prawo pobytu na czas okreslony
wynikajace ze statusu rezydenta tymczasowego, ktory zostal jej przyznany w dniu 4 czerwca
2020 r., nalezy uzna¢, iz przebywa ona na terytorium Irlandii Péinocnej w rozumieniu art. 9
przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r. Z tego wzgledu powinna
mie¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania. Odmowa przyznania jej
tego $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej ze wzgledu na to, ze jej status nie ma znaczenia dla
ustalenia ,zwyklego pobytu” w Zjednoczonym Kroélestwie, stanowi réznice w traktowaniu
obywateli Unii zamieszkujacych legalnie w Zjednoczonym Krélestwie i obywateli brytyjskich,
a tym samym dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art. 18 akapit
pierwszy TFUE. Twierdzi ona, Ze na podstawie wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Trojani
(C-456/02, EU:C:2004:488), i wtlasciwego orzecznictwa krajowego moze powolywal sie
bezposrednio na to postanowienie w celu uzyskania prawa do $wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej, poniewaz posiada prawo pobytu na podstawie prawa krajowego, nawet jesli nie
spetnia przestanek uzyskania prawa pobytu na podstawie prawa Unii.

Ministerstwo spraw spotecznych Irlandii Péinocnej utrzymuje, Zze na mocy prawa krajowego

status rezydenta tymczasowego (Pre-Settled Status) nie przyznaje sam w sobie prawa do
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, ktére podlegaja odrebnym warunkom kwalifikowalnosci.

ECLI:EU:C:2021:602 11



39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — sprawWA C-709/20
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

W tych okoliczno$ciach Appeal Tribunal (Northern Ireland) (sad apelacyjny dla Irlandii
PéInocnej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 3 lit. [d] ppkt (i) [przepisow w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania
z 2016 r.) — wprowadzony na mocy [przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym z 2019 r.] —
i wylaczajacy z prawa do zasitkéw z zabezpieczenia spotecznego obywateli UE majacych
prawo pobytu w kraju (zezwolenie na pobyt czasowy) [w tym przypadku »status rezydenta
tymczasowego« zgodnie z zalacznikiem UE], jest bezprawnie dyskryminujacy (bezposrednio
lub posrednio) w rozumieniu art. 18 [TFUE] oraz niezgodny ze zobowigzaniami cigzacymi na
Zjednoczonym Krdlestwie na mocy [ustawy z 1972 r. o Wspdlnotach Europejskich]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i uznania art. 9 ust. 3)
lit. [d] ppkt (i) [przepisow w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r.] za
posrednio dyskryminujacy, czy art. 9 ust. 3) lit. d) ppkt (i) [przepiséw w sprawie zasitku na
pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r.] jest uzasadniony w rozumieniu art. 18 [TFUE]
i niezgodny ze zobowigzaniami ciazacymi na Zjednoczonym Krélestwie na mocy [ustawy
z 1972 r. o Wspolnotach Europejskich]?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Appeal Tribunal for Northern Ireland (sad apelacyjny dla Irlandii Péinocnej) zwrdcit sie do
Trybunalu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 105
regulaminu postepowania przed Trybunalem, biorgc pod uwage oczywista pilnos$¢ tej sprawy
i trudna sytuacje finansowa CG.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 26 stycznia 2021 r. do sadu odsylajacego skierowano
wniosek o udzielenie wyjasnien. Zwrdécono sie do niego w szczegdlnosci o wyjasnienie, czy
istnieje potencjalne ryzyko naruszenia w stosunku do CG i jej dzieci praw podstawowych
ustanowionych w art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
oraz o wskazanie zasobéw finansowych, ktérymi dysponuje CG, a takze warunkéw
zakwaterowania jej i jej dzieci.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 5 lutego 2021 r. sad odsylajacy potwierdzil, po pierwsze, ze
CG nie posiada zadnych zasobéw finansowych, obecnie nie ma dostepu do $wiadczen
panstwowych i ze mieszka w os$rodku dla maltretowanych kobiet, a po drugie, iz prawa
podstawowe jej dzieci moga zostaé naruszone.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage zla sytuacje materialng CG i jej dzieci oraz brak
mozliwo$ci korzystania przez nig na podstawie prawa krajowego ze §wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uwzglednil wniosek
o zastosowanie trybu przyspieszonego, o ktérym mowa w art. 105 regulaminu postgpowania.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nalezy ocena sytuacji, w jakiej sad krajowy
kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania swojej wlasnej wlasciwosci (wyrok z dnia
10 grudnia 2020 r., J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i art. 267 akapit pierwszy TFUE wynika, ze Trybunat
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wykladni prawa Unii lub waznosci
aktéw przyjetych przez instytucje Unii. W art. 267 akapit drugi uscislono w istocie, ze
w przypadku gdy pytanie, ktére moze by¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem panstwa czlonkowskiego, sad
ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do
Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W niniejszej sprawie w dniu 1 lutego 2020 r., kiedy weszla w zycie umowa o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa, pafistwo to wystapito z Unii, stajac sie tym samym panstwem trzecim.
Wynika z tego, ze od tej daty sadéw Zjednoczonego Krélestwa nie mozna juz uwazaé za sady
panstwa czlonkowskiego.

Umowa ta przewiduje jednak w art. 126 okres przejsciowy miedzy data wejscia w zycie
wspomnianej umowy, czyli dniem 1 lutego 2020 r., a dniem 31 grudnia 2020 r. W art. 127 tej
umowy przewidziano, ze w tym okresie, o ile umowa nie stanowi inaczej, prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krolestwa i na jego terytorium, wywoluje takie same skutki
prawne, jakie wywotuje w Unii i w jej panstwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie
z tymi samymi metodami i ogélnymi zasadami, jak te majace zastosowanie w Unii.

W art. 86 ust. 2 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa przewidziano réwniez, ze
Trybunal pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym na wnioski sadéw
Zjednoczonego Kroélestwa zlozone przed zakonczeniem okresu przejsciowego. Ponadto z ust. 3
tego artykulu wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uwaza sie za
zlozony w rozumieniu ust. 2 w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego
postepowanie przez sekretariat Trybunatu.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony do Trybunalu
przez sad Zjednoczonego Krdlestwa w dniu 30 grudnia 2020 r., czyli przed koncem okresu
przejsciowego, w ramach sporu dotyczacego wniosku o §wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej
ztozonego w dniu 8 czerwca 2020 r. przez CG do ministerstwa spraw spolecznych Irlandii
PéInocne;j.

Wynika z tego, po pierwsze, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta
zakresem stosowania ratione temporis prawa Unii na podstawie art. 126 i 127 umowy
o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa, a po drugie, ze Trybunatl jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wniosku sadu odsytajacego na podstawie art. 86 ust. 2 tej
umowy w zakresie, w jakim wniosek ten ma na celu uzyskanie wykladni art. 18 akapit
pierwszy TFUE.

Trybunal nie jest natomiast wlasciwy do orzekania w przedmiocie pierwszego pytania

prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy ono oceny zgodnosci art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i)
przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r. z obowiazkami cigzacymi
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na Zjednoczonym Kroélestwie na mocy ustawy o Wspdlnotach Europejskich z 1972 r., poniewaz
takie pytanie nie dotyczy ani wykladni prawa Unii, ani waznosci aktu przyjetego przez instytucje
Unii w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Rzad Zjednoczonego Krolestwa wskazuje w swoich uwagach na pi$mie, ze sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym podlega wylacznie prawu krajowemu, a zatem nie jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii. Uwaza on, Ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym prawo pobytu na
czas okres$lony zostalo przyznane CG wylacznie na podstawie prawa krajowego i ze okoliczno$c,
iz osoba ta mogla wjecha¢ na terytorium Zjednoczonego Krélestwa na podstawie prawa Unii
w poczatkowym okresie trzech miesiecy, nie ma znaczenia dla oceny sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszty wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak rowniez ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca sie do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
10 grudnia 2020 r., J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrobienie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze CG, ktéra ma
podwodjne obywatelstwo: chorwackie i niderlandzkie, wjechala na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa w 2018 r. i ze od dnia 4 czerwca 2020 r. przebywa na tym terytorium na podstawie
prawa krajowego.

Poniewaz na podstawie art. 127 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa prawo Unii ma
zastosowanie w tym panstwie do konca okresu przejSciowego, z zastrzezeniem odmiennych
postanowienn tej umowy, nalezy przypomnie¢, ze obywatel Unii, obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktéry przenidst si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, skorzystat
z przystugujacej mu swobody przemieszczania sig, skutkiem czego jego sytuacja jest objeta
zakresem stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., ZW,
C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Podobnie z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze obywatel panstwa cztonkowskiego majacy z tego
tytulu status obywatela Unii, ktéry legalnie przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, jest z tego wzgledu réwniez objety zakresem stosowania prawa Unii. W zwigzku
z tym ze wzgledu na swoj status obywatela Unii obywatel panstwa czlonkowskiego przebywajacy
w innym panstwie czlonkowskim ma prawo powota¢ sie na art. 21 ust. 1 TFUE i jest objety
zakresem stosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE, ktéry zawiera zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja na Ukraing), C-398/19, EU:C:2020:1032, pkt 29, 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze sytuacja CG byla objeta zakresem stosowania prawa Unii do konca
okresu przejsciowego przewidzianego w umowie o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa.
W tych okoliczno$ciach nalezy uznal, ze przedstawione pytania sa dopuszczalne w zakresie,
w jakim dotycza wykladni art. 18 akapit pierwszy TFUE.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 18 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepis krajowy, ktory wylacza z kregu uprawnionych do $§wiadczen z zakresu
pomocy spotecznej obywateli Unii korzystajacych z prawa pobytu na czas okreslony na mocy
prawa krajowego, jest objety zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
przewidzianym w tym artykule.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowaé przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przepiséw istotnych dla udzielenia
odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego, nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status
obywatela Unii kazdemu, kto posiada przynaleznos$¢ panstwowa jednego z panstw cztonkowskich,
i ze status ten powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich
pozwalajacy tym spos$rdd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie
w dziedzinie wlasciwej ratione materiae traktatu FUE — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie
w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 57, 58i przytoczone tam orzecznictwo).

Kazdy obywatel Unii moze wigec powolac sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu
zastosowania ratione materiae prawa Unii. Do tych sytuacji naleza sytuacje objete
wykonywaniem swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
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czlonkowskich przyznanej w art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE i w art. 21 TFUE (wyrok
z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz CG jest obywatelka Unii, ktéra skorzystala ze swobody przemieszczania si¢
i przebywania, aby osiedli¢ si¢ w Zjednoczonym Kroélestwie, jej sytuacja nalezy do zakresu
zastosowania ratione materiae prawa Unii, w zwiazku z czym moze ona co do zasady powotywaé
sie na ustanowiony w art. 18 TFUE zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 akapit pierwszy TFUE moze by¢ stosowany
samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat
FUE nie zawiera szczegdlnych postanowien o zakazie dyskryminacji (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 78). Ponadto art. 20 ust. 2 akapit
drugi TFUE stanowi wyraznie, ze prawa przewidziane w tym artykule dla obywateli Unii sa
wykonywane ,na warunkach i w granicach okreslonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich
zastosowaniu”, za§ art. 21 TFUE uzaleznia réwniez prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich od poszanowania
»ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich
wykonania” (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec zasada niedyskryminacji zostala skonkretyzowana w art. 24 dyrektywy 2004/38
w odniesieniu do obywateli Unii korzystajacych ze swobody przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 dyrektywa ta
obejmuje swym zakresem stosowania obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢ do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, lub przebywaja
w takim panstwie, jak réwniez cztonkéw ich rodziny, w rozumieniu art. 2 pkt 2 wspomnianej
dyrektywy, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja — ktére to osoby sa beneficjentami
przyznanych przez nia uprawniefn (wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak jest w przypadku osoby takiej jak
CG, posiadajacej podwojne obywatelstwo: chorwackie i niderlandzkie, ktéra skorzystala ze
swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium Zjednoczonego Krolestwa przed
konicem okresu przej$ciowego przewidzianego w art. 126 umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa. Wynika z tego, ze osoba znajdujaca si¢ w sytuacji CG jest objeta zakresem stosowania
tej dyrektywy, w zwiazku z czym to w $wietle art. 24 dyrektywy 2004/38, a nie art. 18 akapit
pierwszy TFUE, nalezy ocenia¢ kwestig, czy osoba ta doznaje dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci charakteru $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,$wiadczen z zakresu
pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odnosi sie do wszystkich
systemdéw pomocy ustanowionych przez wladze publiczne, czy to na szczeblu krajowym,
regionalnym, czy lokalnym, do ktérych moze zwrdci¢ si¢ osoba nieposiadajaca zasobéw
wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych swoich i swojej rodziny, w wyniku czego
moze podczas swojego pobytu staé sie obcigzeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, co mogloby mie¢ konsekwencje dla catego systemu pomocy, jaka moze
zosta¢ przyznana przez to panstwo (wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania, ktérych funkcja jest zagwarantowanie
ich beneficjentom minimum $rodkéw utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujacego
z godnoscia ludzka, nalezy uzna¢ za ,$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze §wiadczenie, o ktére wnosi CG, czyli zasilek
na pokrycie kosztéw utrzymania, stanowi §wiadczenie pienig¢zne na pokrycie kosztéow utrzymania,
nalezace do systemu ochrony socjalnej finansowanego z podatku, ktérego przyznanie uzaleznione
jest od warunku dotyczacego dochodu. Jego celem jest zastapienie szeregu innych $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej, takich jak zasitek dla os6b poszukujacych zatrudnienia opierajacy
sie na dochodach (income based jobseeker’s allowance), zasilek dochodowy dla oséb
niepracujacych uzalezniony od wysokosci dochodu (income-related employment and support
allowance), wsparcie dochodowe (income support), ulga podatkowa dla os6b czynnych zawodowo
(working tax credit), ulga podatkowa na dziecko (child tax credit) oraz zasitlek mieszkaniowy
(housing benefit).

Wynika stad, ze zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania nalezy, z zastrzezeniem ustalen, ktérych
powinien dokona¢ sad odsylajacy, zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W tych okoliczno$ciach nalezy przeformulowaé pytanie pierwsze w ten sposdb, ze poprzez to
pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 dyrektywy 2004/38 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktére wylaczaja mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej przez obywateli Unii nieaktywnych zawodowo i nieposiadajacych wystarczajacych
zasobow, ktérym to panstwo czlonkowskie przyznalo na podstawie prawa krajowego prawo
pobytu na czas okreslony, podczas gdy $wiadczenia te sa zapewniane obywatelom danego panstwa
czlonkowskiego, ktorzy znajduja sie w tej samej sytuacji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym zamieszkuje
w Zjednoczonym Kroélestwie od ponad trzech miesiecy, ze nie poszukuje pracy i ze wjechala na
terytorium tego panstwa wraz ze swoim partnerem, ojcem jej matych dzieci, z ktérym sie rozstata
ze wzgledu na przemoc domowa. Taka sytuacja nie jest objeta zadnym z przypadkéw, w ktoérych
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zezwala na odstepstwo od réwnego traktowania, w szczegélnosci
w odniesieniu do dostepu do $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej takiego jak zasitek na
pokrycie kosztéw utrzymania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie
wspomnianej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego sa traktowani na
réwni z obywatelami tego panstwa cztonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie.

Trybunal orzekl, Ze w odniesieniu do dostepu do $wiadczenn z zakresu pomocy spotecznej
obywatel Unii moze sie domagaé réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, tylko jesli jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
spelnia przestanki dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 68, 69).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego przez okres przekraczajacy trzy miesiace, lecz nie przekraczajacy pieciu
lat korzystanie z prawa pobytu zostalo uzaleznione od przestanek ustanowionych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004/38, ktéry przewiduje w szczegdélnosci w lit. b), co sie tyczy obywatela
nieaktywnego zawodowo, obowiazek posiadania wystarczajacych zasobéw dla siebie i czlonkéw
swojej rodziny. Z motywu 10 tej dyrektywy wynika w istocie, ze warunki te maja miedzy innymi
na celu unikniecie sytuacji, w ktdrej osoby te stalyby sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem uznanie, ze osoby, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38,
moga sie domaga¢ prawa do $§wiadczen z zakresu pomocy spolecznej na tych samych warunkach
co te, ktére maja zastosowanie do obywateli krajowych, byloby sprzeczne z tym celem i mogloby
pozwoli¢ nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii na korzystanie z systemu opieki spotecznej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu zapewnienia sobie $rodkéw utrzymania (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 74, 76, 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie ma na podstawie art. 7 dyrektywy 2004/38 mozliwo$¢
odmoéwienia przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej nieaktywnym zawodowo
obywatelom Unii, ktérzy korzystaja ze swobody przemieszczania si¢ i nie posiadaja
wystarczajacych zasobdéw, aby ubiega¢ sie¢ o prawo pobytu na podstawie tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 78).

Tym samym nalezy przeprowadzi¢ konkretne badanie sytuacji ekonomicznej kazdego
zainteresowanego, bez uwzglednienia wnioskowanych swiadczen z zakresu pomocy spotecznej,
w celu dokonania oceny, czy spelnia on warunek posiadania wystarczajacych zasobéw
przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, i czy moze on zatem powotywac sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na zasade niedyskryminacji okre$lona w art. 24 ust. 1
tej dyrektywy w celu skorzystania z réwnego traktowania z obywatelami wspomnianego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 80, 81).

W sprawie w postepowaniu gléwnym z odpowiedzi sadu odsylajacego na wniosek Trybunalu
o udzielenie informacji wynika, ze CG nie dysponuje wystarczajacymi zasobami. W zwiazku
z tym taka osoba moze stanowi¢ nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej
Zjednoczonego Krélestwa i nie moze zatem powolywac si¢ na zasade niedyskryminacji
przewidziana w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Oceny tej nie podwaza fakt, ze CG posiada na podstawie prawa krajowego prawo pobytu na czas
okreslony, ktére zostalo jej przyznane bez koniecznosci spetnienia warunku posiadania zasobdw.
Gdyby bowiem nieaktywny zawodowo i nieposiadajacy wystarczajacych zasobéw obywatel Unii
zamieszkujacy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim moégl powolywac sie na zasade
niedyskryminacji wyrazona w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy bez koniecznosci spetnienia warunkéw
przewidzianych w dyrektywie 2004/38, korzystalby on z szerszej ochrony niz ta, ktéra
przystugiwalaby mu na podstawie przepiséw wspomnianej dyrektywy, co doprowadziloby do
odmowy przyznania wspomnianemu obywatelowi prawa pobytu.
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Ponadto nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze przepisy krajowe, takie jak przepisy bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére przyznaja prawo pobytu obywatelowi Unii, nawet jesli nie
sa spelnione wszystkie przestanki przewidziane w tym wzgledzie w dyrektywie 2004/38, wchodza
w zakres przypadku, o ktérym mowa w art. 37 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie
stoi na przeszkodzie temu, by prawo panstw czlonkowskich ustanowilo system mniej
restrykcyjny niz system ustanowiony przez przepisy wspomnianej dyrektywy.

Takiego prawa pobytu nie mozna jednak w zaden spos6b uznac za przyznane ,na podstawie”
dyrektywy 2004/38 w rozumieniu jej art. 24 ust. 1. Trybunal orzekl bowiem, Ze nienaruszanie
przepiséw krajowych mniej restrykcyjnych od przepiséw dyrektywy 2004/38, jesli chodzi o prawo
pobytu obywateli Unii, w zadnym wypadku nie oznacza, iz przepisy te powinny zosta¢ wlaczone
do systemu ustanowionego przez te dyrektywe, i wywnioskowal z tego w szczegdlnosci, ze
w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego, ktére ustanowilo system mniej restrykcyjny niz system
ustanowiony przez przepisy wspomnianej dyrektywy, pozostaje podjecie decyzji
o konsekwencjach prawa pobytu przyznanego wylacznie na podstawie prawa krajowego (wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., Zidtkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 49, 50).

Jednakze, jak podkreslono w pkt 57 niniejszego wyroku, obywatel Unii, ktéry tak jak CG, przeniést
sie do innego panstwa czlonkowskiego, skorzystal z przystugujacej mu na mocy art. 21
ust. 1 TFUE podstawowej swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, w zwigzku z czym jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania prawa Unii, i to
nawet jesli wywodzi on prawo pobytu z prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw
czlonkowskich zostal okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii
(wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo). Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa
Unii poza kompetencje Unii ani nie ustanawia nowych kompetencji czy zadan Unii, ani tez nie
zmienia kompetencji i zadan okre$lonych w traktatach (wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN
i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 42).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe zagwarantowane w porzadku
prawnym Unii maja by¢ stosowane we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii (wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze organy Zjednoczonego
Krdlestwa przyznaly CG prawo pobytu, mimo Ze nie posiadata ona wystarczajacych zasobéw. Jak
wskazano w pkt 82 niniejszego wyroku, organy te zastosowaly w zakresie prawa pobytu mniej
restrykcyjny system niz system ustanowiony przez przepisy dyrektywy 2004/38, w zwiazku
z czym dzialania tego nie mozna uzna¢ za wykonanie tej dyrektywy. Czyniac to, wspomniane
organy uznaly natomiast prawo obywatela panstwa cztonkowskiego do swobodnego przebywania
na terytorium ich panstwa, przyznane obywatelom Unii na mocy art. 21 ust. 1 TFUE, bez
powolywania sie na przestanki przyznania i ograniczenia tego prawa przewidziane
w dyrektywie 2004/38.
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Z powyzszego wynika, ze gdy organy przyjmujacego panstwa czltonkowskiego przyznaja to prawo
w okolicznoéciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, wdrazaja one
postanowienia traktatu FUE dotyczace statusu obywatela Unii, ktéry, jak podkreslono w pkt 62
niniejszego wyroku, powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich,
a zatem sa zobowigzane do przestrzegania postanowien karty.

W szczegdlnosci do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy upewnienie sie zgodnie
z art. 1 karty, ze obywatel Unii, ktéry skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich, ktéry posiada prawo pobytu na mocy prawa krajowego i ktéry
znajduje sie w sytuacji wymagajacej szczegdlnego traktowania, moze zy¢ w godnych warunkach.

Ponadto art. 7 karty przyznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Artykut
ten nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci najlepszego interesu dziecka, uznanego w art. 24 ust. 2 karty [zob. podobnie
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., SM (dziecko umieszczone w algierskiej kafali), C-129/18,
EU:C:2019:248, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przyjmujace panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zapewni¢ dzieciom, ktére wymagaja
szczegblnego traktowania, godne warunki zakwaterowania z rodzicem lub rodzicami, na ktérych
utrzymaniu pozostaja.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze CG jest matka dwojga matych
dzieci, ktéra nie posiada zadnych zasobéw dla zaspokojenia swoich potrzeb ani potrzeb swoich
dzieci i Zyje samotnie ze wzgledu na to, iz uciekla od partnera, ktéry stosowal wobec niej
przemoc. W takiej sytuacji wlasciwe organy krajowe moga odmoéwi¢ przyznania $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej, takich jak zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania, dopiero po
sprawdzeniu, czy odmowa ta nie naraza danego obywatela i dzieci znajdujacych sie na jego
utrzymaniu na konkretne i aktualne ryzyko naruszenia ich praw podstawowych ustanowionych
w art. 1, 7 i 24 karty. W ramach tego badania organy te moga uwzgledni¢ wszystkie przewidziane
w prawie krajowym systemy pomocy, z ktérych dany obywatel i jego dzieci moga rzeczywiscie
i aktualnie korzysta¢. W sporze w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy
w szczegdlnosci zbadanie, czy CG i jej dzieci moga rzeczywiscie i aktualnie korzysta¢ ze srodkow
pomocy innych niz zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania, na ktére powotali sie przedstawiciele
rzadu Zjednoczonego Kroélestwa i ministerstwa spraw spolecznych Irlandii P6tnocnej w swoich
uwagach przedstawionych Trybunatowi.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposob:

— Artykul 24 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktére wykluczaja mozliwosc¢
korzystania ze $wiadczenn z zakresu pomocy spolecznej przez nieaktywnych zawodowo
obywateli Unii, ktérzy nie dysponuja wystarczajacymi zasobami i ktérym wspomniane
panstwo czlonkowskie przyznato prawo pobytu na czas okreslony, podczas gdy $wiadczenia te
sa zapewniane obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w takiej samej
sytuacji.

— Jednakze jezeli obywatel Unii legalnie przebywa na podstawie prawa krajowego na terytorium

panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktérego jest obywatelem, organy krajowe witasciwe do
przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej sa zobowigzane do sprawdzenia, czy
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odmowa przyznania takich swiadczen na podstawie tych przepiséw nie naraza wspomnianego
obywatela, a takze dzieci bedacych na jego utrzymaniu, na konkretne i aktualne ryzyko
naruszenia ich praw podstawowych ustanowionych w art. 1, 7 i 24 karty. Jezeli wspomniany
obywatel nie posiada zadnych zasob6éw na pokrycie swoich potrzeb ani potrzeb swoich dzieci
i zyje samotnie, organy te powinny upewni¢ si¢, czy w przypadku odmowy s$wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej wspomniany obywatel moze mimo to zy¢ ze swoimi dzie¢mi
w godnych warunkach. W ramach tego badania wspomniane organy moga uwzglednic
wszystkie przewidziane w prawie krajowym systemy pomocy, z ktérych dany obywatel i jego
dzieci moga rzeczywiscie korzystac.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktéore wykluczaja mozliwos¢ korzystania ze
Swiadczen z zakresu pomocy spolecznej przez nieaktywnych zawodowo obywateli Unii,
ktérzy nie dysponuja wystarczajacymi zasobami i ktéorym wspomniane panstwo
czlonkowskie przyznalo prawo pobytu na czas okreslony, podczas gdy $wiadczenia te sa
zapewniane obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w takiej samej
sytuacji.

Jednakze jezeli obywatel Unii legalnie przebywa na podstawie prawa krajowego na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktorego jest obywatelem, organy
krajowe wlasciwe do przyznania Swiadczen z zakresu pomocy spolecznej sa zobowiazane do
sprawdzenia, czy odmowa przyznania takich $§wiadczen na podstawie tych przepiséw nie
naraza wspomnianego obywatela, a takze dzieci bedacych na jego utrzymaniu, na konkretne
i aktualne ryzyko naruszenia ich praw podstawowych ustanowionych w art. 1, 7 i 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Jezeli wspomniany obywatel nie posiada zadnych
zasobow na pokrycie swoich potrzeb ani potrzeb swoich dzieci i Zyje samotnie, organy te
powinny upewnic si¢, czy w przypadku odmowy $§wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
wspomniany obywatel moze mimo to zZy¢ ze swoimi dzie¢mi w godnych warunkach.
W ramach tego badania wspomniane organy moga uwzgledni¢ wszystkie przewidziane
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w prawie krajowym systemy pomocy, z ktéorych dany obywatel i jego dzieci moga
rzeczywiscie korzystac.

Podpisy
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