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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Uregulowanie krajowe
przewidujace spoczywajacy na operatorze publicznym obowiazek zaopatrywania sie
u producentéw energii odnawialnej po cenie wyzszej niz rynkowa — Brak wyplaty czesci danej
pomocy — Whniosek o rekompensate ztozony przez tych producentéw do organu publicznego,
ktérego budzet jest przeznaczony wylacznie na zapewnienie jego wlasnego funkcjonowania,
innego niz organ, ktory jest co do zasady zobowiazany na podstawie tego uregulowania krajowego
do wyplaty tej pomocy — Nowa pomoc — Obowigzek zgloszenia — Pomoc de minimis —
Rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 — Artykul 5 ust. 2 — Kumulacja — Uwzglednienie juz
otrzymanych kwot pomocy w okresie odniesienia na podstawie wspomnianego
uregulowania krajowego

W sprawach potaczonych C-702/20i C-17/21
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniami z dnia
18 grudnia 2020 r. i z dnia 7 stycznia 2021 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio w dniu
22 grudnia 2020 r. i w dniu 11 stycznia 2021 r., w postgpowaniach:
»+DOBELES HES” SIA (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
przy udziale:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
»GM?” SIA,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée, L.S. Rossi,

M.L. Arastey Sahun, prezes izb, M. Ilesi¢, ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), N. Picarra, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL

ECLIL:EU:C:2023:1 1




WyYROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-702/20 1 C-17/21
DOBELES HES

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu ,DOBELES HES” SIA i ,GM” SIA —]. Vaits,

— w imieniu Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija — E. Bergmane, I. Birzins,
J. Mikelsons i A. Ozola, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu fotewskiego — E. Bardins, ]. Davidovica, I. Hina i K. Pommere, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, A. Hoesch i R. Kanitz, w charakterze
pelnomocnikéw,

— W imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sdnchez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis i I. Rubene,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 107 ust. 1, art. 108
ust. 3 TFUE, rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1) oraz
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw miedzy odpowiednio ,DOBELES
HES” SIA i ,GM” SIA (zwanymi dalej lacznie ,skarzacymi w postepowaniach gléwnych”)
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (komisja regulacji ustug publicznych, Lotwa)
(zwana dalej ,organem regulacyjnym”) w przedmiocie ustalenia ceny zakupu energii elektrycznej
przez panstwowego dystrybutora energii elektrycznej wedtug zbyt niskiej taryfy w odniesieniu do
okresu od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 listopada 2007 r. w przypadku DOBELES HES oraz
w odniesieniu do okresu od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. w przypadku GM.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Traktat o przystgpieniu i akt przystgpienia

Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika
Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej (panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika
Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczgpospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 17)
zostal podpisany przez Republike Lotewska w dniu 16 kwietnia 2003 r. i wszedl w zycie w dniu
1 maja 2004 r. (zwany dalej ,traktatem o przystapieniu”).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 traktatu o przystapieniu warunki przystapienia i dostosowania traktatéw
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej zostaly zawarte w Akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanym dalej
»aktem przystapienia”).

Artykut 22 aktu przystapienia, ktéry — podobnie jak jego pozostale postanowienia — stanowi
integralna cze$¢ traktatu o przystapieniu, przewiduje, ze $§rodki wymienione w zalaczniku IV do
tego aktu stosuje sie zgodnie z warunkami okreslonymi w tym zataczniku.

Punkt 3 ust. 1 zalacznika IV do aktu przystapienia stanowi:

»Nastepujace programy pomocowe lub pomoc indywidualna wprowadzone w zycie w nowych

panstwach czltonkowskich przed dniem przystapienia i majace nadal zastosowanie po tym dniu

zostang uznane w dacie przystapienia za istniejaca pomoc w rozumieniu [art. 108 ust. 1 TFUE]:

a) $rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.;

b) srodki pomocowe wymienione w dodatku do niniejszego zalacznika;

c) $rodki pomocowe, ktére przed dniem przystapienia zostaly uznane przez organ nadzorujacy
pomoc panstwa w nowych panstwach czltonkowskich jako zgodne z dorobkiem i w stosunku
do ktérych Komisja, zgodnie z procedura przewidziana w [ust.] 2, nie zglosita sprzeciwu

w zwigzku z istnieniem powaznych watpliwosci co do zgodnosci tych $rodkéw ze wspélnym
rynkiem.

ECLI:EU:C:2023:1 3



10

WyYROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-702/20 1 C-17/21
DOBELES HES

Wszystkie $rodki, majace nadal zastosowanie po dniu przystgpienia, ktére stanowia pomoc
panstwa i ktére nie spelniaja powyzej okreslonych warunkéw, zostang uznane w dniu
przystapienia za nowa pomoc panstwa dla celé6w stosowania [art. 108 ust. 3 TFUE].

W pkt 3 ust. 2 zatacznika IV do aktu przystapienia ustanowiono procedure majaca zastosowanie
w sytuacji, gdy nowe panstwo czlonkowskie zamierza przedstawi¢ Komisji do badania $rodek
pomocowy w ramach procedury okreslonej w ust. 1 lit. ¢) tego punktu, i przewidziano, ze
w takim wypadku pozostaje ono w regularnym kontakcie z Komisja. Zgodnie z ust. 3
wspomnianego punktu kazda decyzje Komisji o wyrazeniu sprzeciwu wobec srodka pomocy
w rozumieniu ust. 1 lit. ¢) tego samego punktu uznaje si¢ za decyzje wszczynajaca formalne
postepowanie wyjasniajace w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999,
L 83,s.1).

Rozporzgdzenie nr 1407/2013
Artykut 3 rozporzadzenia nr 1407/2013, zatytulowany ,,Pomoc de minimis”, stanowi:

»1. Uwaza sig, ze §rodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1
[TFUE] i dlatego sa zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 [TFUE],
jezeli spetniaja warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

[...]".
Artykul 5 ust. 2 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»,Pomocy de minimis nie mozna taczy¢ z pomoca panstwa w odniesieniu do tych samych kosztéw
kwalifikowalnych lub z pomoca panstwa dla tego samego $rodka finansowania ryzyka, w przypadku
gdyby taka kumulacja miata przekroczy¢ odpowiedni maksymalny poziom intensywnosci pomocy lub
kwote pomocy wustalong pod katem specyficznych uwarunkowan kazdego przypadku
w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych lub w decyzji Komisji. Pomoc de minimis, ktérej
nie przyznano w odniesieniu do konkretnych kosztéw kwalifikowalnych lub ktérej nie mozna
przypisa¢ do takich kosztéw, mozna laczy¢ z inna pomoca panstwa przyznana zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych lub zgodnie z decyzja przyjeta przez Komisje”.

Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany , Przepisy przejsciowe”, w ust. 1 przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli pomoc
spelnia wszystkie warunki okreslone niniejszym rozporzadzeniem. Pomoc, ktéra nie spetnia tych
warunkéw, bedzie oceniana przez Komisje zgodnie z odpowiednimi ramami, wytycznymi,
komunikatami oraz zawiadomieniami”.

4 ECLL:EU:C:2023:1
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Rozporzgdzenie 2015/1589
Artykut 1 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »pomoc« oznacza kazdy $rodek spelniajacy wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1
TFUE;

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

(i) bez uszczerbku dla art. 144 i 172 Aktu [dotyczacego warunkéw] przystapienia [Republiki]
Austrii, [Republiki] Finlandii i [Krélestwa] Szwecji [oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21; Dz.U. 1995, L 1, s. 1)],
dla pkt 3 i dodatku do zalacznika IV [aktu przystgpienia], dla pkt 2 i pkt 3 lit. b) i dodatku
do zalacznika V do Aktu [dotyczacego warunkoéw] przystapienia [do Unii Europejskiej
Republiki] Bulgarii i Rumunii [oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203)] oraz dla pkt 2 i pkt 3 lit. b) i dodatku do
zalacznika IV do Aktu [dotyczacego warunkéw] przystapienia [do Unii Europejskiej
Republiki] Chorwacji [oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspoélnote
Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21)], wszelka pomoc istniejaca przed wejsciem
w zycie TFUE w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, czyli programy pomocowe
oraz pomoc indywidualna, ktére zostaly wprowadzone w zycie przed wejsciem w zycie
TFUE, a ktére beda nadal stosowane po jego wejéciu w zycie w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich;

(i) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade [Unii Europejskiej];

(iii) pomoc uwazana za dozwolona na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
lub na podstawie art. 4 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia lub przed przyjeciem
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ale zgodnie z niniejsza procedurg;

(iv) pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 17 niniejszego rozporzadzenia;

(v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie
gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stata
sie pomoca ze wzgledu na rozwéj rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian przez
panstwo cztonkowskie. W przypadku gdy niektére srodki staja sie pomoca po liberalizacji
danego dzialania przez prawo Unii, Srodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra
nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]"

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Zgloszenie nowej pomocy”, brzmi nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen wydanych zgodnie z art. 109 TFUE lub
innych jego przepiséw, zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji w odpowiednim

czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. Komisja bezzwlocznie informuje
zainteresowane panstwo czlonkowskie o otrzymaniu takiego zgloszenia

ECLI:EU:C:2023:1 5
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2. W zgloszeniu zainteresowane panstwo czlonkowskie przedstawia wszystkie informacje
konieczne dla umozliwienia Komisji podjecia decyzji zgodnie z art. 419 [...]".

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Klauzula zawieszajaca”, przewiduje:

»~Lomocy podlegajacej obowiazkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie wprowadza si¢ w zycie do
czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji
Komisji za podjeta”.

Artykut 17 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Okres [termin] przedawnienia windykacji
[odzyskania] pomocy”, stanowi:

»1. Uprawnienia Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja 10-letniemu
okresowi [terminowi] przedawnienia.

2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodna
z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu
pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje lub przez panstwo
czlonkowskie, dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem
powoduje przerwanie okresu [terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres
[termin] przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Okres [termin] przedawnienia zostaje
zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktdrej uptynal okres [termin] przedawnienia, uznaje sie
za pomoc istniejacy”.

Prawo totewskie

Artykut 40 ust. 1 energétikas likums (ustawy o energii) z dnia 3 wrzesnia 1998 r. (Latvijas
Veéstnesis, 1998, nr 273), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia
7 czerwca 2005 r. (Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 83), stanowi:

»Panstwowy dystrybutor energii elektrycznej kupuje od matych elektrowni wodnych, ktére sa
polozone na obszarze objetym jego zatwierdzeniem i ktérych zdolno$¢ produkcyjna nie przekracza
dwdch megawatéw — pod warunkiem ze eksploatacja tych elektrowni i ich urzadzen rozpoczeta sie
przed dniem 1 stycznia 2003 r. — nadwyzke energii elektrycznej, jaka wytwarzaja owe elektrownie, po
tym, jak ich wlasne potrzeby zostang zaspokojone oraz zgodnie z krajowymi parametrami jako$ci
energii elektrycznej, przez okres o$miu lat od rozpoczecia eksploatacji danej elektrowni wodnej, po
cenie odpowiadajacej dwukrotnosci $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej. Cena takiego
zakupu zostanie nastepnie okreslona przez organ regulacyjny”.

Artykut 30 ust. 1 elektroenergijas tirgus likums (ustawy o rynku energii elektrycznej) z dnia 5 maja
2005 r. (Latvijas Vestnesis, 2005, nr 82), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2005 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r., stanowi:

»Producenci energii elektrycznej wykorzystujacy odnawialne zZrédla energii, ktérzy rozpoczeli
dzialalno$¢ przed wejsciem w Zzycie niniejszej ustawy, sprzedaja energie elektryczna operatorowi
publicznemu zgodnie z warunkami dotyczacymi sposobu funkcjonowania, zgodnie z terminami
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dostaw oraz po cenach, ktére byly stosowane wobec nich w momencie wejscia w zycie niniejszej
ustawy”.

Artykut 30 ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2005 r. do dnia
14 maja 2008 r., stanowi:

»Operator publiczny prowadzi odrebne rejestry ilosci i kosztéw energii elektrycznej zakupionej
zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 1 i 2 niniejszego przepisu. Koszt tego zakupu ponosza wszyscy
fotewscy odbiorcy koncowi energii elektrycznej proporcjonalnie do zuzycia przez nich energii
elektrycznej, w przypadku gdy cze$¢ wytworzonej energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych zostata
nabyta przez operatora publicznego lub w przypadku gdy koszt poniesiony przez tego operatora
stanowi przedmiot rekompensaty”.

Artykut 29 ust. 1 likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (ustawy o organach
regulacyjnych ustug publicznych) z dnia 19 pazdziernika 2000 r. (Latvijas Véstnesis, 2000, nr 394)
stanowi:

»Dzialalno$¢ organu regulacyjnego jest finansowana z wplywéw pochodzacych z optat panstwowych
za regulacje ustug publicznych (zwanych dalej »optatami publicznymi«) oraz optat uiszczanych za
ustugi $wiadczone przez organ regulacyjny, przewidzianych w innych przepisach ustawowych
i wykonawczych”.

Artykut 30 tej ustawy przewiduje:

»1. Aby zapewni¢ regulacje ustug publicznych, wszystkie podmioty §wiadczace ustugi publiczne
w sektorach regulowanych uiszczaja optate panstwowa.

2. Oplata panstwowa w sektorach regulowanych jest wptacana do budzetu panstwa i ksiggowana
na rachunku organu regulacyjnego skarbu panstwa. Optata panstwowa uiszczana w sektorach
regulowanych jest przeznaczona wyltacznie na zapewnienie funkcjonowania tego organu”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniach gléwnych eksploatuja elektrownie wodne, a tym samym wytwarzaja
energie elektryczna z odnawialnych Zrédet energii.

Do dnia 7 czerwca 2005 r. art. 40 ust. 1 ustawy o energii stanowil, Ze producenci energii
elektrycznej maja — pod pewnymi warunkami — prawo do sprzedazy nadwyzki wytworzonej
energii elektrycznej panstwowego dystrybutorowi energii elektrycznej po cenie odpowiadajacej
dwukrotnosci Sredniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej.

Przepis ten mial zastosowanie do skarzacych w postepowaniach gléwnych.
Srednia taryfa energii elektrycznej byla ustalana przez organ regulacyjny, niezalezny podmiot
prawa publicznego utworzony ustawa o organach regulacyjnych ustug publicznych. Ten organ

regulacyjny ma wlasna osobowos$¢ prawna, dziala w sposéb autonomiczny i zarzadza swoim
wlasnym budzetem, ktéry jest zatwierdzany na drodze legislacyjne;j.
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Ustawa o rynku energii elektrycznej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2005 r.,
zmieniono procedure majaca zastosowanie do sprzedazy przez producentéw energii elektrycznej
nadwyzki produkcji na podstawie podwyzszonej taryfy. Artykul 30 ust. 1 tej ustawy przewidywat
jednak, ze producenci energii elektrycznej wykorzystujacy odnawialne zrédia energii, ktérzy
rozpoczeli juz dziatalnos$¢ przed ta data, nadal korzystaja z uprzednich warunkdéw, dotyczacych
w szczegolnosci cen.

Organ regulacyjny zinterpretowal ten przepis jako skutkujacy zablokowaniem dla tych
producentéw S$redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej w wysokosci obowiazujacej w dniu
7 czerwca 2005 r., a tym samym przestal aktualizowac te taryfe. Od dnia 8 czerwca 2005 r.
skarzace w postepowaniach gtéwnych sprzedawaly zatem nadwyzke swojej produkcji po cenie
odpowiadajacej dwukrotnej wartosci obowiazujacej woéwczas Sredniej taryfy sprzedazy energii
elektrycznej, gdyz organ regulacyjny nie aktualizowat juz tej taryfy od tego dnia.

Niemniej w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2010 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatl
konstytucyjny, Lotwa) uznal, Ze termin ,cena” uzyty w art. 30 ust. 1 ustawy o rynku energii
elektrycznej nalezy rozumie¢ jako mechanizm ustalania cen, a nie jako stala cene, oraz ze
interpretacja, zgodnie z ktéra po wejsciu w zycie ustawy o rynku energii elektrycznej organ
regulacyjny nie byl juz wlasciwy do ustalania $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej, jest
btedna.

Skarzace w postepowaniach gtéwnych zazadaly od organu regulacyjnego zaptaty ,,odszkodowania”
tytutem naprawienia szkdéd poniesionych z powodu braku ustalenia danej taryfy poczawszy od
dnia 8 czerwca 2005 r. Podnoszona szkoda odpowiada réznicy miedzy cena zaptacona skarzacym
w postepowaniach gléwnych przez operatora publicznego a cena, po ktérej operator musiatby
kupowac¢ energie elektryczna, gdyby s$rednia taryfa sprzedazy energii elektrycznej zostala
prawidfowo ustalona za okres od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 listopada 2007 r. dla DOBELES
HES oraz za okres od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. dla GM.

Poniewaz organ regulacyjny odmoéwil zaplaty na ich rzecz odpowiednich kwot, skarzace
w postepowaniach gléwnych wniosly w 2011 r. skarge do sadu administracyjnego. W wyrokach
z dnia 31 maja 2019 r. i z dnia 10 lipca 2019 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny, Lotwa) uwzglednil czesciowo zadania DOBELES HES i GM oraz nakazatl
organowi regulacyjnemu wyplaci¢ im odpowiednio kwoty w wysokosci 3406,63 EUR
i 662,26 EUR. Uznajac jednak, ze w gre wchodzi wyptata pomocy panstwa, Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) uzaleznil zaplate tych kwot od warunku, ze
Komisja podjela decyzje zezwalajaca na taka pomoc lub ze mozna uzna¢ taka decyzje Komisji za
podjeta. W toku postepowania zwrdcil sie on faktycznie o opini¢ do Komisji na podstawie
art. 107 i 108 TFUE, ktdra to opinia zostala wydana w dniu 12 grudnia 2018 r.

8 ECLL:EU:C:2023:1



29

WyYROK Z DNIA 12.1.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-702/20 1 C-17/21
DOBELES HES

Organ regulacyjny wnidst skarge kasacyjna od tych wyrokéw do sadu odsylajacego. W tych
okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie
w obu sprawach i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére sa
identyczne w obu sprawach:

»1) Czy nalozony na operatora publicznego obowiazek, by dokonywat zakupu energii elektrycznej

po cenie wyzszej od ceny rynkowej od producentéw wykorzystujacych do wytwarzania energii
elektrycznej odnawialne 7Zrédla energii, przy czym operator ten korzysta z nalozonego na
konicowego odbiorce obowiazku zapltaty proporcjonalnie do zuzycia energii, nalezy uznac za
interwencje panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TEUE)?

Czy pojecie »liberalizacji rynku energii elektrycznej« nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
liberalizacja juz nastapila, gdy wystepuja pewne elementy wolnego handlu, jak na przykiad
umowy zawarte przez operatora publicznego z dostawcami z innych panstw cztonkowskich?
Czy mozna uzna¢, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej rozpoczyna sie w chwili, gdy
przepisy przyznaja niektéorym odbiorcom energii elektrycznej (na przyktad odbiorcom
energii elektrycznej przylaczconym do systemu przesylowego lub niebedacym
gospodarstwami domowymi odbiorcom energii elektrycznej przylaczonym do systemu
dystrybucyjnego) prawo do zmiany dystrybutora energii elektrycznej? Jaki jest wpltyw zmian
regulacji rynku energii elektrycznej na Lotwie na ocene pomocy przyznanej producentom
energii elektrycznej w $wietle art. 107 ust. 1 [TFUE] (do celéw udzielenia odpowiedzi na
pytanie pierwsze), w szczeg6lnosci na sytuacje sprzed 2007 r.?

W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, Zze pomoc przyznana
producentom energii elektrycznej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TFUE], czy okoliczno$¢, ze skarzaca dziala obecnie na zliberalizowanym rynku energii
elektrycznej i ze wyplata odszkodowania przysparza jej obecnie korzysci w stosunku do
innych operatoréw dzialajacych na danym rynku, oznacza, ze odszkodowanie nalezy uznac
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]?

W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, Ze pomoc przyznana
producentom energii elektrycznej stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TEUE], czy w kontekscie kontroli pomocy panstwa przewidzianej w tym postanowieniu
nalezy uzna¢, ze zadanie naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca wskutek niepelnego
wykonania przewidzianego ustawa prawa do otrzymania wyzszej platnosci z tytulu
wytworzonej energii elektrycznej stanowi wniosek o przyznanie nowej pomocy panstwa, czy
tez wniosek o wyplate czesci pomocy panstwa, ktéra nie zostata wczesniej otrzymana?

W przypadku gdy na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz, ze zadanie
odszkodowania nalezy ocenia¢ w kontekscie przesztych okolicznosci jako wniosek o wyptate
cze$ci pomocy panstwa, ktora nie zostala wczesniej otrzymana, to czy z art. 107 ust. 1
[TFUE] wynika, iz obecnie w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty wspomnianej
pomocy panstwa nalezy przeanalizowac aktualng sytuacje na rynku i wzia¢ pod uwage
obowiazujace przepisy (w tym istniejace ograniczenia zapobiegajace nadmiernej
rekompensacie)?

Czy okoliczno$¢, ze elektrownie wiatrowe, w odréznieniu od elektrowni wodnych, otrzymaty
w przesztosci pelna pomoc, ma znaczenie dla celéw wyktadni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

ECLI:EU:C:2023:1 9
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Czy okolicznos$¢, ze jedynie cze$¢ elektrowni wodnych, ktére otrzymaly niepelna pomoc,
otrzymuje obecnie odszkodowanie, ma znaczenie dla celéw wyktadni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

Czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1407/2013] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze poniewaz kwota pomocy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy nie przekracza
progu pomocy de minimis, pomoc te nalezy uznac za spelniajaca kryteria ustanowione dla
pomocy de minimis? Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1407/2013 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage okre$lone w decyzji Komisji
SA.43140 [z dnia 24 kwietnia 2017 r. — Wsparcie dla energii odnawialnych i kogeneracji na
Lotwie (NN/2015) (Dz.U. 2017, C 176, s. 2)] warunki zapobiegania nadmiernej
rekompensacie, uznanie wyplaty odszkodowania za poniesiona szkode za pomoc de minimis
moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej kumulacji?

Czy w przypadku wuznania w niniejszej sprawie, ze pomoc panstwa zostala
przyznana/wyplacona, art. 1 lit. b) i c¢) [rozporzadzenia 2015/1589] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze okolicznosci takie jak w niniejszej sprawie odpowiadaja nowej pomocy
panstwa, a nie istniejacej pomocy panstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dziewiate, czy przy ocenie
zgodnosci sytuacji skarzacej z pomoca uznawana za pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 nalezy bra¢ pod uwage jedynie date, w ktorej
nastgpila rzeczywista wyplata pomocy, jako poczatek biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589?

Czy w przypadku uznania, Ze pomoc panstwa zostala przyznana/wyplacona, art. 108 ust. 3
[TFUE] oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze postepowanie w sprawie zgloszenia pomocy panstwa, takie jak rozpatrywane
w niniejszej sprawie, uznaje si¢ za wlasciwe, jezeli sad krajowy uwzglednia zadanie
odszkodowania za poniesiong szkode pod warunkiem otrzymania decyzji Komisji
zezwalajacej na pomoc i nakazuje ministerstwu gospodarki przekazanie Komisji
odpowiedniego o$§wiadczenia dotyczacego pomocy dla dzialalnosci gospodarczej w terminie
dwéch miesiecy od dnia wydania wyroku?

Czy okolicznos¢, ze roszczenia o naprawienie poniesionej szkody dochodzi si¢ od podmiotu
sektora publicznego ([organu regulacyjnego]), ktéry w przeszlosci nie musial ponosi¢ takich
kosztéw, oraz okolicznos¢, ze budzet tego podmiotu sklada si¢ z optat panstwowych
uiszczanych przez podmioty $wiadczace wustugi publiczne, nalezace do sektoréw
regulowanych, ktére to oplaty powinny by¢ przeznaczone wylacznie na dzialalnos¢
regulacyjna, ma znaczenie dla celéw wykladni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

Czy system odszkodowan taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie jest zgodny z zasadami
zawartymi w prawie Unii i majacymi zastosowanie do sektoréw regulowanych,
w szczeg6lnosci z art. 12 i motywem 30 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej [(dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21)], zmienionej dyrektywa
2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. [(Dz.U. 2009,
L 337,s.37)]?".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uregulowanie krajowe, ktére zobowiazuje
panstwowego dystrybutora energii elektrycznej do zakupu energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych Zrédel energii po cenie wyzszej od ceny rynkowej i ktére przewiduje, ze
wynikajace stad dodatkowe koszty sa finansowane w drodze obowiazkowej optaty ponoszonej
przez odbiorcéw koncowych, stanowi interwencje ,przy uzyciu zasobdéw panstwowych”
W rozumieniu tego postanowienia.

Nalezy przypomnie¢, ze uznanie za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest
uzaleznione od spetnienia czterech przestanek, a mianowicie od tego, czy ma miejsce interwencja
panstwa lub interwencja ,przy uzyciu zasobéw panstwowych”, czy interwencja ta moze wywierac
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, czy przyznaje ona
beneficjentowi selektywna korzys¢ i czy zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem (wyrok
z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Pytanie pierwsze odnosi sie wylacznie do pierwszej z tych przestanek. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek mozna zakwalifikowac jako
interwencje panstwa lub pomoc przyznana ,przy uzyciu zasobéw panstwowych”, jezeli po
pierwsze, $rodek jest przyznawany bezposrednio lub posrednio z tych zasobdéw, a po drugie,
srodek mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wtochy i in. C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przestanki dotyczacej mozliwosci przypisania panstwu
czlonkowskiemu nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm kompensacyjny bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniach gléwnych zostal wprowadzony na drodze legislacyjnej i w zwiazku z tym
mozna go przypisa¢ danemu panstwu czltonkowskiemu (zob. podobnie wyroki z dnia 19 grudnia
2013 r., Vent de colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 18; z dnia 28 marca 2019 r.,
Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 50).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do przestanki dotyczacej przyznania korzysci ,przy uzyciu
zasobéw panstwowych”, nad ktéra to przestanka zastanawia sie wlasnie sad odsylajacy, Trybunat
orzekl, ze kwoty wynikajace z doptaty do ceny za energie elektryczng nalozonej przez panstwo na
odbiorcéw energii elektrycznej sa podobne do oplaty nakladanej na energie elektryczng i zrédtem
tych kwot s3 ,zasoby panstwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 47, 66).

Fundusze nalezy zatem uznac za ,zasoby panstwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli
pochodza z obowigzkowych optat natozonych przez ustawodawstwo danego panstwa
czlonkowskiego i jezeli sa zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Vent de Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25).
W konsekwencji nie ma znaczenia, ze mechanizm finansowania nie nalezy sensu stricto do
kategorii optat o charakterze podatkowym w prawie krajowym (wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2021 r.,
FVE Holysov I iin., C-850/19 P, EU:C:2021:740, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Natomiast, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, okoliczno$¢, ze cigzar finansowy
oplaty spoczywa de facto na okreslonej kategorii oséb, nie wystarcza do wykazania, ze $rodki
pochodzace z tej oplaty maja charakter ,zasobow panstwowych” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Konieczne jest réwniez, by owa opltata byta obowiazkowa na mocy prawa krajowego.

A zatem Trybunal orzekl, ze nie wystarczy, by operatorzy sieci przerzucali na odbiorcéow
konicowych w cenie sprzedazy energii elektrycznej dodatkowe koszty spowodowane cigzacym na
nich obowigzkiem do zakupu energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii
wedlug taryf ustalonych w ustawie, poniewaz rekompensata ta wynika wylacznie z praktyki, a nie
z ustawowego obowigzku (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 70, 71).

Z powyzszego wynika, ze fundusze zasilane przez podatek lub inne obowigzkowe optaty na
podstawie ustawodawstwa krajowego oraz zarzadzane i rozdzielane zgodnie z tym
ustawodawstwem stanowig ,,zasoby panstwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Niemniej, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 49 opinii, kryterium wymienione w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku nie jest jedynym kryterium pozwalajacym stwierdzi¢ istnienie
»zasobow panstwowych” w rozumieniu tego postanowienia. Fakt, ze kwoty znajduja sie stale pod
kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly
zosta¢ uznane za ,zasoby panstwowe” (wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja,
C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, pkt 36).

W niniejszym przypadku z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
dodatkowe koszty, jakie dla panstwowego dystrybutora energii elektrycznej stanowi zakup
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrdédel energii po cenie odpowiadajacej
dwukrotnosci $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej, sa finansowane na podstawie
odnosnych przepiséw prawa lotewskiego za pomoca obowiazkowej oplaty ponoszonej przez
wszystkich odbiorcéw koncowych proporcjonalnie do ich zuzycia.

Ponadto zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi Trybunatowi, w szczegélnosci przez rzad totewski
na rozprawie, Srodki pochodzace z tej oplaty sg pobierane, zarzadzane i rozdysponowywane przez
spotke stanowiaca w calosci wlasnos$¢ zainteresowanego panstwa cztonkowskiego i nie moga by¢
wydatkowane na inne cele niz cele przewidziane w ustawie, czyli rekompensate dodatkowych
kosztéw wspomnianych w poprzednim punkcie. Srodki te pozostaja zatem stale pod kontrola
publiczna.

Wiynika stad, ze z zastrzezeniem weryfikacji, jakiej powinien dokona¢ sad odsylajacy, srodki, za
pomoca ktérych na podstawie odnos$nych przepisow prawa totewskiego producentom energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych jest przyznawana korzys¢ taryfowa, stanowia
»zasoby panstwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w $wietle dwéch alternatywnych
kryteriéw tego pojecia przypomnianych w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz uregulowanie krajowe, ktére zobowiazuje panstwowego
dystrybutora energii elektrycznej do zakupu energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodel energii po cenie wyzszej od ceny rynkowej i ktére przewiduje, ze wynikajace stad
dodatkowe koszty sa finansowane w drodze obowiazkowej oplaty ponoszonej przez odbiorcéw
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konicowych lub ktére przewiduje, ze fundusze stuzace do finansowania tych dodatkowych kosztow
pozostaja stale pod kontrola publiczng, stanowi interwencje ,przy uzyciu zasobéw panstwowych”
w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uznanie korzysci za ,,pomoc panstwa” w rozumieniu tego
postanowienia zalezy od warunku, ze dany rynek zostal uprzednio w calosci zliberalizowany,
a w takim przypadku, jakie sa elementy pozwalajace datowaé liberalizacje rynek energii
elektrycznej na Lotwie.

Zdaniem rzadu totewskiego pytanie to nalezy uznac za niedopuszczalne, poniewaz nie moze mie¢
ono wplywu na rozstrzygniecie sporéw w postepowaniach gtéwnych. Kwoty, jakich domagaja sie
skarzace w postepowaniach gléwnych, odpowiadaja bowiem kryteriom pomocy panstwa
niezaleznie od daty liberalizacji danego rynku energii elektryczne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia skierowanych do Trybunaltu pytan.
W zwiazku z tym, je$li postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler
i in.,, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24; a takze z dnia 7 lutego 2018 r., American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 31).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu prawa
Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniach gtéwnych, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyroki: z dnia 16 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; a takze z dnia 7 lutego 2018 r., American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 32).

W niniejszym przypadku pytanie drugie dotyczy pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 TFUE i korzysta w zwigzku z tym z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy
przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

To domniemanie posiadania znaczenia dla sprawy nie moze zosta¢ obalone w niniejszym
przypadku. Bezsporne jest bowiem, Zze spory w postepowaniach gléwnych dotycza
zakwalifikowania jako pomoc korzysci taryfowej przyznanej producentom energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii na podstawie odnos$nych przepiséw prawa
fotewskiego. Otéz, jak twierdzi Komisja w swoich uwagach, brak liberalizacji rynku energii
elektrycznej méglby mie¢ wplyw na przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku warunki tej
kwalifikacji zwiazane z tym, ze dana interwencja moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz z tym, ze zakl6ca ona konkurencje lub grozi zakt6ceniem
konkurencji.
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Wynika stad, ze zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez rzad totewski nalezy oddali¢.

Jesli chodzi o wptyw liberalizacji danego rynku na ocene istnienia pomocy, nalezy przypomnie¢, ze
pomoc panstwa moze wplywaé¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakloca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem, nawet jezeli odno$ny rynek jest jedynie
czeSciowo otwarty na konkurencje. Aby interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych mogla wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem, wystarczy, ze w momencie wdrozenia $rodka
pomocowego na odno$nym rynku istnieje skuteczna konkurencja (wyrok z dnia 23 stycznia
2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo/ Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-387/17,
EU:C:2019:51, pkt 39, 40).

Woynika stad, ze korzy$¢ przyznana niektérym przedsiebiorstwom moze oddzialywa¢ na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje nawet przed pelna
liberalizacja tego rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA/ Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 49).

Wobec tego data pelnej liberalizacji rynku energii elektrycznej na Lotwie jest nieistotna dla oceny,
czy pomoc udzielona przez operatora publicznego w tym panstwie czlonkowskim poprzez
nabywanie energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii za cene wyzsza od
ceny rynkowej nalezy uzna¢ za pomoc panstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz uznanie korzysci za ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego
postanowienia nie zalezy od warunku, ze dany rynek zostal uprzednio w catosci zliberalizowany.

W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomoca pytania trzeciego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w wypadku gdy korzy$¢ przyznana producentom energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrdédel energii na podstawie wlasciwego lotewskiego
uregulowania prawnego nie stanowi ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
zaplata kwot, jakich domagaja sie skarzace w postepowaniach gléwnych, moglaby stanowi¢
wyplate ,pomocy” w rozumieniu tego postanowienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania ustanowionego w art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania oceny okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniach gléwnych lub stosowania wzgledem przepiséw lub sytuacji krajowych
przepisow prawa Unii, ktérych wykladni dokonal, gdyz kwestie te naleza do wylacznej
kompetencji sadow krajowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, Ze w niniejszym przypadku Trybunat nie jest w szczegélnos$ci wlasciwy do ustalenia,
czy kwoty bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych stanowia pomoc panstwa.

Trybunal jest natomiast wlasciwy do udzielenia sadowi odsylajacemu wszelkich wskazdéwek
w zakresie wykladni prawa Unii, ktére umozliwia temu sadowi dokonanie oceny zgodnosci
przepisu prawa krajowego z prawem Unii i wydanie orzeczenia w zawislej przed nim sprawie.
W zakresie pomocy panstwa Trybunal moze w szczegdlnosci dostarczy¢ sadowi odsytajacemu
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elementy wykladni pozwalajace mu na okreslenie, czy przepis krajowy moze zosta
zakwalifikowany jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 10 czerwca
2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri,
C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pomoc publiczna, jaka stanowia podejmowane przez
wladze publiczna $rodki sprzyjajace niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, ma zasadniczo inny charakter prawny niz odszkodowanie, ktére wtadze krajowe sa
ewentualnie zobowiazane wyplaci¢ jednostkom tytulem naprawienia wyrzadzonej im przez nie
szkody. A zatem odszkodowanie nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Asteris i in., od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457,
pkt 23, 24).

Natomiast, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 69 i 70 opinii, dla ustalenia, czy kwoty
odpowiadaja ,pomocy panstwa”, bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze skargi majace na celu
uzyskanie wyplaty tych kwot zostana uznane za ,zadania naprawienia szkody” lub za ,zadania
odszkodowania” na podstawie prawa krajowego.

W niniejszym przypadku ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze skargi
wniesione przez skarzgce w postepowaniach gléwnych przeciwko organowi regulacyjnemu do
fotewskiego sadu administracyjnego maja na celu uzyskanie zaptaty kwot, ktére w ich opinii sa
im nalezne na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o energii, w odniesieniu do ktérych uwazaja one, ze
sa one nadal do nich uprawnione po roku 2005 na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o rynku energii
elektrycznej. W orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2010 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunal konstytucyjny) uznal bowiem, ze wskutek btednej wykladni tego art. 30 ust. 1
poczawszy od dnia 8 czerwca 2005 r. organ regulacyjny blednie nie dokonywat aktualizacji ceny
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii.

Natomiast z wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy nie wynika, ze kwoty bedace
przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych maja charakter ,,odszkodowania” w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 59 niniejszego wyroku. Skarzace w postepowaniach
gléwnych nie domagaja sie¢ bowiem naprawienia szkody odrebnej od szkody polegajacej na
niedokonaniu pelnej wyplaty korzysci, do ktérej — w ich przekonaniu — mialy one prawo na
podstawie odno$nych przepiséw prawa lotewskiego w latach 2006-2008. Natomiast inaczej
byloby wtedy, gdyby skargi w postepowaniach gléwnych mialy na celu naprawienie szkod
bedacych nastepstwem tego braku wyplaty.

Z powyzszego wynika, ze kwoty bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gléwnych maja
taki sam charakter jak kwoty, ktére skarzace w postepowaniach gléwnych juz otrzymaly
w latach 2006—2008 na podstawie owych przepiséw i w odniesieniu do ktérych domagaja si¢ one
jedynie korekty ich wysoko$ci.

W tych okoliczno$ciach uznanie za ,pomoc panstwa” takich kwot jak kwoty zadane przez skarzace
w postepowaniach gtéwnych na podstawie wlasciwego totewskiego uregulowania prawnego zalezy
od kwestii, czy korzy$¢ przyznana producentom energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodel energii na podstawie tego uregulowania stanowi sama w sobie pomoc panstwa.
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W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy uregulowanie krajowe
ustanowilo ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, zaptata kwoty zadanej na drodze
sadowej na podstawie tego uregulowania stanowi rowniez taka pomoc.

W przedmiocie pytania czwartego

Za pomoca pytania czwartego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na wypadek gdyby korzys¢ taryfowa
przyznana przedsiebiorstwom bedacym producentami energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych zrédel energii stanowila ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia,
wnioski skarzacych w postepowaniach gléwnych nalezy traktowal jako wnioski o wyptate
nieotrzymanej czesci tej pomocy panstwa, czy tez jako wnioski majace na celu przyznanie
odrebnej pomocy panistwa przez sad, do ktérego wniesiono sprawe.

W tym wzgledzie z pkt 61-63 niniejszego wyroku wynika, Zze wnioski skarzacych
w postepowaniach gtéwnych maja na celu uzyskanie wyptaty czesci korzysci taryfowej przyznanej
producentom energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrédet energii, ktéra w ich opinii
jest im nalezna na podstawie lotewskiego uregulowania prawnego obowigzujacego
w latach 2006—-2008.

W konsekwencji, jezeli ta korzys¢ taryfowa stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, wnioski skarzacych w postepowaniach gléwnych odpowiadaja wnioskowi o wyptate
czes$ci tej pomocy panstwa.

Jednak zdaniem Komisji kwoty przyznane przez sad krajowy skarzacym w postepowaniach
gléwnych stanowia pomoc panstwa odrebna od korzysci taryfowej ustanowionej w odnosnym
fotewskim uregulowaniu prawnym.

Na poparcie tej tezy Komisja utrzymuje przede wszystkim, ze podstawa prawna ,pomocy
panstwa” przyznanej skarzacym w postepowaniach gléwnych w wyrokach Administrativa
apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego) nie jest ustawa o energii, lecz same wyroki
tego sadu.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w wyrokach tych éw sad przyznal kwoty, ktérych domagaly sie
skarzace w postepowaniach gléwnych, stosujac wyraznie ustawe o rynku energii elektryczne
zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny).

Nastepnie, powolujac sie na pkt 17 wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja
(C-81/10 P, EU:C:2011:811), Komisja uwaza ogdlnie, ze z punktu widzenia prawa Unii bez
znaczenia jest, ze pomoc panstwa zostaje przyznana przez sad czy tez inny organ, zwlaszcza
administracyjny. Srodki pomocy paristwa sa obiektywnie definiowane ze wzgledu na ich skutki,
nie za$ ich przyczyny lub cele. Otéz gdyby pomoc parstwa nie mogta zostaé przyznana przez sad
krajowy, pojecie ,pomocy panstwa” nie byloby definiowane ,obiektywnie” wedlug skutkéow
danego srodka, ale subiektywnie na podstawie tego, jaki organ publiczny przyjat ten srodek.

Jednak orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym

»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE charakteryzuja jej skutki, a nie jej cele, nie
oznacza mimo to, ze pomoc panstwa jest definiowana wylacznie ze wzgledu na jej skutki,
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z wylaczeniem wszelkich innych kryteriéw. Pomoc panstwa jest bowiem definiowana réwniez ze
wzgledu na swdj charakter, cho¢by z uwagi na okoliczno$¢, ze jest przyznawana ,przy uzyciu
zasobow panstwowych”, jak przewiduje to wyraznie art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym
orzecznictwo przytoczone przez Komisje nie ma takiego znaczenia, jakie przypisuje mu ta
instytucja. W szczegdlnosci nie mozna z niego wyciaggna¢ wniosku dotyczacego mozliwosci
przyznania pomocy panstwa przez sad krajowy.

Wreszcie, Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist/Komisja
(C-586/18 P, EU:C:2020:152), w ktérym Trybunal orzekl, ze Republika Wtoska przyznata —
w drodze wyroku Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy) — podmiotowi $wiadczacemu ustugi
transportu autobusowego pomoc panstwa polegajaca na rekompensacie za wykonywanie
zobowigzan z zakresu ustug publicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w owym wyroku Trybunat wskazat tylko — jak wynika z pkt 97 tegoz
wyroku — ze sporny §rodek pomocy ,byl przedmiotem orzeczenia Consiglio di Stato (rady stanu)”.
Oto6z jesli sad krajowy moze w stosownym wypadku wydac orzeczenie, z ktérego wynika, ze jedna
ze stron powinna otrzymaé na podstawie prawa krajowego kwote odpowiadajaca pomocy
panstwa, nie oznacza to wcale, ze w tym wypadku on sam przyznaje te pomoc. Jedynym skutkiem
takiego orzeczenia — na podstawie powagi rzeczy osadzonej — jest zobowiazanie drugiej strony,
zazwyczaj wlasciwego organu administracyjnego, do dokonania wyplaty wspomnianej pomocy.
A zatem w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist/Komisja
(C-586/18 P, EU:C:2020:152), rekompensata za wykonywanie zobowigzan z zakresu ustug
publicznych zostata przewidziana w decyzji wtadz wloskich, jak wynika z pkt 17 owego wyroku.

W kazdym wypadku samo ustanowienie pomocy panstwa nie moze nastapi¢ w drodze orzeczenia
sadowego. Owo ustanowienie pomocy panstwa wchodzi bowiem w zakres oceny celowosci, ktéra
nie jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw sedziego.

Nalezy doda¢, ze stosowanie przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa jest oparte na obowiazku
lojalnej wspétpracy miedzy sadami krajowymi z jednej strony a Komisja i sadami Unii z drugiej
strony, w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez
traktat TFUE. W ramach tej wspélpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe
$rodki ogdlne lub szczegélne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa
Unii i powstrzymac¢ sie od wszelkich dzialan mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak
wynika z art. 4 ust. 3 TUE (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 41).

W konsekwencji, jezeli dane uregulowanie krajowe ustanawia korzy$¢ stanowiaca pomoc panstwa
na rzecz producentéw energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii, kwot
przyznanych skarzacym w postepowaniach gtéwnych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki
Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego), nie mozna w zadnym
wypadku traktowac jako stanowiacych pomoc panstwa odrebna od tej korzysci.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w przypadku gdy uregulowanie krajowe ustanawiajace ustawowe prawo do
podwyzszonej zaplaty za energie elektryczna wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii stanowi
»pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, dochodzone na drodze sadowej roszczenia
majace na celu skorzystanie w pelni z tego prawa nalezy traktowaé jako wnioski o wyplate
nieotrzymanej czesci tej pomocy panstwa, a nie jako wnioski majace na celu przyznanie odrebnej
pomocy panstwa przez sad, do ktérego wniesiono sprawe.
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W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w przypadku gdyby roszczenia bedace przedmiotem sporu
w postepowaniach gléwnych nalezalo traktowac¢ jako wnioski o wyptate nieotrzymanej czesci
pomocy panstwa, to czy wyplata ta powinna uwzglednia¢ sytuacje na rynku energii elektrycznej
oraz stan obowigzujacego prawa w dniu, w ktérym nastepuje wyplata, w tym istniejace
ograniczenia w zakresie nadmiernej rekompensaty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytanie prejudycjalne przediozone Trybunalowi musi
dotyczy¢ wykladni prawa Unii odpowiadajacej obiektywnym potrzebom orzeczenia, ktére ma
wydac sad krajowy (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,
Velikova, C-228/15, niepublikowane, EU:C:2016:641, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniu piatym, odnosza sie w istocie do
oceny zgodnos$ci z rynkiem wewnetrznym S$rodkéw bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniach gltéwnych, w wypadku gdyby srodki te nalezalo uzna¢ za pomoc panstwa.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena zgodnosci $rodkéw pomocy lub
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wytacznych kompetencji Komisji, dziatajacej
pod kontrola sadu Unii (wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
pkt 23; z dnia 27 stycznia 2022 r., Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym pytanie to jest ewidentnie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gléwnych.

Z powyzszego wynika, ze pytanie piate jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

W pytaniach széstym i siddmym, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy, po pierwsze, okolicznos$¢, ze elektrownie wiatrowe — w odréznieniu od
elektrowni wodnych — otrzymaly w przeszlosci pomoc w pelnej wysokosci i czy, po drugie,
okoliczno$¢, ze jedynie cze$¢ producentéw energii wodnej uzyskala odszkodowanie, maja
znaczenie dla wykfadni art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa
Unii wymaga, aby okreslit on dokladnie ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub
przynajmniej aby wyjasnil zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sg oparte. W ramach
postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wykladni aktu
prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyrok z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniana potrzeba precyzji odnosi sie w szczegélnosci do
sfery konkurencji, ktéra charakteryzuje si¢ skomplikowanymi stanami faktycznymi i prawnymi
(wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym winny nie tylko

pozwala¢ Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwia¢ rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie
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z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Te wymogi dotyczace tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly uregulowane w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym w ramach wspdlpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie
przestrzega¢ (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace, ktére co do
zasady ogranicza si¢ do wskazania okoliczno$ci wspomnianych w pkt 84 niniejszego wyroku, nie
zawiera wyjasnien co do powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem w kwestii znaczenia tych okoliczno$ci w ramach wyklfadni art. 107 ust. 1 TFUE.

W tych okoliczno$ciach pytania szdste i siddme nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania 6smego

Za pomoca pytania ésmego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1407/2013, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze kryteria
przewidziane dla pomocy de minimis maja zastosowanie do pomocy bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniach gltéwnych, poniewaz kwota tej pomocy nie przekracza progu pomocy de
minimis ustalonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

O ile, jak przypomniano w pkt 82 niniejszego wyroku, sady krajowe nie sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, o tyle, rozpatrujac zawisle
przed nimi spory, moga by¢ zobowigzane do dokonania wykladni i do stosowania pojecia
spomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy $rodek
panstwowy wprowadzony z pominieciem procedury uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 108
ust. 3 TFUE powinien podlega¢ tej procedurze, czy tez nie (wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r.,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 50; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 98). Sad krajowy moze zatem
stana¢ przed konieczno$cia dokonania oceny tego, czy dana pomoc panstwa jest objeta zakresem
stosowania stanowigcego odstepstwo uregulowania w sprawie pomocy de minimis, ktéra nie
podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w tym art. 108 ust. 3.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia zastosowania
rozporzadzenia nr 1407/2013 w sporach w postepowaniach gléwnych z powodu skromnej
wysokosci kwot przyznanych skarzacym w postepowaniach gtéwnych przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty, czyli odpowiednio 3406,63 EUR i 662,26 EUR. Niemniej na podstawie art. 5
ust. 2 tego rozporzadzenia pulap pomocy de minimis nalezy ocenia¢ w $wietle pomocy
przyznanej juz ,w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowalnych” lub tytutem ,tego
samego Srodka finansowania ryzyka”. Otoéz, jak wskazano w pkt 63 i 67 niniejszego wyroku,
kwoty przyznane skarzacym w postepowaniach gléwnych odpowiadaja korekcie calkowitej
wysokosci kwot juz otrzymanych i jeszcze zadanych przez te skarzace w latach 2006—-2008 na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o rynku energii elektrycznej. W zwiazku z tym przy zalozeniu, ze
w rachube wchodzi pomoc panstwa, charakter de minimis pomocy bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniach gléwnych nalezy ocenia¢ w $wietle catkowitej wysokos$ci kwot juz otrzymanych
i jeszcze zadanych przez skarzace w postepowaniach gléwnych na tej podstawie w okresie
odniesienia.
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Na pytanie 6sme nalezy zatem odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 1407/2013, a w szczeg6lnosci
jego art. 5 ust. 2, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze przestrzeganie progu pomocy de minimis
ustalonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w $wietle kwoty pomocy zadanej na
podstawie wlasciwego uregulowania krajowego skumulowanej z kwota wyplat otrzymanych juz
w okresie odniesienia na podstawie tego uregulowania.

W przedmiocie pytan dziewigtego i dziesigtego

Za pomoca pytan dziewiatego i dziesigtego, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku gdyby kwoty zadane przez skarzace w postepowaniach gléwnych
odpowiadaly pomocy panstwa, pomoc te nalezaloby uznaé za ,nowa”, czy tez ,istniejaca”
w rozumieniu tego postanowienia. Sad odsylajacy chciatby sie w szczegdlnosci dowiedzie¢, czy
kwoty te mozna uznac za ,pomoc istniejaca” na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia
2015/1589.

Jak wskazano w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku, kwoty zadane przez skarzace w postepowaniach
gléwnych stanowia czes$¢ korzysci taryfowej, ktéra w ich opinii jest im nalezna ze wzgledu na ich
status producentéw energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii zgodnie
z lotewskim uregulowaniem obowiazujacym w latach 2006-2008. Kwoty te maja w zwiazku
z tym ten sam charakter co ta korzys¢ taryfowa.

Z tego wzgledu kwestia, czy kwoty bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych
nalezy uznac za ,nowa pomoc”, czy tez ,pomoc istniejaca”, zalezy od kwestii, ktora z tych dwoch
kwalifikacji nalezy przyja¢ w odniesieniu do wspomnianej korzysci taryfowej, z ktéra kwoty te sa
zwiazane, na wypadek gdyby korzys¢ te nalezato uznac za ,pomoc panstwa”.

Jako ze w gre wchodzi kwestia kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniach gléwnych nalezacej do wylacznej wlasciwosci sadu odsylajacego, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal jest jedynie obowigzany dostarczy¢ temu sadowi elementy wyktadni
przepiséw prawa Unii, ktére 6w sad bedzie musial zastosowac.

W art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 przewidziano, ze ,nowa pomoc” oznacza ,kazda pomoc,
czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktdéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze
zmianami istniejacej pomocy”. Aby zatem mdc uzna¢ pomoc panistwa za ,nowa pomoc’, nalezy
ustali¢, Ze nie jest ona ,pomoca istniejaca” w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589,
ktory wyréznia kilka kategorii pomocy istniejace;j.

Po pierwsze, art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze ,istniejaca pomoc”
oznacza ,programy pomocowe oraz pomoc indywidualn[a], ktére zostaly wprowadzone w zycie
przed wejsciem w zycie [traktatu FUE], a ktére beda nadal stosowane po jego wejsciu w zycie
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich”.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze stosowanie korzysci taryfowej na rzecz producentéw
energii wodnej ustanowionej w art. 40 ust. 1 ustawy o energii przed przystapieniem Republiki
Lotewskiej do Unii zostalo przedluzone na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o rynku energii
elektryczne;j.
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Niemniej, jak wynika z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589, przepis ten ma
zastosowanie ,bez uszczerbku dla [...] dodatku do zalacznika IV do [aktu przystapienia]”. Z pkt 3
ust. 1 akapit drugi tego zalacznika IV wynika, Ze wszystkie srodki, majace nadal zastosowanie po
dniu przystapienia, ktére stanowia pomoc panstwa, zostang uznane za nowa pomoc, chyba ze
zostaly one wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r., zostaly wymienione
w dodatku do wyzej wymienionego zalacznika IV lub zostaly zgloszone Komisji, za$ instytucja ta
nie zglosila sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci co do zgodnosci tych
$rodkéw z rynkiem wewnetrznym.

W niniejszym przypadku wlasciwe uregulowanie krajowe nie zostalo wymienione w dodatku do
zalacznika IV do aktu przystapienia i z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
wynika, ze zostalo ono wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r. badz ze zostato ono
zgloszone Komisji jako system pomocy.

W tych okolicznosciach korzysci taryfowej, ktéra zostala ustanowiona ustawa o energii i ktorej
stosowanie zostalo przedluzone ustawg o rynku energii elektrycznej, nie mozna — o ile stanowi
ona pomoc panstwa — uznal za ,pomoc istniejaca” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia 2015/1589, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Po drugie, w art. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia 2015/1589 wskazano, Ze ,istniejaca pomoc”
oznacza ,pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaty
dozwolone przez Komisje lub przez Rade”, lub pomoc ,,uwazana za dozwolona” przez Komisje.
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze korzys¢ taryfowa bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych nie zostala dozwolona ani przez Rade, ani przez
Komisje oraz ze nie mozna jej rowniez uwazac¢ za dozwolona przez Komisje, poniewaz nie zostata
jej ona zgloszona. Wobec tego korzysci tej — gdyby nalezalo ja uzna¢ za pomoc panstwa — nie
mozna réwniez traktowac jako ,istniejacej pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii)
rozporzadzenia 2015/1589, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po trzecie, ,istniejaca pomoc” na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589
stanowi takze ,pomoc uznan[a] za pomoc istniejaca na podstawie art. 17 [rozporzadzenia
2015/1589]".

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 przewiduje, ze kompetencje Komisji w zakresie
odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem podlegaja dziesigcioletniemu terminowi
przedawnienia. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu ten termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu,
w ktérym beneficjentowi przyznano niezgodna z prawem pomoc albo w charakterze pomocy
indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego, a jakiekolwiek dzialanie podjete przez
Komisje lub przez panstwo czlonkowskie dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do
pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie tego terminu. Ponadto zgodnie z ust. 3 tego
artykutu wszelka pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynat 6w termin przedawnienia, uznaje sie za
pomoc istniejaca (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 79).

Aby oceni¢, czy kwoty zadane przez skarzace w postepowaniach gtéwnych mozna uznad za
»istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589, sad odsylajacy
zapytuje Trybunal w pytaniu dziesiatym, czy jako poczatek biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy przyja¢ date ustanowienia
korzysci taryfowej, z ktorej chca skorzystaé skarzace w postepowaniach gléwnych, czy tez date
rzeczywistej wyplaty dokonanej na ich rzecz z tego tytutu.
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W tym wzgledzie z art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze przepis ten w celu okreslenia dnia
rozpoczecia biegu dziesigcioletniego terminu przedawnienia odnosi si¢ do dnia przyznania
pomocy beneficjentowi, a nie do dnia przyjecia systemu pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 81).

Ponadto do celéw obliczania tego terminu przedawnienia nalezy uwaza¢, ze dana pomoc zostata
udzielona beneficjentowi dopiero w dniu jej rzeczywistego przyznania (wyrok z dnia 8 grudnia
2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 82).

Artykut 17 rozporzadzenia 2015/1589 ma bowiem na celu ustalenie terminu, w ktérym Komisja
moze odzyska¢ pomoc wyplacona niezgodnie z prawem. W zwiazku z tym poczatek biegu tego
terminu nie moze zosta¢ ustalony na dzien wczesniejszy niz dzien, w ktérym zostata wyptacona
pomoc niezgodna z prawem.

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 67 niniejszego wyroku, kwoty, ktérych domagaja sie
skarzace w postepowaniach gléwnych, odpowiadaja czesci korzysci taryfowej, ktéra w ich opinii
jest im nalezna na podstawie lotewskiego uregulowania obowigzujacego w latach 2006-2008
i ktéra nie zostala im wyplacona w tym samym czasie co pozostata czes$¢ tej korzysci. Dopdki
zatem kwoty te nie zostaly rzeczywiscie wyptacone, z poprzedniego punktu wynika, ze termin
przedawnienia przewidziany w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 nie zaczal biec w stosunku do
nich. Co prawda, Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) uwzglednit
zadania skarzacych w postepowaniach gléwnych w wysokosci odpowiednio 3406,63 EUR
i 662,26 EUR. Niemniej, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 87 opinii, wyroki tego sadu
przewidywaly zawieszenie ich wykonania do czasu zgloszenia odno$nej pomocy oraz, nastepnie,
decyzji Komisji w tej sprawie. W konsekwenc;ji faktyczne przyznanie tej pomocy, czyli wyplata
przyznanych kwot, jeszcze nie nastapilo, a termin przedawnienia przewidziany w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589 nie zaczal jeszcze biec ani a fortiori nie uptynat.

Wobec tego przestanki przewidziane w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 nie sa
spelnione, tak ze kwoty bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gléwnych — gdyby
nalezalo je uzna¢ za $rodki pomocy — nie moga by¢ postrzegane jako ,istniejaca pomoc”
W rozumieniu tego przepisu.

Po czwarte, ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia 2015/1589
stanowi takze pomoc, jaka zostala uznana za takg, ,poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy
zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala sie pomoca
ze wzgledu na rozwdj rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie”. W przepisie tym uscislono, ze ,[w] przypadku gdy niektére $rodki staja sie
pomoca po liberalizacji danego dzialania przez prawo Unii, srodkéw takich nie uznaje sie za
pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie ma mowy
o hipotezie, zgodnie z ktéra mechanizm wprowadzony na rzecz energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych 7Zrédel energii stat sie pomoca dzieki rozwojowi rynku wewnetrznego. Ponadto,
jak wynika z pkt 54 niniejszego wyroku, przyjecie kwalifikacji ,pomocy panstwa” nie wymaga, by
rynek energii elektrycznej zostal uprzednio w catosci zliberalizowany.

Nalezy zatem uznac, ze kwoty zadane przez skarzace w postepowaniach gtéwnych — na wypadek

gdyby nalezalo je uzna¢ za pomoc panstwa — nie stanowilyby réwniez ,istniejacej pomocy”
w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia 2015/1589.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania dziewigte i dziesigte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
dana pomoc panstwa nie odpowiada zadnej z kategorii pomocy istniejacej przewidzianych
w art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, pomoc te, w tym cze$¢ tej pomocy, ktérej wyplaty zada sie
w poézniejszym czasie, nalezy uzna¢ za ,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) owego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania jedenastego

Za pomoca pytania jedenastego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 108
ust. 3 TFUE, art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
sad krajowy moze uwzgledni¢ zadanie majace na celu wyptate kwoty odpowiadajacej nowej
pomocy niezgloszonej Komisji, z zastrzezeniem ze pomoc ta zostanie uprzednio nalezycie
zgloszona Komisji przez wlasciwe organy krajowe oraz ze Komisja wyrazi na nig zgode lub mozna
uznad, iz instytucja ta wyrazila taka zgode.

Pytanie to ma umozliwi¢ sadowi odsylajacemu dokonanie oceny zgodnosci wyrokow
Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego), w odniesieniu do ktérych
toczy sie obecnie postepowanie odwolawcze, z przepisami prawa Unii wymienionymi
w poprzednim punkcie. Jak bowiem wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, w wyrokach tych
Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) uwzglednil cze$ciowo Zzadania
spétek DOBELES HES i GM oraz zasadzil od organu regulacyjnego wyplate na ich rzecz
odpowiednio 3406,63 EUR i 662,26 EUR, pod warunkiem ze Komisja przyjmie decyzje
zezwalajaca na te pomoc lub ze mozna uznag, iz instytucja ta przyjeta taka decyzje.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zadanie powierzone sagdom krajowym na mocy prawa Unii
w ramach wdrazania sytemu kontroli pomocy panstwa — w przypadku gdy sady te stwierdza, iz
dany srodek powinien byl zosta¢ zgloszony Komisji — obejmuje w szczegdlnosci obowiazek
sprawdzenia, czy dane panstwo czlonkowskie wywiazato si¢ z tego obowiazku, a jesli to nie miato
miejsca, uznania tego Srodka za niezgodny z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 68).

Do sadéw krajowych nalezy, zgodnie z ich prawem krajowym, wyciggniecie wszystkich
konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r.,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 69).

W przypadku gdy do sadu krajowego wniesiono zadanie majace na celu otrzymanie wyplaty
pomocy niezgodnej z prawem — z tego wzgledu, ze nie zostala ona zgloszona Komisji — zadanie
kontrolowania pomocy panstwa, jakie prawo Unii powierza temu sadowi, powinno zatem
prowadzi¢ co do zasady do oddalenia tego zadania przez 6w sad.

Niemniej orzeczenie sadu krajowego zasadzajace od pozwanego wyplate spornej pomocy, ale
z zastrzezeniem ze pomoc ta zostanie uprzednio zgloszona Komisji przez wlasciwe organy
krajowe oraz ze instytucja ta wyrazi na nia zgode lub mozna uznad¢, iz instytucja ta wyrazifa taka
zgode, ma takze sluzy¢ uniknieciu sytuacji, w ktérej nowa pomoc zostanie wyptacona
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia 2015/1589.
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Artykut 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy zatem
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy moze uwzgledni¢ zadanie majace na celu wyptate
kwoty odpowiadajacej nowej pomocy niezgloszonej Komisji, z zastrzezeniem ze pomoc ta
zostanie uprzednio nalezycie zgloszona tej instytucji przez wlasciwe organy krajowe oraz ze
Komisja wyrazi na nia zgode lub mozna uzna¢, iz instytucja ta wyrazila taka zgode.

W przedmiocie pytania dwunastego

W pytaniu dwunastym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla oceny, czy dane kwoty maja charakter ,pomocy panstwa”
w rozumieniu tego postanowienia, ma znaczenie okolicznos$¢, iz sa one dochodzone od organu
publicznego, ktérego budzet jest przeznaczony wylacznie na zapewnienie jego wlasnego
funkcjonowania, przy czym jest to organ inny niz organ, ktory jest co do zasady zobowigzany na
podstawie tego uregulowania krajowego do wyptaty tych kwot.

Z art. 107 ust. 1 TFUE wynika, Ze istnienie pomocy panstwa zalezy nie od organu
odpowiedzialnego za jej wyplate na podstawie prawa krajowego, lecz od panstwowego
pochodzenia funduszy, z ktérych dana pomoc jest pobierana. W tym wzgledzie w szczegélnosci
nie ma znaczenia, ze podmiot odpowiedzialny za przydzielenie spornej korzysci ma status
publiczny lub prywatny badz korzysta z autonomii statutowej na mocy prawa krajowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836,
pkt 44, 45).

A zatem na zakwalifikowanie korzysci jako pomoc panstwa nie moze wplynaé okolicznosé, ze
cze$¢ tej pomocy, ktéra nie zostala wyplacona przez organ co do zasady odpowiedzialny za
wyplate pomocy zgodnie z prawem krajowym, jest dochodzona od innego organu publicznego na
drodze sadowe;j.

W konsekwencji na pytanie dwunaste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dla oceny, czy dane kwoty maja charakter ,pomocy panstwa”
w rozumieniu tego postanowienia, nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz kwoty te sa dochodzone od
organu publicznego, ktérego budzet jest przeznaczony wyltacznie na zapewnienie jego wlasnego
funkcjonowania, przy czym jest to organ inny niz organ, ktory jest co do zasady zobowiazany do
wyplaty tych kwot na podstawie wlasciwego uregulowania krajowego.

W przedmiocie pytania trzynastego

W pytaniu trzynastym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2002/20 moze
sta¢ na przeszkodzie przyznaniu ,ewentualnego odszkodowania” skarzacym w postepowaniach
gléwnych przez organ regulacyjny.

Podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 100 opinii, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ta,
ktora dotyczy rynku tacznosci elektronicznej, nie ma zastosowania do sektora energii elektrycznej.

Wrynika stad, ze pytanie trzynaste jest ewidentnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporéw

w postepowaniach gléwnych, a tym samym — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47
niniejszego wyroku — jest ono niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe,
ktére zobowiazuje panstwowego dystrybutora energii elektrycznej do zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrdédel energii po cenie wyzszej od ceny
rynkowej i ktore przewiduje, Zze wynikajace stad dodatkowe koszty sa finansowane
w drodze obowiazkowej oplaty ponoszonej przez odbiorcow koncowych lub ktére
przewiduje, ze fundusze sluzace do finansowania tych dodatkowych kosztéw pozostaja
stale pod kontrola publiczna, stanowi interwencje ,przy uzyciu zasobéw panstwowych”
w rozumieniu tego postanowienia.

2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze uznanie korzysci za
»pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia nie zalezy od warunku, iz dany
rynek zostal uprzednio w calo$ci zliberalizowany.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
uregulowanie krajowe ustanowilo ,,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia,
zaplata kwoty zadanej na drodze sadowej na podstawie tego uregulowania stanowi
rowniez taka pomoc.

4) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
uregulowanie krajowe ustanawiajace ustawowe prawo do podwyzszonej zaplaty za
energie elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrédel energii stanowi ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, dochodzone na drodze sadowej roszczenia
majace na celu skorzystanie w pelni z tego prawa nalezy traktowac jako wnioski
o wyplate nieotrzymanej czesci tej pomocy panstwa, a nie jako wnioski majace na celu
przyznanie odrebnej pomocy panstwa przez sad, do ktorego wniesiono sprawe.

5) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis, a w szczego6lnosci jego art. 5
ust. 2, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przestrzeganie progu pomocy de minimis
ustalonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w $§wietle kwoty pomocy
zadanej na podstawie wlasciwego uregulowania krajowego skumulowanej z kwota wypftat
otrzymanych juz w okresie odniesienia na podstawie tego uregulowania.

6) Artykul 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy dana pomoc panstwa nie odpowiada zadnej z kategorii
pomocy istniejacej przewidzianych w art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, pomoc te, w tym
cze$¢ tej pomocy, ktorej wyplaty zada sie w pdzniejszym czasie, nalezy uznac za ,nowa
pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) owego rozporzadzenia.
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Artykul 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 108 [TFUE]
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy moze uwzgledni¢ zadanie majace na
celu wyptlate kwoty odpowiadajacej nowej pomocy niezgloszonej Komisji Europejskiej,
z zastrzezeniem Ze pomoc ta zostanie uprzednio nalezycie zgloszona tej instytucji przez
wlasciwe organy krajowe oraz ze Komisja wyrazi na nia zgode lub mozna uzna¢, iz
instytucja ta wyrazila taka zgode.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dla oceny, czy dane kwoty
maja charakter ,,pomocy panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, nie ma znaczenia
okoliczno$¢, iz kwoty te sa dochodzone od organu publicznego, ktérego budzet jest
przeznaczony wylacznie na zapewnienie jego wlasnego funkcjonowania, przy czym jest
to organ inny niz organ, ktory jest co do zasady zobowiazany do wyplaty tych kwot na
podstawie wlasciwego uregulowania krajowego.

Podpisy
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