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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 marca 2023 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Decyzja Komisji
Europejskiej nakazujaca przeprowadzenie kontroli — Srodki zaskarzenia przebiegu kontroli —
Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego srodka
prawnego — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 19 — Rozporzadzenie (WE)
nr 773/2004 — Artykul 3 — Rejestrowanie przestuchan przeprowadzonych przez Komisje
w ramach prowadzonych przez nia dochodzenn — Poczatek dochodzenia prowadzonego
przez Komisje

W sprawie C-693/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 21 grudnia 2020 r.,

Intermarché Casino Achats SARL, z siedzbia w Paryzu (Francja), ktéra reprezentowali
F. Abouzeid, S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi i Y. Utzschneider, avocats,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes
i L.V. Rogalski, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali A.-L. Meyer i O. Segnana, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, petniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego
2022 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Intermarché Casino Achats SARL wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Intermarché Casino Achats/Komisja (T-254/17,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:459), w drodze ktérego
Sad cze$ciowo oddalil jej oparte na art. 263 TFUE Zzadanie zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1056 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spdlce
Intermarché Casino Achats oraz wszystkim sp6tkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub
posrednio poddanie sie kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(AT.40466 — Tute 1) (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z motywem 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L1,s.1):

»Wykrycie naruszen regul konkurencji staje si¢ coraz trudniejsze, dlatego w celu skutecznej
ochrony konkurencji nalezy wzmocni¢ uprawnienia dochodzeniowe Komisji [Europejskiej].
W szczegélnosci Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do przestuchiwania wszelkich oséb,
ktére moga posiada¢ uzyteczne informacje, i rejestrowania zlozonych oswiadczen. W trakcie
kontroli urzednicy upowaznieni przez Komisje powinni mie¢ uprawnienia do naktadania pieczeci
na czas konieczny dla dokonania kontroli. Zasadniczo pieczecie nie powinny by¢ nakladane na
dluzej niz 72 godziny. Urzednicy upowaznieni przez Komisje powinni réwniez posiadac
uprawnienia do zadania kazdej informacji odnoszacej sie do przedmiotu sprawy i celu kontroli”.

W rozdziale V, zatytulowanym ,Uprawnienia dochodzeniowe”, znajduje sie art. 17 tego
rozporzadzenia, sam zatytulowany ,,Dochodzenia w odniesieniu do sektoréw gospodarki i typéw
porozumien”, ktéry stanowi w ust. 1:

sJezeli tendencje w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, sztywno$¢ cen lub inne okolicznosci
wskazuja, ze konkurencja moze by¢ ograniczona lub zaklécona na obszarze wspdlnego rynku,
Komisja moze przeprowadzi¢ dochodzenie w odniesieniu do okreslonego sektora gospodarki lub
w odniesieniu do szczegdlnego typu porozumien w réznych sektorach gospodarki. W trakcie tego
dochodzenia Komisja moze prosi¢ przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, ktérych sprawa
dotyczy, o dostarczenie informacji koniecznych do stosowania art. [101] i [102 TFUE] oraz moze
prowadzi¢ wszelkie kontrole konieczne do tego celu”.
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Artykut 19 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia do przyjmowania
o$wiadczen”, przewiduje:

»1. W celu wypelnienia obowigzkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
przestuchiwac¢ wszelkie osoby fizyczne i prawne, ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu
zebrania informacji odnoszacych sie do przedmiotu postepowania [dochodzenia].

2. Jezeli przestuchanie zgodne z ust. 1 przeprowadzane jest w pomieszczeniach przedsigbiorstwa,
Komisja informuje o tym organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, w ktérym odbywa
sie przesluchanie. Na zadanie organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego jego
urzednicy moga pomaga¢ urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym przez
Komisje do prowadzenia przestuchania”.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania
kontroli”, stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowigzkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsigbiorstw.

2. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli
maja prawo do:

a) wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $§rodkéw transportu przedsiebiorstwa
i zwigzkoéw przedsigbiorstw;

b) sprawdzania ksiag i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez
przedsiebiorstwo, bez wzgledu na sposéb ich przechowywania;

c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagdw z tych ksiag lub rejestrow;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczenn przedsiebiorstwa i ksiag lub rejestréw na czas
i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstwa w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw lub dokumentéw
dotyczacych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

3. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli
wykonuja swoje uprawnienia po okazaniu pisemnego upowaznienia zawierajacego okreslenie
przedmiotu i celu kontroli oraz informacje o karach przewidzianych w art. 23, w przypadku gdy
okazane ksiegi i rejestry dotyczace spraw przedsiebiorstwa sg niekompletne lub gdy odpowiedzi
na pytania zadane na mocy ust. 2 niniejszego artykulu sg nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad. Z odpowiednim wyprzedzeniem Komisja powiadomi o kontroli organ ochrony
konkurencji panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przeprowadza kontrole.

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowigzane do podporzadkowania sie
kontroli nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu i celu
kontroli, termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie
do wniesienia odwolania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]. Komisja
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podejmuje takie decyzje po zasiegnieciu opinii organu ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola.

5. Urzednicy organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma
by¢ przeprowadzona kontrola, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez ten organ na
wniosek tego organu lub Komisji aktywnie pomagaja urzednikom i innym towarzyszacym
osobom upowaznionym przez Komisje. W tym celu przysluguja im uprawnienia, o ktérych mowa
w ust. 2.

6. Jezeli urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje uznaja, ze
przedsiebiorstwo sprzeciwia sie kontroli nakazanej zgodnie z niniejszym artykulem, panstwo
czlonkowskie udzieli im wszelkiej koniecznej pomocy, tam gdzie to stosowne wystepujac
o pomoc policji lub réwnowaznej wladzy egzekwujacej prawo, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
kontroli.

7. Jezeli pomoc przewidziana w ust. 6 zgodnie z przepisami krajowymi wymaga uzyskania zgody
organu sagdowego, zostanie zlozony wniosek o wydanie takiej zgody. O zgode taka mozna wystapic
jako o srodek zapobiegawczy.

8. Jezeli zlozono wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, krajowe organy sadowe sprawdzaja, czy
decyzja Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu nie sa arbitralne ani
nadmiernie uciazliwe w stosunku do przedmiotu kontroli. Badajac proporcjonalno$é¢ srodkéw
przymusu, krajowe organy sadowe moga wystapi¢c do Komisji, bezposrednio lub za
posrednictwem organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, o szczegdltowe
wyjasnienia dotyczace w szczegdlnosci podstaw, na jakich Komisja powzieta podejrzenie
o naruszeniu art. [101] i [102 TFUE], jak rowniez o wyjasnienia dotyczace wagi zarzucanego
naruszenia oraz charakteru uczestnictwa w nim danego przedsiebiorstwa. Jednakze krajowe
organy sadowe nie moga podwaza¢ koniecznosci przeprowadzenia kontroli ani zadac
dostarczenia im informacji znajdujacych sie w aktach Komisji. Legalno$¢ decyzji Komisji moze
by¢ rozpatrywana jedynie przez Trybunal Sprawiedliwosci”.

Artykul 23 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,,Grzywny”, przewiduje w ust. 1:
»,Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorstwo i zwiazki przedsiebiorstw grzywny

nieprzekraczajace 1 % catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli
umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

[...]

c) podczas kontroli przeprowadzanej na mocy art. 20 przedstawiaja wymagane ksiegi lub inne
rejestry zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w niekompletnej formie lub odmawiaja
poddania sie kontroli nakazanej w decyzji wydanej na mocy art. 20 ust. 4;

d) w odpowiedzi na pytania zadane na mocy art. 20 ust. 2 lit. e),

— udzielaja nieprawdziwej lub wprowadzajacej w blad odpowiedzi [lub]

— nie koryguja w wyznaczonym przez Komisje terminie nieprawdziwej, niepetnej lub
wprowadzajacej w blad odpowiedzi udzielonej przez pracownika, lub
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— nie udzielaja odpowiedzi lub odmawiaja dostarczenia pelnej odpowiedzi dotyczacej faktow
zwiazanych z przedmiotem i celem kontroli nakazanej w decyzji wydanej na mocy art. 20
ust. 4;

e) pieczecie, nalozone na mocy art. 20 ust. 2 lit. d) przez urzednikéw lub inne osoby upowaznione
przez Komisje, zostaly ztamane”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 773/2004

Artykut 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123,
s. 18), zatytutowany ,,Wszczecie postepowan”, przewiduje w ust. 3:

»Przed wszczeciem postepowan Komisja moze wykonaé swoje uprawnienia dochodzeniowe zgodnie
z rozdziatem V rozporzadzenia [nr 1/2003]”.

W rozdziale III, zatytulowanym ,Dochodzenia prowadzone przez Komisje”, znajduje si¢ art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004, zatytulowany ,,Prawo do przyjmowania o$wiadczen”, ktéry stanowi:

»1. W przypadku gdy Komisja przestuchuje osobe za jej zgoda, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
[nr 1/2003], na poczatku przestuchania przedstawia podstawe prawna oraz cel przestuchania oraz
przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje takze przestuchiwang osobe o zamiarze
zarejestrowania przestuchania.

2. Przesluchanie mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu dowolnych $rodkéw, w tym telefonu lub
srodkow elektronicznych.

3. Komisja moze rejestrowa¢ o$wiadczenia skladane przez osoby przesluchiwane w dowolnej
formie. Kopia kazdego zapisu jest udostepniana osobie przestuchiwanej do zatwierdzenia. Tam
gdzie to konieczne Komisja wyznacza termin, w ktérym przestuchiwana osoba moze sie z nia
skontaktowa¢ w celu skorygowania o$wiadczenia”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly streszczone w pkt 2—8 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

»2. Intermarché Casino Achats [...] jest wspdlna spétka zalezng EMC Distribution, ktéra sama jest
spotka zalezna Casino, Guichard-Perrachon (zwanej dalej »Casino«), oraz ITM Alimentaire
International, ktéra sama jest spotka zalezna ITM Entreprises (zwanej dalej »Intermarché« lub
»spoOtka Intermarché«), ktére prowadza dzialalno$¢ gléwnie w sektorze dystrybucji produktéw
spozywczych i niespozywczych. GIéwnym zadaniem tej spéiki jest negocjowanie, w imieniu i na
rzecz swoich spotek dominujacych, warunkéw zakupu produktéw oraz zawieranie z dostawcami
rocznych uméw przewidzianych w prawie francuskim.

3. W nastepstwie otrzymania wiadomosci o wymianie informacji pomiedzy Casino i Intermarché
w sektorze towaréw codziennego uzytku Komisja Europejska wydata [sporna decyzje].
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4. Sentencja [spornej] decyzji brzmi nastepujaco:
»Artykut 1

Intermarché Casino Achats [...], a takze wszystkie spéiki kontrolowane przez nia bezposrednio
lub posérednio, sa zobowiagzane do poddania sie kontroli dotyczacej ich ewentualnego udziatu
w uzgodnionych praktykach sprzecznych z art. 101 [TFUE] na rynkach zaopatrzenia w towary
codziennego uzytku, na rynku sprzedazy ustug producentom towaréw markowych i na rynkach
sprzedazy konsumentom towaréw codziennego uzytku. Takie uzgodnione praktyki polegaja na:

a) wymianie informacji, poczawszy od 2015 r., miedzy przedsiebiorstwami lub zwiazkami
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci miedzy [International Casino Dia Corporation (ICDC)] [...]
lub jego czlonkami, w szczegélnosci Casino, a AgeCore lub jego czltonkami, w szczegdlnosci
Intermarché, dotyczacych rabatéw uzyskanych przez nich na rynkach zaopatrzenia w towary
codziennego uzytku w sektorach produktéw spozywczych, produktéw higienicznych
i srodkéw czystosci oraz cen na rynku sprzedazy uslug producentom towaréw markowych
w sektorach produktéw spozywczych, produktéw higienicznych i §rodkéw czystosci, w kilku
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlnosci [we] Francji;

b) wymianie informacji, co najmniej od 2016 r., miedzy Intermarché a Casino dotyczacych ich
przyszlych strategii handlowych, w szczegélnosci w zakresie asortymentu, rozwoju sklepéw,
handlu elektronicznego i polityki promocyjnej na rynkach zaopatrzenia w towary codziennego
uzytku i na rynkach sprzedazy konsumentom towaréw codziennego uzytku we Francji.

Kontrola ta moze by¢ prowadzona we wszystkich pomieszczeniach przedsigebiorstwa [...].

[Intermarché Casino Achats] zapewnia urzednikom i innym osobom upowaznionym przez
Komisje do przeprowadzenia kontroli, oraz urzednikom i innym osobom upowaznionym przez
organ ochrony konkurencji danego panstwa czlonkowskiego do udzielenia im pomocy lub
powolanym w tym celu przez to panstwo, dostep do wszystkich swoich pomieszczen i srodkéow
transportu w zwyklych godzinach pracy przedsiebiorstwa. Przedstawia do kontroli ksiegi
i wszelkie inne rejestry dotyczace spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo, bez wzgledu na
rodzaj ich nos$nika, jezeli urzednicy i inne upowaznione osoby tego zazadaja, i umozliwia im ich
zbadanie na miejscu oraz zabranie lub uzyskanie w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag
lub rejestréw. Zezwala ona na pieczetowanie wszelkich pomieszczert handlowych i ksiag lub
dokumentéw na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli. Udziela
niezwlocznie na miejscu wyjasnien ustnych dotyczacych przedmiotu i celu kontroli, jezeli ci
urzednicy lub te osoby tego zadaja, i zezwala kazdemu przedstawicielowi lub czlonkowi
personelu na udzielenie takich wyjasnien. Zezwala ona na zarejestrowanie tych wyjasnien
w dowolnej formie.

Artykut 2

Kontrola moze rozpoczac¢ sie w dniu 20 lutego 2017 r. lub wkrétce po tej dacie.

Artykut 3

Adresatami niniejszej decyzji sa [Intermarché Casino Achats], a takze wszystkie spotki
kontrolowane przez nig bezposrednio lub posrednio.
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Decyzje te dorecza sie bezposrednio przed kontrolg przedsiebiorstwu [...], ktére jest jej adresatem,
na podstawie art. 297 ust. 2 [TFUE]«.

5. Po tym, jak Komisja poinformowala Autorité de la concurrence (francuski organ ochrony
konkurencji) o tej kontroli, 6w organ wystapit do juge des libertés et de la détention du tribunal
de grande instance de Créteil (wydzialu ds. ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
w sadzie okregowym w Créteil, Francja) w celu uzyskania od niego zezwolenia na
przeprowadzenie przeszukania w pomieszczeniach skarzacej i na dokonanie w nich zajecia.
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. wydzial ds. ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnosci zezwolil na dokonanie przeszukania i zajecia, o ktére wnioskowano tytulem $rodkow
zabezpieczajacych. Poniewaz zaden ze sSrodkéw podjetych podczas kontroli nie wymagat
odwotania sie¢ do »wladzy egzekwujacej prawo« w rozumieniu art. 20 ust. 6—8 rozporzadzenia
nr 1/2003, postanowienia tego nie doreczono skarzacej.

6. Kontrola rozpoczeta sie w dniu 20 lutego 2017 r., w ktérym inspektorzy Komisji wraz
z towarzyszacymi im przedstawicielami Autorité de la concurrence (francuskiego organu ochrony
konkurencji), stawili si¢ w siedzibie skarzacej i doreczyli jej [sporna] decyzje.

7. W ramach kontroli Komisja w szczegélnosci dokonala przeszukania w pomieszczeniach
biurowych, zebrala sprzet, zwlaszcza sprzet informatyczny (komputery przenosne, telefony
komoérkowe, tablety, urzadzenia peryferyjne do przechowywania danych), przestuchata wiele oséb
i sporzadzita kopie tresci zebranych urzadzen.

8. Skarzaca skierowala do Komisji pismo opatrzone data 24 lutego 2017 r., w ktérym wyrazita
zastrzezenia co do prawidlowosci przestuchan oraz, ogélnie, kontroli. Zastrzezenia te zostaly
uzupelnione pismem skierowanym do Komisji w dniu 13 marca 2017 r.”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2017 r. wnoszaca odwolanie (skarzaca
w pierwszej instancji) wniosta na podstawie art. 263 TFUE skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji. Na poparcie skargi wnoszaca odwotanie (skarzaca w pierwszej
instancji) podniosta zasadniczo trzy zarzuty. Pierwszy z nich opieral sie na zarzucie niezgodnosci
z prawem art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003, drugi dotyczyl naruszenia obowiazku
uzasadnienia, a trzeci — naruszenia prawa do nienaruszalno$ci miru domowego.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal Komisje do przedstawienia poszlak
dotyczacych domniemanych naruszen, ktérymi dysponowata w dniu wydania spornej decyzji.

W odpowiedzi na to wezwanie Komisja przedstawila miedzy innymi sprawozdania z rozmoéw
przeprowadzonych w latach 2016 i 2017 z trzynastoma dostawcami towaréw codziennego uzytku
objetymi kontrolg, ktérzy regularnie zawierali umowy z Casino i Intermarché (zaltaczniki od Q.1
do Q.13 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.) (zwanych dalej ,rozmowami
z dostawcami”).
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W zaskarzonym wyroku Sad, ustaliwszy, ze Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajaco
powaznym charakterze pozwalajacymi podejrzewad istnienie naruszenia polegajacego na
wymianie miedzy Casino i Intermarché informacji dotyczacych ich przysztej strategii handlowej,
stwierdzil niewazno$¢ art. 1 lit. b) spornej decyzji. Sad oddalil skarge w pozostalym zakresie oraz
obciazyl kazda ze stron jej wlasnymi kosztami postepowania.

Zadania stron

W odwolaniu wnoszaca odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2, a w konsekwencji pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. a) spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami calego postepowania przed Sadem i Trybunatem.
Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotlania; oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

Rada Unii Europejskiej wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie pierwszego zarzutu odwolania; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotlanie podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
wielokrotnego naruszenia prawa przez Sad poprzez oddalenie zarzutu niezgodnosci z prawem
art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003, opartego na braku srodkéw zaskarzenia przebiegu
kontroli. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004 oraz art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) poprzez uznanie, ze sprawozdania sporzadzone przez Komisje w celu uzasadnienia
wystarczajaco powaznego charakteru posiadanych przez nia poszlak nie byly dotkniete
uchybieniem formalnym majacym wplyw na ich wartos¢ dowodowa. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia przez Sad prawa do nienaruszalnosci miru domowego poprzez oddalenie argumentu
wnoszacej odwolanie (skarzacej w pierwszej instancji) opartego na braku w spornej decyzji
ograniczenia czasowego dla przeprowadzenia kontroli.

8 ECLL:EU:C:2023:172
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa przez Sgd w ramach
analizy skutecznosci srodkow zaskarzenia dotyczgcych przebiegu kontroli

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad wielokrotnie naruszyl prawo poprzez oddalenie
w pkt 46-79 zaskarzonego wyroku zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 1 i 4
rozporzadzenia nr 1/2003, opartego na braku $§rodkéw zaskarzenia przebiegu kontroli.

W pierwszym zarzucie szczegétowym wnoszaca odwolanie utrzymuje, iz wbrew twierdzeniu Sadu
zawartemu w pkt 51 zaskarzonego wyroku w wyrokach ETPC z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
Ravon i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie Société Canal Plus i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie Compagnie des gaz de pétrole Primagaz przeciwko Francji
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), a takze z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta
Pekarny a.s. przeciwko Republice Czeskiej (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), Europejski
Trybunatl Praw Czlowieka nie orzekl, ze $rodki zaskarzenia nalezy ocenia¢ jako calo$¢ w celu
spelnienia wymogéw tego Trybunalu dotyczacych prawa do skutecznego $rodka prawnego.
Zawarty w pkt 69 zaskarzonego wyroku wniosek Sadu, zgodnie z ktérym istnienie skutecznego
srodka prawnego mozna oceni¢ na podstawie calosciowej analizy wielu srodkéw zaskarzenia,
ktére indywidualnie nie spelniajg wymogéw okreslonych przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, jest zatem obarczony btedem co do prawa.

W drugim zarzucie szczegélowym wnoszaca odwolanie twierdzi, iz w kazdym wypadku Sad
naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze istniejace srodki zaskarzenia pozwalaja na kierowanie do sadow
Unii wszelkich kwestii dotyczacych przebiegu kontroli.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwotanie podkresla, iz Sad nie dokonat pelnej analizy srodkow
zaskarzenia przystugujacych w stosunku do decyzji wydanych w ramach kontroli, lecz odniést sie
anegdotycznie do skargi na akty Komisji odrzucajace wniosek o ochrone poufnosci
korespondencji miedzy adwokatami i ich klientami oraz do skargi na akty Komisji odrzucajace
wniosek o ochrone zycia prywatnego pracownikéw przedsiebiorstwa, o ktérych Sad wspomniat
w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku. Ponadto ta ostatnia skarga jest obecnie niepewna i w zwiazku
z tym nieskuteczna (wyrok ETPC z dnia 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie Mac Farlane przeciwko
Irlandii, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

W drugiej kolejnosci — Sad nie zidentyfikowal zadnego natychmiastowego $rodka zaskarzenia
umozliwiajacego zakwestionowanie innych srodkéw podjetych na podstawie decyzji w sprawie
kontroli, takich jak zajecie dokumentéw wykraczajacych poza zakres kontroli. Jak wynika
z orzecznictwa Sadu, kontrolowane przedsiebiorstwo powinno czeka¢ na ostateczna decyzje
koniczaca postgpowanie na podstawie art. 101 TFUE, aby zakwestionowaé takie $rodki.
Tymczasem Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie Société Canal Plus i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808),
a takze z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Compagnie des gaz de pétrole Primagaz przeciwko
Francji (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), uznat taki srodek zaskarzenia za niewystarczajacy,
poniewaz byl on niepewny i nie nastapil w rozsadnym czasie.

W trzeciej kolejnosci — pozostale wskazane przez Sad w zaskarzonym wyroku $rodki zaskarzenia
réwniez nie spelniaja wymogow karty.
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Po pierwsze, wskazany w pkt 59 zaskarzonego wyroku $rodek zaskarzenia decyzji w sprawie
kontroli jest ewidentnie niewystarczajacy, poniewaz z definicji nie dotyczy przebiegu kontroli.

Co wiecej, Srodek zaskarzenia ewentualnej nowej decyzji w sprawie kontroli, opartej na
wykorzystaniu dokumentéw zajetych niezgodnie z prawem w nastepstwie pierwszej decyzji
w sprawie kontroli, o ktérym mowa w pkt 69 zaskarzonego wyroku, jest niepewny i hipotetyczny.

Po drugie, wskazana w pkt 60 zaskarzonego wyroku mozliwo$¢ sprzeciwienia sie przez
przedsiebiorstwo srodkom kontroli, a nastepnie wniesienia skargi na decyzje nakladajaca sankcje
za utrudnianie i zakwestionowania w tym kontekscie przebiegu kontroli, nie stanowi skutecznego
$rodka zaskarzenia, jak stwierdzit ostatnio Trybunal w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 66) i jak od dawna uznaje Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Poza tym, ze istnienie takiego $rodka zaskarzenia jest niepewne,
poniewaz jest ono uzaleznione od wydania przez Komisje decyzji nakladajacej sankcje, srodek ten
wymagatby od sp6tki podjecia ryzyka nalozenia na nia grzywny.

Po trzecie, poniewaz przebieg kontroli nie moze, z wyjatkiem pewnych szczegélnych srodkéw, by¢
przedmiotem skargi, nie jest mozliwe ztozenie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Po czwarte, w odniesieniu do wskazanej w zaskarzonym wyroku skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci pozaumownej wnoszaca odwolanie podkresla, ze w wyroku z dnia 21 lutego
2008 r. w sprawie Ravon i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, § 33)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania nie
zastepuje skutecznej kontroli sadowej, poniewaz nie pozwala na kontrole zgodnosci z prawem
srodkéw podjetych na podstawie przeszukania.

Sad naruszyl zatem prawo, orzekajac, ze istniejace srodki zaskarzenia, indywidualnie lub facznie,
pozwalaja zapewni¢ prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przebiegu kontroli w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i art. 47 karty.

W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie twierdzi, ze w kazdym wypadku przewidziane przez
Sad zlozone polaczenie réznych $rodkéw prawnych jest niezgodne z wymogami przejrzystosci
i zrozumialo$ci przepisu prawa dla jednostki, tym bardziej w odniesieniu do prawa
podstawowego. Zauwaza ona ponadto, ze taka zlozono$¢ nie jest konieczna. Unia moze bowiem
z latwoscia przewidzie¢ prawo do natychmiastowego Srodka zaskarzenia przebiegu kontroli,
podobnie jak przewidziano to w prawie francuskim.

Komisja i Rada kwestionuja argumentacje wnoszacej odwotanie.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazyd¢, iz pkt 46—79 zaskarzonego wyroku, ktére wnoszaca odwolanie
kwestionuje w ramach zarzutu pierwszego, stanowia cze$¢ uzasadnienia, w ramach ktérego Sad
oddalil zarzut niezgodnos$ci z prawem art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczacy
naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego z powodu braku mozliwosci zaskarzenia
srodkéw podjetych w ramach kontroli.
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W szczegélnosci w pkt 46-50 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial najpierw, ze prawo do
skutecznego $rodka prawnego zostalo ustanowione w art. 47 karty oraz w art. 6 i 13 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Po przypomnieniu, ze EKPC nie stanowi — dopéki Unia do niej nie
przystapi — instrumentu prawnego formalnie wlaczonego do porzadku prawnego Unii, w zwiazku
z czym kontrole zgodnosci z prawem nalezy przeprowadzi¢ wylacznie w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie, podkreslit on, iz zaréwno z art. 52 karty, jak
i z wyjasnient dotyczacych tego artykutu wynika, ze przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
postanowien karty w danej sprawie nalezy bra¢ pod uwage postanowienia EKPC i orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace tych postanowien.

W tym wzgledzie Sad uznal, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego nalezy — w przypadku
przeszukan w domu lub siedzibie — rozpatrywa¢ w $wietle nastepujacych czterech warunkdéw:
mianowicie, po pierwsze, musi istnie¢ skuteczna kontrola sadowa, zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, prawidlowosci decyzji o przeprowadzeniu takich przeszukan lub
srodkéw podjetych w ich ramach, po drugie, dostepny $rodek prawny lub dostepne srodki
prawne musza umozliwiaé, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci, zapobiezenie
przeprowadzeniu czynnosci lub, jezeli nieprawidlowa czynno$¢ zostala juz przeprowadzona,
zapewnienie zainteresowanemu odpowiedniego zado$¢uczynienia, po trzecie, dostepnos¢ danego
srodka prawnego musi by¢é pewna, oraz po czwarte, kontrola sadowa powinna odby¢ sie
w rozsadnym terminie.

W pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl nastepnie, iz z orzecznictwa tego wynika réowniez, ze
przebieg czynnosci kontrolnych powinien méc podlegaé skutecznej kontroli sadowej, a kontrola ta
powinna by¢ skuteczna w szczegdlnych okolicznosciach danej sprawy, co wymaga uwzglednienia
wszystkich §rodkéw prawnych dostepnych danemu przedsigbiorstwu poddanemu kontroli, a tym
samym przeprowadzenia ogélnej analizy tych §rodkéw prawnych. W pkt 54 i 55 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, Ze poniewaz badanie przestrzegania prawa do skutecznego srodka prawnego
powinno opiera¢ sie na ogdlnej analizie sSrodkéw prawnych mogacych stanowi¢ podstawe do
skontrolowania $rodkéw podjetych w ramach kontroli, nie ma znaczenia, ze kazdy z badanych
srodkéw prawnych, rozpatrywany oddzielnie, nie spelnia warunkéw wymaganych do uznania
istnienia prawa do skutecznego $rodka prawnego.

Sad wskazal ponadto w pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku, ze poza mozliwoscia zlozenia wnioskéw
do urzednika Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace istnieje sze$¢ S$rodkéw
prawnych umozliwiajacych zakwestionowanie przed sadem Unii czynnosci kontrolnych,
a mianowicie skarga na decyzje w sprawie kontroli, skarga na decyzje Komisji nakladajaca
sankcje za utrudnianie kontroli na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c)—e) rozporzadzenia nr 1/2003,
skarga na kazdy akt spelniajacy okreslone w orzecznictwie warunki dotyczace aktéw
podlegajacych zaskarzeniu wydawanych przez Komisje w nastepstwie decyzji w sprawie kontroli
oraz w toku czynnosci kontrolnych, taki jak decyzja oddalajaca wniosek o ochrone dokumentéw
ze wzgledu na poufno$¢ korespondencji miedzy adwokatem a klientem, skarga na decyzje
koniczaca postepowanie wszczete na podstawie art. 101 TFUE, wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych i skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej.

W pkt 58-66 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnit, dlaczego uwaza, ze te sSrodki prawne umozliwiaja
zakwestionowanie przed sadem Unii przebiegu kontroli.
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Wreszcie, w $wietle analizy przeprowadzonej w pkt 68—78 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze
system kontroli przebiegu czynnosci kontrolnych, na ktéry skladaja sie wszystkie §rodki prawne
wymienione w pkt 36 niniejszego wyroku, mozna uznac za spelniajacy cztery warunki wynikajace
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W zwigzku z tym w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad oddalif zarzut niezgodnosci z prawem art. 20
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 oparty na naruszeniu prawa do skutecznego $rodka prawnego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu szczegdélowego dotyczacego tego, ze Sad powinien byt
przeprowadzi¢ indywidualne badanie poszczegdlnych $rodkéw zaskarzenia w celu sprawdzenia,
czy zapewnione jest prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia $rodkéw podjetych w ramach
kontroli, nalezy przypomnie¢, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego zostalo ustanowione
w art. 47 karty.

Warto rowniez przypomnie¢, iz w art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych uscislono, iz w zakresie,
w jakim karta ta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich
znaczenie i zakres s3a takie same jak praw przyznanych przez te konwencje [wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 116].

Jak wynika za$ z wyjasnien dotyczacych art. 47 karty, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i art. 52 ust. 7 karty podlegaja uwzglednieniu przy dokonywaniu jej wykladni, akapity pierwszy
i drugi art. 47 karty odpowiadaja art. 13 i art. 6 ust. 1 EKPC [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r.,
A K. iin. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 117]. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
art. 6 ust. 1 EKPC stanowi lex specialis w stosunku do art. 13 tej konwencji, a wymogi tego
drugiego postanowienia sa zawarte w bardziej rygorystycznych wymogach tego pierwszego
postanowienia (wyrok ETPC z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, § 352 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! ponadto, iz musi on dba¢ o to, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47
akapit pierwszy karty zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 13 EKPC, tak jak wynika to z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen
(Skutek zawieszajacy apelacji), C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 35].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wynika, ze ochrona przewidziana w art. 13 EKPC nie siega tak daleko, by mozna bylo wymaga¢
okreslonej formy srodka prawnego (wyrok ETPC z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie Boudaieva
i in. przeciwko Rosji, CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 190) oraz ze nawet jesli zaden $rodek
prawny przewidziany w prawie krajowym, rozpatrywany oddzielnie, nie spelnia sam w sobie
wymogéw tego art. 13, moze to mie¢ miejsce w przypadku tych $rodkéw prawnych
rozpatrywanych jako cato$¢ (wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie Mugemangango
przeciwko Belgii, CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku naruszenia ustanowionego w art. 8 EKPC prawa do poszanowania miru

domowego $rodek prawny jest skuteczny w rozumieniu art. 13 EKPC, jezeli skarzacy ma dostep
do procedury umozliwiajacej mu zakwestionowanie prawidtowosci dokonanych przeszukan
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i zaje¢ oraz uzyskanie odpowiedniego zado$cuczynienia, jezeli zostaly one zarzadzone lub
dokonane niezgodnie z prawem (wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Posevini
przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
ust. 1 lub art. 8 EKPC wynika, ze w przypadku przeszukan w domu lub siedzibie brak wydania
uprzedniego zezwolenia na kontrole przez sad, ktéry méglby ograniczy¢ lub nadzorowac przebieg
kontroli, moze by¢ zréwnowazony przez sadowa kontrole ex post facto w zakresie zgodnosci
z prawem i koniecznosci takiego srodka dowodowego, pod warunkiem ze ta kontrola sadowa jest
skuteczna w szczegdlnych okoliczno$ciach danej sprawy. Oznacza to, ze osoby zainteresowane
powinny mie¢ mozliwo$§¢ uzyskania skutecznej kontroli sadowej, zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, w odniesieniu do spornego $rodka i jego wdrozenia. W przypadku
gdy czynno$¢ uznana za nieprawidlowa miala juz miejsce, dostepny srodek prawny lub dostepne
$rodki prawne musza zapewnié zainteresowanemu odpowiednie zado$¢uczynienie (wyrok ETPC
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny a.s. przeciwko Republice Czeskiej,
CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, §§ 86, 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skoro zatem kontrola sadowa a posteriori $§rodka kontroli moze, pod pewnymi warunkami,
zrownowazy¢ brak uprzedniej kontroli sadowej, a odpowiednie zado$cuczynienie musi by¢
zapewnione przez ,dostepny srodek prawny lub $rodki prawne”, nalezy stwierdzi¢, ze powinno
sie uwzglednia¢ zasadniczo cato$¢ dostepnych $rodkéw prawnych w celu ustalenia, czy wymogi
art. 47 karty zostaly spelnione.

Ponadto, poniewaz wnoszaca odwotanie podniosta zarzut niezgodnosci z prawem art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003, Sad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii w sprawie Les
Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578), byt zobowigzany, w celu
rozpatrzenia tego zarzutu, do dokonania calo$ciowej oceny systemu kontroli sadowej srodkéow
podjetych w ramach kontroli, wykraczajacej poza szczegdlne okolicznosci danej sprawy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz wnoszaca odwolanie niestusznie utrzymuje, ze Sad
naruszyl prawo, dokonujac ogélnej analizy calosci dostepnych $§rodkéw prawnych stuzacych do
zakwestionowania przebiegu kontroli.

W zwiazku z tym pierwszy zarzut szczegétowy nalezy oddali¢.

W odniesieniu do drugiego zarzutu szczegélowego w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, jak
zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 66 opinii w sprawie Les Mousquetaires i ITM
Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578), ze brak ustalonej praktyki sadowej nie moze
by¢ decydujacy dla odmowy skutecznosci $rodka zaskarzenia.

Co wiecej, wskazana przez Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku mozliwo$¢ wniesienia skargi na
decyzje odrzucajaca wniosek o ochrone zycia prywatnego pracownikéw danego przedsiebiorstwa
stanowi jedynie zastosowanie do konkretnego przypadku utrwalonego orzecznictwa, zgodnie
z ktérym aktami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu
art. 263 TFUE, sa $rodki wywolujace wiazace skutki prawne, ktére moga mie¢ wptyw na interes
strony skarzacej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej, jak zauwaza w istocie rzecznik
generalny w pkt 67 opinii w sprawie Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (C-682/20 P,
EU:C:2022:578).
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra Sad
naruszyl prawo, nie identyfikujac natychmiastowego $rodka zaskarzenia pozwalajacego na
zakwestionowanie zajecia dokumentéw wykraczajacych poza zakres kontroli, nalezy wyjasni¢, ze
— jak wynika z pkt 69 zaskarzonego wyroku, ktéry zostal zakwestionowany przez wnoszaca
odwolanie — argumentacja ta dotyczy sytuacji, w ktdrej dana kontrola, w trakcie ktérej mogly
zostac zajete dokumenty wykraczajace poza zakres kontroli, doprowadzifa nie do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej sankcje, lecz do wszczecia nowego dochodzenia i wydania
nowej decyzji w sprawie kontroli.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w rzeczonym pkt 69 Sad odnidst sie do réznych srodkéw
prawnych, ktére przeanalizowal w pkt 57—66 zaskarzonego wyroku, i stwierdzil w szczegélnosci,
w pkt 59 tego wyroku, ze kontrolowane przedsiebiorstwa moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci nowej decyzji w sprawie kontroli, a zatem zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem
poszlak, na ktérych sie ona opiera, jako uzyskanych w sposéb nieprawidlowy podczas poprzedniej
kontroli.

Ponadto, w odniesieniu do natychmiastowych $rodkéw zaskarzenia majacych na celu
zakwestionowanie srodkéw podjetych na podstawie decyzji w sprawie kontroli, nalezy zauwazyd¢,
iz Sad stusznie uznat w istocie w pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku, ze przedsiebiorstwa te maja
mozliwo$¢ zaskarzenia kazdego aktu przyjetego przez Komisje w nastepstwie decyzji w sprawie
kontroli, w tym w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, o ile akt ten moze podlega¢
takiemu zaskarzeniu w §wietle warunkéw okreslonych w orzecznictwie.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku oceny skargi
na decyzje w sprawie kontroli, skargi na decyzje Komisji nakladajaca sankcje za utrudnianie
kontroli na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c)—e) rozporzadzenia nr 1/2003, wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych i skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej, z pkt 47
niniejszego wyroku wynika, ze Sad nie powinien wykluczy¢ zadnego $rodka prawnego
dostepnego przedsiebiorstwu objetemu srodkiem kontroli, o ile taki srodek prawny umozliwia
zakwestionowanie jednego lub kilku srodkéw podjetych w ramach tej kontroli.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze prawda jest, iz skarga na decyzje w sprawie
kontroli nie moze stanowi¢ $rodka zaskarzenia $rodkéw podjetych pdzniej w ramach kontroli,
poniewaz zgodno$¢ z prawem aktu powinna by¢ oceniana w $wietle okoliczno$ci prawnych
i faktycznych istniejacych w chwili wydania decyzji, tak ze akty pdzniejsze od decyzji nie moga
wplywaé na jej waznos$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup
i Alcodis/Komisja, C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, jak wskazal Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku, jezeli dana kontrola doprowadzita nie
do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej sankcje, lecz do wszczecia nowego
dochodzenia i do wydania nowej decyzji w sprawie kontroli, kontrolowane przedsiebiorstwa
moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, kwestionujac zgodno$é z prawem
poszlak, na ktérych zostala ona oparta, jako uzyskanych w sposéb nieprawidlowy w trakcie
poprzedniej kontroli.

Jak wynika z pkt 59 zaskarzonego wyroku, taka skarga moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci takiej nowej decyzji w sprawie kontroli, jezeli §rodki podjete przez Komisje podczas
poprzedniej kontroli nie sg zgodne z zakresem decyzji ja zarzadzajacej (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 56—67,
71). Wynika z tego, ze Sad nie naruszy! prawa, gdy uwzglednit ten $rodek zaskarzenia.
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Po drugie, co sie tyczy skargi wnoszonej na podstawie art. 263 TFUE na decyzje Komisji
naktadajaca sankcje za utrudnianie kontroli na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c)—e) rozporzadzenia
nr 1/2003, prawda jest, ze Trybunal orzek! juz, ze przepisy krajowe, ktére — wzgledem osoby
posiadajacej informacje, do ktérej wlasciwy organ krajowy kieruje decyzje nakazujaca
przekazanie tych informacji — wykluczaja mozliwos¢ wniesienia bezposredniej skargi na te
decyzje, nie szanuja istoty prawa do skutecznego srodka prawnego zagwarantowanego w art. 47
karty i w rezultacie — Ze art. 52 ust. 1 karty stoi na przeszkodzie obowiazywaniu takich przepisow
[wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami
o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 69].

Trybunal doszed! jednak do tej wykladni na tej podstawie, Ze owa osoba posiadajaca informacje,
inna niz podatnik, ktérego dotyczy dochodzenie bedace u podstaw decyzji nakazujacej
przekazanie informacji, nie ma dostepu do sadu, chyba ze nie zastosuje sie¢ ona do tej decyzji,
odmawiajac wykonania nakazu, ktéry owa decyzja zawiera, i w zwigzku z tym narazi si¢ na
sankcje zwigzana z niezastosowaniem sie do niej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 68].

Przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy decyzja w sprawie kontroli, nie znajduja sie jednak
w poréwnywalnej do powyzej przedstawionej sytuacji. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny
w pkt 79 opinii w sprawie Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), skarga na decyzje Komisji wydana na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 w przypadku utrudniania kontroli nie stanowi jedynego $rodka prawnego dostepnego
kontrolowanym przedsiebiorstwom w celu zakwestionowania prawidlowosci czynnosci
podejmowanych w toku kontroli.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu wnoszacej odwolanie zmierzajacego w istocie do
podwazenia skutecznosci wniosku o zastosowanie $rodkéow tymczasowych, o ktérym Sad
wspomina w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, na tej podstawie, ze przebieg kontroli nie moze
by¢, z wyjatkiem pewnych szczegdlnych srodkéw, przedmiotem skargi gléwnej, wystarczy
wskaza¢, iz §rodki wymienione w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku, ktére moga by¢ przedmiotem
skargi na podstawie art. 263 TFUE, zostaly przywolane przez Sad jedynie tytutem przyktadu.

Po czwarte, w odniesieniu do skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, chociaz
z pkt 33 wyroku ETPC z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Ravon i in. przeciwko Francji
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) wynika, ze w przypadku przeszukan w domu lub siedzibie
powddztwo o charakterze wylacznie odszkodowawczym nie moze samo w sobie zagwarantowac
poszanowania prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, nie oznacza to jednak, ze takie powddztwo nie moze by¢ jednym ze $rodkéow
naprawczych dostepnych zainteresowanym przedsiebiorstwom i zapewni¢ im odpowiedniego
zado$¢uczynienia, w szczegdlnosci w sytuacji gdy kontrola, ktérej nieprawidlowos¢ zostaje
sadownie ustalona, miata juz miejsce.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, uwzgledniajac réwniez i te skarge w ramach swojej
calo$ciowej analizy mozliwosci zaskarzenia przez przedsiebiorstwa §rodkéw podjetych w ramach
kontroli.

Ponadto, jak zauwazyl Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku, niepewny charakter i opéznienie

w przyjeciu decyzji konczacej postepowanie na podstawie art. 101 TFUE nalezy rozpatrywac
w $wietle faktu, ze do czasu wydania tej decyzji Komisja nie zajmuje ostatecznego stanowiska co
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do istnienia naruszenia i wynikajacego z tego naltozenia sankcji na kontrolowane przedsiebiorstwo.
Jednakze niektére szkodliwe dla przedsiebiorstwa skutki wynikajace z nieprawidlowosci
popetnionych podczas kontroli moga wystapic¢ tylko wtedy, gdy taka decyzja zostanie wydana, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii w sprawie Les Mousquetaires i ITM
Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578).

Z kolei, jak wskazal rowniez Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku, gdyby w tym okresie wystapity
inne szkodliwe konsekwencje dla kontrolowanego przedsiebiorstwa, takie jak zachowanie
Komisji wywolujace szkode lub wydanie nowej decyzji w sprawie kontroli na podstawie zebranych
informacji, przedsiebiorstwo to miatoby prawo do niezwlocznego wniesienia do sadu skargi
o odszkodowanie lub o stwierdzenie niewazno$ci nowej decyzji w sprawie kontroli, bez czekania
na wynik postepowania w sprawie naruszenia.

W czwartej i ostatniej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzen wnoszacej odwolanie dotyczacych
zlozonego charakteru systemu $rodkéow prawnych stuzacych do zakwestionowania przebiegu
kontroli, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przywoltanym w pkt 46 niniejszego wyroku
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka aby wymogi okreslone w art. 6 ust. 1
EKPC byly spelnione, wazne jest, by przedsigbiorstwa, w ktérych miato miejsce przeszukanie ich
siedziby, mogly uzyska¢ materialnoprawne rozpatrzenie ich zarzutéw i otrzymac¢ odpowiednie
zado$c¢uczynienie. Nie jest natomiast wymagane, by wszystkie zarzuty, jakie moga zostac
podniesione przeciwko $rodkom podjetym przez organ wiladzy publicznej na podstawie decyzji
nakazujacej przeszukanie, byly badane w ramach jednego i tego samego $rodka zaskarzenia.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ drugi zarzut szczegdélowy i w konsekwencji zarzut pierwszy
w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa, jakiego dopuscit sie Sad
poprzez uznamnie, ze sprawozdania przedstawione przez Komisje w celu uzasadnienia
wystarczajgco powaznego charakteru posiadanych przez mig poszlak nie byly dotkniete
uchybieniem formalnym wplywajacym na ich wartos¢ dowodowg

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad naruszyl art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003, art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 i art. 7 karty, uznajac w pkt 190-202 zaskarzonego
wyroku, Ze sprawozdania przedstawione przez Komisje w celu uzasadnienia wystarczajaco
powaznego charakteru posiadanych przez nig poszlak nie byly dotkniete uchybieniem formalnym
wplywajacym na ich wartos¢ dowodowa.

Po pierwsze, orzekajac w pkt 190 zaskarzonego wyroku, ze przepisy rozdzialu V rozporzadzenia
nr 1/2003, zatytulowanego ,Uprawnienia dochodzeniowe”, nie mialy zastosowania przed
wszczeciem formalnego dochodzenia, Sad wprowadzil rozréznienie pomiedzy dwoma etapami
postepowania, tym przed wszczeciem formalnego dochodzenia i tym po jego wszczeciu, co nie
wynikato ani z rozporzadzenia nr 1/2003, ani z rozporzadzenia nr 773/2004-.

Rozdzial V rozporzadzenia nr 1/2003, w ktérym znajduje si¢ art. 19 tego rozporzadzenia, nie
wprowadza zadnego rozréznienia miedzy dochodzeniem formalnym i nieformalnym czy tez
dochodzeniem wstepnym i poglebionym. Takie rozréznienie spowodowaloby zreszta
nierozwigzywalne problemy zwigzane z definicja i granicami. Ponadto w rozporzadzeniu
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nr 773/2004 przypomniano, ze Komisja moze wykonywaé swoje uprawnienia dochodzeniowe na
podstawie owego rozdzialu V przed wszczeciem postepowania. Co wiecej, z odpowiedzi Komisji
na postawione przez Sad pytania na piSmie wynika, ze Komisja sama uznata, iz art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 maja zastosowanie do rozmoéw
z dostawcami.

Po drugie, twierdzenie Sadu, ze formalizm przewidziany w tych przepisach nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie przywolanym w pkt 91
zaskarzonego wyroku, ktére dotyczyto oceny rozsadnego charakteru czasu trwania postepowania
administracyjnego.

Co wiecej, wprowadzone przez Sad w zaskarzonym wyroku rozréznienie miedzy dochodzeniem
wstepnym a dochodzeniem ma taki sam charakter jak rozréznienie odrzucone przez Trybunal
w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Po trzecie, wykladnia ta jest réwniez sprzeczna z orzecznictwem dotyczacym przeprowadzania
dowodéw w formie wustnej. Zdaniem wnoszacej odwolanie dowdéd w formie ustnej
w postepowaniu administracyjnym jest bowiem dopuszczalny tylko wtedy, gdy informacje
przekazane ustnie organowi administracji publicznej w trakcie spotkania sa rejestrowane
i utrwalane za pomoca zapisu dzwigkowego lub stwierdzone na pismie poprzez sporzadzenie
protokotu.

Zreszta z prac przygotowawczych do rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze jednym z powodéw
ustanowienia art. 19 tego rozporzadzenia bylo dazenie do umozliwienia przedstawiania
o$wiadczen ustnych jako dowodu. Podobnie z prac przygotowawczych do rozporzadzenia
nr 773/2004 wynika, ze zatwierdzenie tresci zapisu przez osobe przestuchiwang mialo na celu
zapewnienie precyzyjnosci oswiadczen.

Potwierdzaja to réwniez pkt 31 i 32 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2006 r., ktéry
przewiduje, ze obowiazek rejestrowania winien by¢ respektowany od pierwszych o$wiadczen
ustnych przyjetych przez Komisje, aby zapewni¢ precyzyjnos¢ zebranych dowoddéw.

Po czwarte, zawarte w pkt 190 zaskarzonego wyroku twierdzenie Sadu, ze poszlaki podlegaja
mniejszemu formalizmowi niz dowody, nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie i jest
sprzeczne z praktyka Komisji dotyczaca rejestrowania wnioskéw o zlagodzenie sankgji.

Wyktadnia dokonana przez Sad jest niezgodna z zamiarem prawodawcy polegajacym na
stworzeniu za pomoca art. 19 rozporzadzenia nr 773/2004 podstawy prawnej umozliwiajacej
Komisji dotaczenie o$§wiadczen ustnych do akt postepowania, przy jednoczesnym ustanowieniu
w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 zasad formalnych majacych na celu zagwarantowanie
precyzyjnosci tych o§wiadczen.

Nie mozna przyja¢, ze Komisja moze gromadzi¢ poszlaki na etapie poprzedzajacym dochodzenie
bez przestrzegania przepiséw art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003. Wykladnia taka pozwolitaby
bowiem Komisji na prowadzenie dochodzen poza wszelkimi ramami prawnymi i poza wszelka
kontrola sadowa.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze chociaz Komisja ma mozliwo$¢ otrzymywania informacji od
oséb trzecich w sposéb nieformalny, nie moze si¢ ona na nie powolywa¢ bez dopelnienia
wymagan formalnych majacych na celu zapewnienie kompletnego i wiarygodnego charakteru tych
informaciji.

Po piate, uprawnienie Sadu do przestuchiwania $wiadkéw nie moze zrekompensowaé braku
rejestrowania przestuchan.

Po szoéste, jesli chodzi o odniesienie sie przez Sad w pkt 201 zaskarzonego wyroku do
potencjalnego zniechecajacego wplywu, jaki moga mie¢ formalne przestuchania na sklonno$¢
swiadkéw do dostarczania informacji i zglaszania naruszen, zdaniem wnoszacej odwolanie
skutkéw tych mozna uniknaé poprzez zagwarantowanie anonimowosci zrédel informaciji.
Ponadto, jak podnosila wnoszaca odwotanie przed Sadem, wysoce standaryzowany charakter
przedstawionych sprawozdan, odmowa podania przez Komisje daty ich sporzadzenia oraz
stwierdzone btedy materialne podaja w watpliwos¢ zgodnos¢ tych dokumentéw z faktycznie
przeprowadzonymi rozmowami.

Po siédme, koniecznos¢ szybkiego wydania decyzji w sprawie kontroli nie moze uzasadniac
nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby os$wiadczenia ustne byly rejestrowane lub przynajmniej aby bezposrednio po
przestuchaniach sporzadzano protokét zatwierdzany przez zainteresowane przedsiebiorstwa.

Po 6sme, fakt, ze oswiadczenia przyjete bez przestrzegania formalizmu wynikajacego z art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 nie moga zosta¢ wykorzystane jako dowoéd naruszenia, nie stanowi
srodka naprawczego naruszenia prawa do obrony w przypadku skargi na decyzje w sprawie
kontroli. Takie rozwiazanie podwazaloby skutecznos¢ dochodzen, gdyz oznaczaloby, ze
o$wiadczenia ustne przyjete przed kontrola nie moga zostaé wykorzystane do stwierdzenia
naruszenia.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 202 i 218 zaskarzonego
wyroku, ze przedstawione przez Komisje dokumenty moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie
istnienia wystarczajaco powaznych poszlak uzasadniajacych decyzje stwierdzajaca naruszenie,
mimo ze nie byly przestrzegane formalne zasady rejestrowania o$wiadczen ustnych. Wniosek
Sadu, zgodnie z ktérym Komisja posiadata takie poszlaki wskazujace na istnienie pierwszego
naruszenia, jest zatem btedny. Wniosek ten opiera si¢ bowiem wylacznie na dokumentach, ktére
nie spetnialy wymogoéw przewidzianych w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004, jak wynika z pkt 250, 252, 253 i 256 zaskarzonego wyroku.

Komisja kwestionuje te¢ argumentacje.

Tytulem wstepu Komisja wyjasnia, ze wszczecie dochodzenia rézni si¢ zaréwno od zalozenia akt
sprawy, jak i od wszczecia postgpowania w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.
Wszczecie dochodzenia ma miejsce przy pierwszym skorzystaniu przez Komisje z jej uprawnien
dochodzeniowych i podjeciu srodkéw wiazacych sie z postawieniem zarzutu popelnienia
naruszenia i majacych istotny wplyw na sytuacje podejrzanych podmiotéw. Zalozenie akt sprawy
jest aktem wewnetrznym podejmowanym przez sekretariat Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Komisji w momencie przydzielenia przezen numeru sprawy, a jedynym celem tego aktu jest
przechowywanie dokumentéw. Wszczecie postepowania odpowiada dacie, w ktérej Komisja
wydaje decyzje na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 w celu przyjecia decyzji na
podstawie rozdzialu III rozporzadzenia nr 1/2003.
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W zwigzku z tym Komisja podnosi w pierwszej kolejno$ci, ze argument wnoszacej odwolanie,
zgodnie z ktérym w zaskarzonym wyroku Sad wprowadzil rozréznienie miedzy dwoma etapami
— przed wszczeciem formalnego dochodzenia i po takim wszczeciu — wynika z blednego
rozumienia tego wyroku. Wnoszaca odwolanie myli wszczecie dochodzenia z wszczeciem
postepowania. Tymczasem zaskarzony wyrok dotyczy jedynie obowiazku stosowania art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 przed wszczeciem dochodzenia, a nie w dluzszym okresie, koriczacym
sie wraz z wszczeciem postepowania w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.

W kazdym wypadku podzial postepowania na dwa etapy, przed wszczeciem i po wszczeciu
dochodzenia, nie stwarza ,nierozwiazywalnych probleméw zwigzanych z definicja i granicami”.
Przeciwnie, data pierwszego skorzystania przez Komisje z jej uprawnien dochodzeniowych
stanowi obiektywne, tatwe do zidentyfikowania kryterium.

W drugiej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, dokonane przez Sad
rozréznienie miedzy tymi dwoma etapami postepowania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 191 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze
wszczecie dochodzenia odpowiada dacie pierwszego skorzystania przez Komisje z jej uprawnien
dochodzeniowych. Podejscie Sadu potwierdza brzmienie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003,
zgodnie z ktérym ,przestuchanie” w rozumieniu tego artykulu powinno mie¢ na celu ,zebranie
informacji odnoszacych sie¢ do przedmiotu postepowania [dochodzenia]”, ktére z definicji
musialo wczeéniej zostaé¢ wszczete. Jak potwierdzaja prace przygotowawcze do owego
rozporzadzenia, przepis ten stanowi podstawe prawna zezwalajaca na rejestrowanie o$wiadczen
ustnych ,w ramach dochodzenia” w celu ich przedstawienia nie jako zwyklych poszlak, lecz jako
»$rodka dowodowego”.

Komisja dodaje, po pierwsze, iz nie ma znaczenia, ze przed Sadem twierdzila, iz sprawozdania
z rozmow z dostawcami stanowily zarejestrowanie w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004, poniewaz Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
tego argumentu.

Po drugie, dokonane przez Sad rozrdznienie miedzy etapem postepowania poprzedzajacym
pierwsze skorzystanie przez Komisje z jej uprawnien dochodzeniowych a etapem po takim
skorzystaniu nie jest poréwnywalne z rozréznieniem miedzy przesluchaniami formalnymi
i przestuchaniami nieformalnymi, odrzuconym przez Trybunal w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632). W sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok,
spotkanie, w odniesieniu do ktérego Trybunal stwierdzil, ze zastosowanie mial obowiazek
rejestrowania, mialo miejsce po wydaniu decyzji w sprawie kontroli. Dotyczylo zatem
dochodzenia, ktére zostalo juz wszczete, oraz zbierania dowodéw, ktére mogty by¢ obciazajace
lub odciazajace. Natomiast w niniejszej sprawie rozmowy z dostawcami mialy miejsce przed
przyjeciem spornej decyzji lub jakichkolwiek innych $rodkéw dowodowych. Rozmowy te
dotyczyly zatem wylacznie gromadzenia poszlak.

W trzeciej kolejnosci — twierdzeniu wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym brak formalizmu
w zakresie przyjmowania o§wiadczen ustnych przed kontrola uniemozliwia Sadowi sprawowanie
kontroli sadowej nad proporcjonalnoscia i prawidlowoscia kontroli, przeczy kontrola poszlak
przeprowadzona przez Sad w niniejszej sprawie, ktéra doprowadzita do stwierdzenia cze$ciowej
niewaznosci spornej decyzji. Ponadto, nawet w przypadku braku rejestracji zeznan ustnych, Sad
ma mozliwos¢ przestuchania swiadkéw zgodnie z art. 94 jego regulaminu postgpowania.
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Zastosowanie formalizmu wynikajacego z rozporzadzen nr 1/2003 i nr 773/2004 przed
wszczeciem dochodzenia szkodziloby stosowaniu prawa konkurencji przez Komisje,
uniemozliwiajac jej zbieranie i wykorzystanie poszlak otrzymanych w formie ustne;j.
Uniemozliwienie Komisji zbierania poszlak w formie ustnej obnizatoby skuteczno$¢ dochodzen
poprzez opdznienie rozpoczecia kontroli.

Komisja dodaje, ze przewodnig zasada prawa Unii jest zasada swobodnej oceny i przeprowadzania
dowoddéw, z ktérej wynika, ze jedynym istotnym kryterium oceny warto$ci dowodowej
przedstawionych zgodnie z prawem dowodoéw jest ich wiarygodno$¢ (wyrok z dnia 26 wrzesnia
2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 65). Ponadto przy ocenie
wartos$ci dowodowej dowodu nalezy zweryfikowaé wiarygodno$¢ zawartych w nim informacji,
biorac pod uwage, w szczegé6lnosci, ich pochodzenie, okolicznosci, w jakich zostaly opracowane,
i osobe, do ktdrej zostaly skierowane, a takze sprawdzi¢, czy na podstawie ich tresci jawia si¢ one
jako sensowne i rzetelne (postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., OY/Komisja, C-816/18 P,
niepublikowane, EU:C:2019:486, pkt 6). Zasady te maja zastosowanie tym bardziej do poszlak,
ktorych wartos¢ dowodowa jest z definicji mniejsza.

W czwartej kolejnosci Komisja twierdzi, po pierwsze, iz nie ma znaczenia to, ze w komunikacie
w sprawie lagodzenia sankcji z 2006 r. Komisja przewidziala rejestrowanie na podstawie art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 ustnych wnioskéw o zlagodzenie
sankcji ztozonych przed pierwszym skorzystaniem przez nia z uprawnien dochodzeniowych.

Po drugie, argument wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok pozwala Komisji
na prowadzenie dochodzen poza wszelkimi ramami prawnymi przed wszczeciem formalnego
dochodzenia, opiera si¢ na btednym rozumieniu tego wyroku. Primo, zaskarzony wyrok dotyczy
jedynie okresu do pierwszego skorzystania przez Komisje z jej uprawnienn dochodzeniowych,
a nie okresu do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.
Secundo, poddanie poszlak mniejszemu formalizmowi niz dowodéw pozwala pogodzi¢ z jednej
strony wzgledy ekonomiki czasowej, ktére kieruja wydawaniem decyzji w sprawie kontroli
i skutecznoscia dochodzenia Komisji, i z drugiej strony konieczno$¢ zachowania prawa do
obrony zainteresowanych przedsiebiorstw.

Po trzecie, poddanie poszlak mniejszemu formalizmowi niz dowodéw nie ostabia skutecznosci
dochodzen. Otéz material dowodowy, ktéry nie spelnia wymogéw formalnych rozporzadzen
nr 1/2003 i nr 773/2004, moze nadal stuzy¢ do stwierdzenia naruszenia, nawet jesli jego wartos¢
dowodowa jako dowodu bedzie mniejsza.

W piatej kolejnosci Komisja zaznacza, iz jedynie tytulem uzupelnienia Sad stwierdzit w pkt 201
zaskarzonego wyroku, ze wykrywanie przez Komisje praktyk stanowiacych naruszenie
i wykonywanie jej uprawnien dochodzeniowych byloby powaznie utrudnione, gdyby
zobowiazano ja do rejestrowania wszystkich ustnych o$wiadczen przed wszczeciem dochodzenia.

Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie podnosi w istocie, iz Sad naruszyl prawo w pkt 190
zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze Komisja nie jest zobowigzana do przestrzegania
wynikajacego z art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004
obowiazku rejestrowania przesluchan przed formalnym wszczeciem dochodzenia
i skorzystaniem z uprawnienn dochodzeniowych przyznanych jej w szczegélnosci w art. 18-20
rozporzadzenia nr 1/2003.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, ale takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., HOLD Alapkezel6, C-352/20, EU:C:2022:606, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejno$ci — z brzmienia samego art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze
przepis ten dazy do objecia swoim zakresem stosowania kazdego przestuchania majacego na celu
zebranie informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 84).

Artykul 3 rozporzadzenia nr 773/2004, ktéry uzaleznia przeprowadzenie przestuchan na
podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 od spelnienia pewnych formalnosci, nie
precyzuje zakresu stosowania tego ostatniego przepisu.

Nalezy jednak przypomnie¢, iz Trybunal orzekl, ze na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 na Komisji spoczywa obowiazek rejestrowania
w formie wedlug jej wyboru kazdego przestuchania przeprowadzanego przez nia na podstawie
art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zebrania ze swej strony informacji dotyczacych
przedmiotu dochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 90, 91).

Nalezy zatem wyjasni¢, ze trzeba dokona¢ rozréznienia w zaleznos$ci od przedmiotu przestuchan
prowadzonych przez Komisje, poniewaz tylko przestuchania majgce na celu zebranie informacji
zwiazanych z przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez Komisje wchodza w zakres
stosowania art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, a zatem w zakres obowigzku rejestrowania.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zadne ze sformulowan uzytych w art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie wskazuje na to, aby
zastosowanie tego obowiazku rejestrowania zalezalo od tego, czy przestuchanie przeprowadzone
przez Komisje miato miejsce przed formalnym wszczeciem dochodzenia w celu zebrania poszlak
swiadczacych o naruszeniu, czy tez po tym wszczeciu, w celu zebrania dowodéw naruszenia.

Przepisy te w zadnej mierze nie przewiduja bowiem, ze stosowanie obowiazku rejestrowania
zalezy od tego, czy informacje stanowiace przedmiot rejestrowania moga by¢ zakwalifikowane
jako poszlaki, czy jako dowody. Wrecz przeciwnie, z uwagi na ogélny charakter pojecia
»informacji” zawartego w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy uzna¢, ze przepis ten ma
zastosowanie, bez rozréznienia, do kazdej z tych kategorii.

Prawda jest, ze nie nalezy myli¢ poje¢ ,poszlak” i ,dowodéw”, gdyz poszlaka nie moze, ze swej
istoty i w przeciwienistwie do dowodu, by¢ wystarczajaca do ustalenia danego faktu.

Kwalifikacja poszlak lub dowodéw nie zalezy jednak od konkretnego etapu postepowania, ale od
warto$ci dowodowej danej informacji, poniewaz wystarczajaco powazne i zbiezne poszlaki,
skladajace sie na ,zbiér”, moga same w sobie wykazywa¢ naruszenie i zosta¢ wykorzystane
w ostatecznej decyzji Komisji przyjetej na podstawie art. 101 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 47).
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Dlatego tez, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 141 opinii w sprawie Les Mousquetaires i [TM
Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578), obowiazek rejestrowania przestuchan nie
moze zaleze¢ od zakwalifikowania zebranych informacji jako poszlak lub dowoddéw, poniewaz
warto$¢ dowodowa tych informacji moze zosta¢ oceniona przez Komisje dopiero po zakonczeniu
owych przestuchan, na kolejnych etapach postepowania.

Ponadto art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 ani art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie
przewiduja réwniez, by zastosowanie obowiazku rejestrowania zalezalo od etapu postgpowania,
na ktérym przeprowadzane sa przestuchania. Co prawda art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
stanowi, ze przesluchaniami, ktére opieraja si¢ na tym przepisie, sa przestuchania prowadzone
w celu zebrania informacji odnoszacych sie do przedmiotu dochodzenia, co zaklada, ze
dochodzenie jest w toku, z przepisu tego nie wynika jednak, ze przestuchania te powinny miec
miejsce po formalnym wszczeciu dochodzenia, zdefiniowanym przez Sad w pkt 190
zaskarzonego wyroku jako moment, w ktéorym Komisja przyjmuje $rodek wiazacy sie
z postawieniem zarzutu popelnienia naruszenia.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy,
po pierwsze, zauwazyd¢, ze artykul ten znajduje sie w rozdziale V tego rozporzadzenia, dotyczacym
uprawnienn dochodzeniowych Komisji. Stosowanie przepiséw tego rozdzialu nie musi by¢ za$
uzaleznione od przyjecia przez te instytucje Srodka wiazacego sie z postawieniem zarzutu
popelnienia naruszenia.

Tym samym zgodnie z art. 17 rzeczonego rozporzadzenia Komisja moze przeprowadzi¢
dochodzenia sektorowe, ktére nie wymagaja uprzedniego przyjecia takich srodkéw w odniesieniu
do poszczegélnych przedsigbiorstw.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004, na podstawie ktérego
»[p]rzed wszczeciem postepowann Komisja moze wykona¢ swoje uprawnienia dochodzeniowe
zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia [nr 1/2003]”, przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra
przepisy dotyczace uprawnien dochodzeniowych Komisji wymienione w owym rozdziale —
w tym w art. 19 — moga by¢ stosowane przed formalnym wszczeciem dochodzenia,

w przeciwienstwie do tego, co wynika z pkt 193 zaskarzonego wyroku.

Prawda jest, ze w sprawach, w ktérych wydano wyroki z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 182), a takze z dnia 21 wrze$nia
2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja (C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 38), przytoczone w pkt 191 zaskarzonego
wyroku, Trybunal okreslit poczatek wstepnego dochodzenia prowadzonego przez Komisje
w sprawach z zakresu konkurencji jako date, w ktdrej instytucja ta, korzystajac z przyznanych jej
przez prawodawce Unii uprawnien, przyjmuje $rodek wiazacy sie z postawieniem zarzutu
popelnienia naruszenia i majacy istotny wplyw na sytuacje podejrzanych przedsiebiorstw.

Sprawy, w ktérych wydano te wyroki, dotyczyly jednak okreslenia momentu rozpoczecia
postepowania administracyjnego w celu sprawdzenia przestrzegania przez Komisje zasady
rozsadnego terminu. Sprawdzenie tego wymaga za$ zbadania, czy Komisja dzialala z nalezyta
starannoscia od dnia, w ktérym poinformowala przedsiebiorstwo podejrzewane o naruszenie
prawa konkurencji Unii o istnieniu dochodzenia.
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Daty tej nie mozna jednak bra¢ pod uwage do celéw ustalenia, od ktérego momentu Komisja jest
zobowiazana do przestrzegania obowiazku rejestrowania przestuchan wynikajacego z art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004. Jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 150 opinii w sprawie Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), przedsiebiorstwo moze bowiem by¢ wskazane w o$wiadczeniach oséb trzecich
zebranych podczas takich przestuchan, nie bedac ich $wiadomym. Dlatego tez uwzglednienie
rzeczonej daty oznaczaloby odroczenie stosowania obowiazku rejestrowania i zwiazanych z nim
gwarancji proceduralnych przewidzianych w tych przepisach na korzys¢ przestuchiwanych oséb
trzecich i podejrzanego przedsiebiorstwa do czasu przyjecia przez Komisje §rodka informujacego
to przedsiebiorstwo o istnieniu podejrzen wobec niego. W wyniku tego odroczenia przestuchania
os6b trzecich przeprowadzone przed przyjeciem takiego $rodka bylyby wylaczone z zakresu
obowiazku rejestrowania przestuchan i majacych do nich zastosowanie gwarancji proceduralnych.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci, w odniesieniu do celu rozporzadzenia nr 1/2003, z motywu 25
tego rozporzadzenia wynika, ze wykrycie naruszen regul konkurencji staje si¢ coraz trudniejsze,
dlatego art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 ma na celu uzupelnienie uprawnien
dochodzeniowych Komisji, pozwalajac jej w szczegdlnosci na przestuchiwanie wszelkich oséb,
ktére moga posiadac uzyteczne informacje, i rejestrowanie ztozonych o$wiadczen (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 85). Wyrazenie
»wykrycia naruszen” zawarte w owym motywie wspiera przemawia za wykladnig, zgodnie z ktdra
przestuchania prowadzone przez Komisje na etapie wstepnym w celu zebrania poszlak
dotyczacych przedmiotu dochodzenia réwniez wchodza w zakres stosowania art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja ma
mozliwo$¢ rejestrowania przestluchan w dowolnej formie. Komisja nie moze zatem zasadnie
twierdzi¢, ze nalozenie na nig obowiazku rejestrowania uniemozliwiloby jej gromadzenie
i wykorzystywanie poszlak, gdy te moga by¢ przekazane jedynie ustnie, oraz zagroziloby
skutecznosci dochodzen poprzez opdznienie terminu kontroli. Podobnie Komisja nie moze
twierdzi¢, ze taki obowigzek ma skutek odstraszajacy, poniewaz ma ona mozliwos¢ ochrony
tozsamosci os6b przestuchiwanych.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, iz Sad naruszy! prawo, stwierdzajac w pkt 190 zaskarzonego
wyroku, ze nalezy wylaczy¢ z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1/2003 przestuchania,
w trakcie ktérych zebrano poszlaki, ktére nastepnie staly sie podstawa decyzji nakazujacej
przeprowadzenie kontroli przedsiebiorstwa, z tego wzgledu, ze zadne dochodzenie w rozumieniu
rozdzialu V tego rozporzadzenia nie bylo wéwczas wszczete, poniewaz Komisja nie przyjeta —
wobec tego przedsiebiorstwa — zadnego srodka wigzacego sie z postawieniem zarzutu popelnienia
naruszenia. W celu ustalenia, czy przestuchania te mieszcza sie w tym zakresie stosowania, Sad
powinien byl zbada¢, czy mialy one na celu zebranie informacji dotyczacych przedmiotu
dochodzenia, biorac pod uwage ich tresc¢ i kontekst.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 202 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, Zze poszlak
uzyskanych w wyniku rozmoéw z dostawcami nie mozna odrzuci¢ jako obarczonych uchybieniem
formalnym z powodu niedochowania obowigzku rejestrowania przewidzianego w art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 i w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 w szczegdlnosci dlatego, ze
rozmowy te mialy miejsce przed wszczeciem dochodzenia na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003 i nie wiazaly sie z postawieniem wnoszacym odwolanie, a tym bardziej dostawcom,
jakiegokolwiek zarzutu popelnienia naruszenia.
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Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 155 opinii w sprawie Les Mousquetaires i [TM
Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578), w tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze gdy
Komisja przeprowadza rozmowy, ktérych przedmiot jest z goéry okre$lony, a otwarcie
deklarowanym celem jest uzyskanie informacji na temat funkcjonowania danego rynku
i zachowania uczestnikéw tego rynku w celu wykrycia ewentualnych zachowan noszacych
znamiona naruszenia lub utwierdzenie sie w podejrzeniach co do istnienia takich zachowan,
Komisja wykonuje swoje uprawnienia do przyjmowania o$wiadczen na podstawie art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003.

W konsekwencji rozmowy z dostawcami wchodzily w zakres art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003, a Komisja byla zobowiazana do rejestrowania tych oswiadczen, zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004.

Wynika z tego, iz Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 202 zaskarzonego wyroku, ze obowiazek
rejestrowania przewidziany w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004 nie mial zastosowania do rozméw z dostawcami oraz ze poszlaki uzyskane w wyniku
tych rozméw nie byly obarczone uchybieniem formalnym.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi jest zasadny oraz ze w konsekwencji
nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, bez konieczno$ci
orzekania w przedmiocie zarzutu trzeciego odwotania. W zwiazku z tym nalezy réwniez uchyli¢
pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku, dotyczacy kosztow.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszym przypadku.

Nalezy zatem zbada¢ zarzut szczegélowy podniesiony przez wnoszaca odwotanie przed Sadem
w ramach jej zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do nienaruszalno$ci miru domowego,
w ktérym twierdzi ona w istocie, ze poszlaki uzyskane w wyniku rozméw z dostawcami powinny
zosta¢ pominiete, poniewaz Komisja naruszyla art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3
rozporzadzenia nr 773/2004.

Na poparcie tego zarzutu szczegdélowego wnoszaca odwolanie podnosi, ze sprawozdania
z rozméw z dostawcami nie stanowily zgodnego z wymogami tych przepiséw zarejestrowania,
lecz stanowily jednostronne odtworzenie przez Komisje jej rozmdéw z dostawcami.

Komisja twierdzi, ze wypelnila swodj obowigzek rejestrowania poprzez sporzadzenie
wyczerpujacych sprawozdan, ktére wiernie odzwierciedlaja tre$§¢ o$wiadczen dostawcédw, oraz
poprzez umieszczenie ich w aktach pod oficjalnym numerem identyfikacyjnym. Tego rodzaju
sprawozdania stanowig jedna z form rejestrowania, na ktéra pozwala Komisji art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 773/2004, podobnie jak nagranie dZwigkowe lub audiowizualne albo dostowny
zapis.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 773/2004, ktéry uscisla, ze ,Komisja moze rejestrowaé o$wiadczenia sktadane przez osoby
przestuchiwane w dowolnej formie”, oznacza, iz jezeli Komisja postanowi za zgoda osoby
przestuchiwanej przeprowadzi¢ przestuchanie na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003, ma ona obowigzek zarejestrowaé to przesluchanie w calosci, bez uszczerbku dla
mozliwo$ci wyboru Komisji co do sposobu rejestracji (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 90).

Ponadto z art. 3 ust. 3 zdania drugie i trzecie rozporzadzenia nr 773/2004 wynika, ze Komisja musi
udostepni¢ przesluchiwanej osobie kopie kazdego zapisu do zatwierdzenia i tam gdzie to
konieczne wyznaczy¢ termin, w ktérym osoba ta moze si¢ z skontaktowaé¢ z Komisja w celu
skorygowania o§wiadczenia.

W niniejszej sprawie Komisja nie twierdzita, a tym bardziej nie udowodnita, ze udostepnita
dostawcom do zatwierdzenia sporzadzone przez siebie sprawozdania.

Tymczasem nalozony na Komisje obowigzek udostepnienia przestuchiwanej osobie kopii zapisu
do zatwierdzenia, ustanowiony w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 773/2004, ma na celu w szczegdlno$ci zapewnienie autentycznosci o§wiadczen
zlozonych przez przestuchiwana osobe poprzez zagwarantowanie, ze oswiadczenia te nalezy
rzeczywiscie jej przypisac¢ oraz ze ich tre$¢ wiernie i w pelni odzwierciedla owe o$wiadczenia,
a nie ich interpretacje dokonana przez Komisje.

W zwigzku z tym poszlake wynikajaca z o$wiadczenia przyjetego przez Komisje bez spetnienia
tego wymogu nalozonego przez art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 773/2004 nalezy uznac za niedopuszczalna i w konsekwencji pominac.

Tym samym tych majacych charakter wylacznie wewnetrzny sprawozdan nie mozna uznaé za
spelniajgce wymogi art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004, ktéry ma zastosowanie do
przestuchan objetych zakresem art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ustalenia tego nie moze podwazy¢ argumentacja Komisji streszczona w pkt 97 niniejszego wyroku
i oparta na pkt 65-69 wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja
(C-99/17 P, EU:C:2018:773).

Prawda jest, ze Trybunatl orzekl, iz przewodnia zasada prawa Unii jest zasada swobodnej oceny
dowoddéw, z ktérej wynika, ze jedynym istotnym kryterium oceny warto$ci dowodowej
przedstawionych zgodnie z prawem dowodéw jest ich wiarygodno$é, a w konsekwencji warto$¢
dowodowa dowodu nalezy oceniaé¢ w sposéb calo$ciowy, tak ze same nieuzasadnione watpliwosci
co do autentyczno$ci dowodu nie sa wystarczajace do podwazenia jego wiarygodnosci (wyrok
z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 65—
69).

Jednakze w sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok, dowodem, ktérego autentyczno$¢ zostala
zakwestionowana, byla wewnetrzna wiadomo$¢ elektroniczna przedsiebiorstwa, a nie zapis
o$wiadczenia przyjetego przez Komisje z naruszeniem art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwiazku z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004.
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Nie mozna zatem powolywac sie na zasade swobodnej oceny dowodéw w celu ominiecia zasad
formalnych majacych zastosowanie do rejestrowania o$wiadczen przyjetych przez Komisje na
podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie
nieprawidlowosci w gromadzeniu poszlak, w $wietle art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku
z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004, skutkuje niemoznos$cia wykorzystania przez Komisje
tych poszlak w dalszym postgpowaniu (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 208 opinii
w sprawie Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja (C-682/20 P, EU:C:2022:578) —
informacje uzyskane w wyniku rozméw z dostawcami stanowily zasadnicza cze$¢ poszlak, na
ktorych opiera sie sporna decyzja, oraz ze jest ona obarczona uchybieniem formalnym ze
wzgledu na nieprzestrzeganie obowiazku rejestrowania przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu wydania spornej decyzji Komisja nie dysponowata
wystarczajaco powaznymi poszlakami, ktére miala prawo wykorzysta¢ i ktére uzasadnialyby
domniemania okreslone w art. 1 lit. a) tej decyzji. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan
nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ rzeczonej decyzji w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postgpowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 rzeczonego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwotanie wniosta
o obciazenie Komisji kosztami postgpowania, a instytucja ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja,
poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w ramach
niniejszego postepowania odwotawczego. Ponadto, jako ze stwierdzono niewazno$¢ spornej
decyzji, Komisja pokryje calos¢ kosztéow poniesionych przez wnoszaca odwolanie
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem interwenient w pierwszej
instancji, ktéry nie wniésl odwolania, nie moze zosta¢ obciazony kosztami w postepowaniu
odwolawczym, chyba ze bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub
ustnym. Jezeli interwenient taki bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowaé, ze
pokryje on wlasne koszty. Poniewaz Rada, jako interwenient w pierwszej instancji, uczestniczyta
zaréwno w pisemnym, jak i ustnym etapie postepowania przed Trybunatem, nalezy postanowic,
ze pokryje ona wlasne koszty zwiazane zaréwno z postepowaniem odwolawczym, jak
iz postgpowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,

Intermarché Casino Achats/Komisja (T-254/17, niepublikowanego, EU:T:2020:459)
zostaje uchylony.
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2) Punkt 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
Intermarché Casino Achats/Komisja (T-254/17, niepublikowanego, EU:T:2020:459)
zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim o kosztach.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 1056 final z dnia 9 lutego 2017 r.
nakazujacej spolce Intermarché Casino Achats oraz wszystkim sp6tkom kontrolowanym
przez nia bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1).

4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Intermarché Casino Achats SARL, zwigzane zaré6wno z postepowaniem w pierwszej

instancji, jak i z postepowaniem odwotawczym.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty zwiazane zaréwno z postepowaniem
w pierwszej instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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