g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Spétka europejska — Dyrektywa
2001/86/WE — Uczestnictwo pracownikéw w podejmowaniu decyzji w ramach spotki
europejskiej — Artykul 4 ust. 4 — Spoéltka europejska utworzona w wyniku przeksztalcenia —
Tre$¢ wynegocjowanego ukltadu — Wyboér przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej —
Procedura wyboru przewidujaca odrebna ture glosowania dla przedstawicieli
zwiazkéw zawodowych

W sprawie C-677/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia
2020 r., w postgpowaniu:

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall),

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

przeciwko

SAP SE,

SE-Betriebsrat der SAP SE,

przy udziale:

Konzernbetriebsrat der SAP SE,

Deutscher Bankangestellten-Verband eV,

Christliche Gewerkschaft Metall (CGM),

Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,

TRYBUNAL (wielka izba),

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, prezesi izb, S. Rodin, F. Biltgen
(sprawozdawca), N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele i J. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) i verdi - Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft — S. Birte Carlson, Rechtsanwiltin,

— wimieniu SAP SE — K. Hiferer-Duttiné, P. Matzke i A. Schulz, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Konzernbetriebsrat der SAP SE — H.-D. Wohlfarth, Rechtsanwalt,

— w imieniu Christliche Gewerkschaft Metall (CGM) — G. Gerhardt, Prozessbevollméchtigter,
— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — A. Rodesch, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady
2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki europejskiej w odniesieniu
do uczestnictwa pracownikéw (Dz.U. 2001, L 294, s. 22).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
i ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, dwiema organizacjami zwigzkowymi, a SAP SE,
spolka europejska (SE), i SE-Betriebsrat der SAP SE, rada zakladowa SAP, w przedmiocie ukladu
w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw w SAP.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 3, 5, 10, 15 i 18 dyrektywy 2001/86 stanowia:

”(3)

Aby wspiera¢ wspélnotowe cele spoteczne, musza zostaé przyjete specjalne przepisy,
zwlaszcza w zakresie uczestnictwa pracownikéw, zmierzajace do zapewnienia, ze
ustanowienie SE nie pociagnie za soba znikniecia lub ograniczenia uczestnictwa
pracownikow istniejacego w spoétkach uczestniczacych w powstaniu SE. Cel ten powinien
zosta¢ osiagniety poprzez ustanowienie zasad w tym zakresie, uzupetniajacych przepisy
[rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spoltki europejskiej (SE) (Dz.U. 2001, L 294, s. 1)].

Ogromna roéznorodno$¢ zasad i praktyk istniejacych w panstwach czlonkowskich
w odniesieniu do sposobu, w jaki przedstawiciele pracownikéw uczestnicza
w podejmowaniu decyzji w ramach spétek, czyni niewskazanym ustanowienie jednolitego
europejskiego modelu partycypacji pracownikéw wlasciwego dla SE.

Zasady glosowania w ramach specjalnego zespolu reprezentujacego pracownikéw
w negocjacjach, w szczegdlno$ci w odniesieniu do zawierania ukladéw dotyczacych
nizszego niz obowigzujacy do tej pory poziomu partycypacji w ramach jednej lub kilku
spolek uczestniczacych, powinny by¢ odpowiednie w stosunku do ryzyka znikniecia lub
ostabienia istniejacych systeméw i praktyk partycypacji. Ryzyko to jest wigksze
w przypadku SE powstalej w drodze przeksztalcenia lub laczenia si¢ niz w drodze
tworzenia grupy kapitatowej lub spé6iki zalezne;j.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na inne istniejace prawa dotyczace
zaangazowania i nie moze wplywac na inne istniejace struktury reprezentacji przewidziane
przez prawo wspolnotowe, przepisy prawa krajowego i krajowa praktyke.

Ochrona nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji przez spotke jest zasada podstawowa i deklarowanym celem niniejszej dyrektywy.
Prawa pracownikoéw istniejace przed utworzeniem spoétek europejskich powinny stanowié
podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE (zasada »przed i po«).
W konsekwencji takie podejscie powinno mie¢ zastosowanie nie tylko do wstepnego
utworzenia SE, ale takze do zmian strukturalnych w istniejacej SE oraz do spédtek, na ktére
mialy wplyw procesy zwiazane ze zmianami strukturalnymi”.
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Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa reguluje uczestnictwo pracownikéw w odniesieniu do europejskich
spétek akcyjnych (Societas Europaea, dalej jako »SE«), okreslonych w rozporzadzeniu
[nr 2157/2001].

2. W tym celu w kazdej SE ustanawia si¢ uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikéw,
zgodnie z procedura negocjacyjng, okreslona w art. 3—6 lub, w zakresie warunkéw okreslonych
w art. 7, zgodnie z zalacznikiem”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

e) »przedstawiciele pracownikéw« oznaczaja przedstawicieli pracownikéw w rozumieniu prawa
krajowego i/lub krajowej praktyki;

f) »organ przedstawicielski« oznacza organ przedstawicielski pracownikéw, utworzony na
podstawie ukladéw okreslonych w art. 4 lub zgodnie z przepisami zalacznika w celu
informowania pracownikéw i konsultowania z pracownikami SE oraz jej spoétek zaleznych
i oddziatéw usytuowanych we Wspdélnocie oraz, w danym przypadku, w celu wykonywania
praw uczestnictwa w zwiazku z SE;

g) »specjalny zespol negocjacyjny« oznacza zesp6l utworzony zgodnie z art. 3 w celu negocjacji
dotyczacych ustanowienia uzgodnien dotyczacych partycypacji pracownikéw w ramach SE
z wlasciwym organem spétek uczestniczacych;

h) »uczestnictwo pracownikéw« oznacza mechanizm, obejmujacy réwniez informowanie,
konsultowanie i partycypacje, poprzez ktéry przedstawiciele pracownikéw moga mie¢ wptyw
na decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach spoitki;

i) »informowanie« oznacza informowanie organu reprezentujacego pracownikéow i/lub
przedstawicieli pracownikéw przez wlasciwy organ SE w sprawach dotyczacych samej SE oraz
jakiejkolwiek jej spotki zaleznej lub oddziatu usytuowanych w innym panstwie czlonkowskim
oraz w sprawach wykraczajacych poza uprawnienia organéw decyzyjnych, dzialajacych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, w danym [okreslonym] czasie, w taki sposéb
i w takim zakresie, Ze pozwoli to przedstawicielom pracownikéw dokona¢ pogtebionej oceny
mozliwych konsekwencji i, jesli jest to wlasciwe, przygotowaé konsultacje z wlasciwym
organem SE;

j) »konsultowanie« oznacza ustanowienie dialogu i wymiany pogladéw miedzy organem
reprezentujacym pracownikéw i/lub przedstawicielami pracownikéw a wlasciwym organem
SE w okres$lonym czasie, w taki sposéb i w takim zakresie, ze pozwoli to przedstawicielom
pracownikow na podstawie udzielonych informacji wyrazi¢ opini¢ na temat $rodkéw, ktére
zamierza podja¢ wlasciwy organ, ktéra moze by¢ uwzgledniona w procesie podejmowania
decyzji w ramach SE;
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k) »partycypacja« oznacza wplyw organu reprezentujacego pracownikéw i/lub przedstawicieli
pracownikéw na sprawy spétki poprzez:

— prawo wybierania lub desygnowania niektérych czlonkéw organu nadzorczego lub
zarzadzajacego spolki lub

— prawo [rekomendowania] desygnowania niektérych lub wszystkich czlonkéw organu
nadzorczego lub zarzadzajacego spéiki i/lub sprzeciwiania sie temu”.

Artykut 3 tej dyrektywy, ujety w jej sekcji 11, zatytulowanej ,Procedura negocjacyjna”, stanowi:

»1. W przypadku gdy zarzad lub organy administracji spétek uczestniczacych sporzadza plan
utworzenia SE, najszybciej jak to mozliwe po opublikowaniu warunkéw wstepnych faczenia sie
lub utworzenia grupy kapitalowej lub po uzgodnieniu planu powstania spétki zaleznej lub
przeksztalcenia w SE, podejma niezbedne kroki, wlacznie z udostepnieniem informacji o danych
identyfikacyjnych spétek uczestniczacych, danych spélek zaleznych lub oddzialéw oraz liczby ich
pracownikow, w celu rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami pracownikéw spélek w sprawie
warunkow uczestnictwa pracownikéw w SE.

2. W tym celu [tworzy] sie specjalny zespdl negocjacyjny reprezentujacy pracownikéw spotek
uczestniczacych oraz danych spélek zaleznych i oddzialéw, zgodnie z nastepujacymi przepisami:

[...]

b) Panstwa czlonkowskie ustalaja sposéb wyboru lub desygnowania czlonkéw specjalnego
zespolu negocjacyjnego, ktérzy maja by¢ wybrani lub desygnowani na ich terytorium. Panstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, o ile jest to mozliwe, ze wéréd
czlonkéw znajdzie sie co najmniej jeden czlonek reprezentujacy kazda spdtke uczestniczaca,
ktéora ma pracownikéw w danym panstwie czlonkowskim. Rozwigzanie to nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia ogélnej liczby cztonkéw.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w sklad zespolu wchodza przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych, bez wzgledu na to, czy sa oni pracownikami spéiki uczestniczacej lub
danej spélki zaleznej lub oddziatu.

[...]

3. Specjalny zespé! negocjacyjny oraz wlasciwe organy spélek uczestniczacych ustalaja, w drodze
pisemnego porozumienia, uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikéw w SE.

[...]"

Artykut 4 dyrektywy 2001/86, dotyczacy tresci ukladu w sprawie mechanizméw uczestnictwa
pracownikéw w ramach SE, stanowi w ust. 2 lit. g) i w ust. 3—4:

»2. Bez uszczerbku dla autonomii stron i z zastrzezeniem ust. 4 uklad, okre$lony w ust. 1, zawarty
przez wlasciwe organy spoélek uczestniczacych i specjalny zesp6t negocjacyjny okresla:

[...]
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g) tre$¢ tych ukladdw, jezeli w trakcie negocjacji strony zdecyduja o ustanowieniu uzgodnien
dotyczacych partycypacji, wlaczajac w to [(w stosownym przypadku)] liczbe czlonkéw organu
zarzadzajacego lub organu nadzorczego SE, do ktérych wyboru, desygnowania,
rekomendowania lub sprzeciwienia sie wyborowi sa upowaznieni pracownicy, oraz procedury
wyboru, desygnowania, rekomendowania lub sprzeciwiania si¢ wyborowi czlonkéw przez
pracownikéw oraz ich prawa;

[...]

3. Uklad nie podlega zasadom standardowym, okreslonym w zalaczniku, chyba ze ten ukfad
stanowi inaczej.

4. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 13 ust. 3 lit. a) w przypadku SE utworzonej w wyniku
przeksztalcenia uklad zapewnia dla wszystkich aspektéw uczestnictwa pracownikéw co najmniej
taki sam poziom ich uczestnictwa jak istniejacy w ramach spélki, ktéra ma by¢ przeksztalcona
w SE”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Aby osiagnac cel okreslony w art. I, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 3, panstwa czlonkowskie
ustanawiaja standardowe zasady w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, ktére musza spelniacé
przepisy okres$lone w zalaczniku.

[...]".
Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wlasciwe $rodki, zgodnie z prawem wspdlnotowym, w celu

zapobiegania naduzyciom SE do celéw pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa

pracowniczego lub zawieszenia takich praw”.

Artykut 13 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

»Dyrektywa niniejsza nie narusza:

a) istniejacych praw dotyczacych uczestnictwa pracownikéw przewidzianego przez
ustawodawstwo krajowe i praktyke panstw czlonkowskich, ktére przystuguja pracownikom SE

oraz jej spolek zaleznych i oddzialéw, innych niz partycypacja w organach SE”.

Zalacznik do dyrektywy 2001/86 zawiera zasady standardowe, o ktérych mowa w art. 7 dyrektywy.
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Prawo niemieckie

MitbestG

Paragraf 7 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (ustawy o udziale pracownikéw
w podejmowaniu decyzji) z dnia 4 maja 1976 r. (BGBL. 1976 1, s. 1153), zmienionej ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. (BGBL 2015 I, s. 642), (zwanej dalej ,MitbestG”) stanowi:

»(1) Rada nadzorcza przedsiebiorstwa:

1. zatrudniajacego zazwyczaj nie wiecej niz 10 000 pracownikéw sklada sie z sze$ciu cztonkéow
reprezentujacych udzialowcow i sze$ciu czlonkédw reprezentujacych pracownikow;

2. zatrudniajacego zazwyczaj ponad 10000, ale nie wiecej niz 20 000 pracownikdéw, sktada sie
z o$miu czlonkéw reprezentujacych udzialowcéw i o$émiu czlonkéw reprezentujacych
pracownikow;

3. zatrudniajacego zazwyczaj ponad 20 000 pracownikéw sktada sie z dziesieciu cztonkéw repre-
zentujacych udzialowcédw oraz z dziesieciu cztonkéw reprezentujacych pracownikéw.

[...]

(2) Wsréd czlonkéw rady nadzorczej reprezentujacych pracownikéw:

1. w przypadku rady nadzorczej liczacej szesciu cztonkéw reprezentujacych pracownikéw musi
by¢ czterech pracownikéw przedsiebiorstwa i dwéch przedstawicieli zwigzkéw zawodowych;

2. w przypadku rady nadzorczej liczacej o§miu cztonkéw reprezentujacych pracownikéw musi
by¢ sze$ciu pracownikow przedsiebiorstwa i dwéch przedstawicieli zwiazkéw zawodowych;

3. w przypadku rady nadzorczej liczacej dziesigciu czlonkéw reprezentujacych pracownikéw musi
by¢ siedmiu pracownikéw przedsiebiorstwa i trzech przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.

[...]

(5) Zwiazki zawodowe, o ktérych mowa w ust. 2, musza by¢ reprezentowane w danym
przedsiebiorstwie lub w innym przedsiebiorstwie, ktérego pracownicy uczestnicza w wyborze
czlonkéw rady nadzorczej danego przedsigbiorstwa zgodnie z niniejsza ustawa”.

W odniesieniu do wyboru przedstawicieli zwiazkéw zawodowych do rady nadzorczej § 16 tej
ustawy przewiduje:

»(1) Delegaci wybieraja cztonkéw rady nadzorczej reprezentujacych zwiazki zawodowe zgodnie
z § 7 ust. 2 w wyborach tajnych i z poszanowaniem zasad wyboréw proporcjonalnych [...].

(2) Wybory odbywaja sie¢ w oparciu o propozycje kandydatéw zlozone przez zwiazki zawodowe
reprezentowane w danym przedsigbiorstwie lub w innym przedsigbiorstwie, ktérego pracownicy
uczestnicza w wyborze czlonkéw rady nadzorczej danego przedsiebiorstwa zgodnie z niniejsza
ustawa [...]".
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SEBG

Paragraf 2 Gesetz tiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft
(ustawy o uczestnictwie pracownikéw w spoélce europejskiej) z dnia 22 grudnia 2004 r.
(BGBL. 2004 I, s. 3675, 3686), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca 2020 r. (zwanej dalej
~SEBQG”), stanowi:

wlees]

(8) Uczestnictwo pracownikéw oznacza wszelkie procedury — w tym informowanie, konsultacje
i wspodtdecydowanie — dzieki ktédrym przedstawiciele pracownikéw moga wplywa¢ na
podejmowanie decyzji w spélce.

[...]

(12) »Wspotdecydowanie« oznacza wywieranie przez pracownikéw wplywu na sprawy spoiki
poprzez

1. wykonywanie prawa wyboru lub powolywania niektérych czlonkéw organu nadzorczego lub
zarzadzajacego spotki, lub

2. wykonywanie prawa rekomendowania desygnowania niektérych lub wszystkich czlonkéw
organu nadzorczego lub zarzadzajacego spolki lub sprzeciwiania sie temu”.

Paragraf 21 tej ustawy stanowi:

o]

(3) W przypadku gdy strony osiagna porozumienie w sprawie wspotdecydowania, okresla sie jego
tres¢. W szczegolnosci nalezy uzgodnic¢ nastepujace kwestie:

1. liczbe czltonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego SE, ktérzy moga by¢ wybierani lub
powolywani przez pracownikéw lub ktérych powolywanie pracownicy moga rekomendowac
lub mu sie sprzeciwiag;

2. procedure, zgodnie z ktérg pracownicy moga wybiera¢ lub powolywaé takich czlonkéw lub
rekomendowac ich powolywanie lub mu sie sprzeciwia¢; oraz

3. prawa czltonkéw.

[...]

(6) Bez uszczerbku dla stosunku niniejszej ustawy do innych przepiséw dotyczacych
wspoldecydowania pracownikéw w przedsiebiorstwie, w przypadku SE utworzonej w drodze
przeksztalcenia uklad zapewnia dla wszystkich aspektow uczestnictwa pracownikéw co najmniej
taki sam poziom ich uczestnictwa jak istniejacy w ramach spélki, ktéra ma by¢ przeksztalcona
w SE. Dotyczy to takze zmiany dualistycznej struktury organizacyjnej spétki w monistyczna
strukture organizacyjna i na odwrét”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Przed przeksztalceniem w SE SAP miala forme prawna spotki akcyjnej prawa niemieckiego
i zgodnie z ustawodawstwem krajowym byla w niej ustanowiona rada nadzorcza skladajaca sie
z o$miu czlonkéw reprezentujacych akcjonariuszy i oémiu czlonkéw reprezentujacych
pracownikéw, w tym szesciu pracownikéw przedsiebiorstwa i dwdch przedstawicieli zwigzkow
zawodowych. Obaj przedstawiciele zwigzkéw zawodowych byli osobami zaproponowanymi
zgodnie z § 16 ust. 2 MitbestG przez zwiazki zawodowe reprezentowane w ramach grupy spoétek,
do ktérej nalezala SAP, i zostali wybrani w ramach glosowania odrebnego od glosowania
przeprowadzonego dla celéw wyboru pozostalych szesciu czlonkéw rady nadzorczej
reprezentujacych pracownikéw.

Od czasu przeksztalcenia SAP w SE w 2014 r. posiada ona rade nadzorcza skladajaca sie z 18
czlonkéw. Zgodnie z ukladem w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw w SAP,
zawartym przez SAP i ustanowiony w niej specjalny zesp6t negocjacyjny (zwanym dalej ,,ukladem
w sprawie uczestnictwa”), dziewieciu czlonkéw rady nadzorczej jest przedstawicielami
pracownikéw. Ten uklad w sprawie uczestnictwa przewiduje w szczegdélnosci zasady
desygnowania przedstawicieli pracownikéw i wskazuje w tym wzgledzie, ze zwiazkom
zawodowym reprezentowanym w ramach grupy, do ktérej nalezy SAP, przystuguje wylaczne
prawo proponowania kandydatéw w odniesieniu do pewnej cze$ci miejsc obsadzanych przez
przedstawicieli pracownikéw zatrudnionych w Niemczech, przy czym wybédr tych kandydatow
przez pracownikéw jest przedmiotem glosowania odrebnego od glosowania, na podstawie
ktérego wybiera sie pozostalych przedstawicieli pracownikéw.

Uklad w sprawie uczestnictwa zawiera réwniez postanowienia dotyczace ustanowienia rady
nadzorczej ograniczonej do dwunastu czltonkéw (zwanej dalej ,pomniejszona rada nadzorcza”),
z ktorych szesciu jest przedstawicielami pracownikéw. Przedstawiciele pracownikéw na cztery
pierwsze miejsca przydzielone Republice Federalnej Niemiec sa wybierani przez pracownikéw
zatrudnionych w Niemczech. Zwiazki zawodowe reprezentowane w ramach grupy spélek, do
ktorej nalezy SAP, moga proponowac¢ kandydatéw w odniesieniu do cze$ci miejsc przydzielonych
Republice Federalnej Niemiec, ale dla wyboru tych kandydatéw nie przewidziano zadnego
glosowania odrebnego od tego, na podstawie ktorego sa wybierani pozostali przedstawiciele
pracownikow.

Skarzace w postepowaniu gléwnym bezskutecznie zakwestionowaly, zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, postanowienia ukladu w sprawie uczestnictwa
dotyczace desygnowania przedstawicieli pracownikéw do pomniejszonej rady nadzorczej.
Nastepnie wniosly one $rodek odwolawczy do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy,
Niemcy), uznajac, ze wspomniane postanowienia sa sprzeczne z § 21 ust. 6 SEBG i w zwiazku
z tym powinny zosta¢ uchylone na tej podstawie, ze nie przewiduja one, iz zwiazkom
zwiazkowym przystuguje wylaczne — to znaczy zagwarantowane w trybie odrebnego glosowania
— prawo proponowania pewnej liczby przedstawicieli pracownikéw do pomniejszonej rady
nadzorczej.

SAP twierdzi ze swej strony, ze wylaczne prawo zwiazkéw zawodowych do proponowania
kandydatéow w wyborach przedstawicieli pracownikéw do pomniejszonej rady nadzorczej,
przewidziane w § 7 ust. 2 MitbestG w zwiazku z § 16 ust. 2 tej ustawy, nie jest objete § 21 ust. 6
SEBG.
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Sad odsylajacy uwaza, ze na podstawie tylko prawa krajowego nalezaloby uwzgledni¢ zadanie
skarzacych w postgpowaniu gtéwnym w przedmiocie uchylenia postanowien ukltadu w sprawie
uczestnictwa dotyczacych desygnowania przedstawicieli pracownikéw do pomniejszonej rady
nadzorczej. Jego zdaniem § 21 ust. 6 zdanie pierwsze SEBG wymaga bowiem, by strony ukladu
w sprawie uczestnictwa w przypadku utworzenia SE w drodze przeksztalcenia zapewnily, aby
aspekty procedury uczestnictwa pracownikéw w rozumieniu § 2 ust. 8 SEBG, ktére
charakteryzuja wplyw wywierany przez pracownikdéw na podejmowanie decyzji w spdlce, zostaly
zachowane w réwnowaznej mierze w tworzonej SE. I tak aspekty te powinny by¢ najpierw —
w kazdym przypadku w odniesieniu do procedur dotyczacych uczestnictwa pracownikéw
w rozumieniu § 2 ust. 8 SEBG juz istniejacych w spélce akcyjnej, ktéra ma zosta¢ przeksztalcona
— ustalone na podstawie wlasciwego w tym zakresie prawa krajowego. Nastepnie aspekty
charakteryzujace wplyw pracownikéw na podejmowanie decyzji w spdlce powinny zostaé
zachowane w réwnowaznej mierze w SE, ktéra ma by¢ utworzona. Zdaniem sadu odsytajacego
§ 21 ust. 6 zdanie pierwsze SEBG nie nakazuje wprawdzie calkowitego zachowania procedur
i stanu prawnego istniejacych w spolce, ktéra ma zostaé przeksztalcona, lecz aspekty
proceduralne charakteryzujace w decydujacy sposéb wplyw wywierany przez przedstawicieli
pracownikdw na podejmowanie decyzji w spolce, ktéra ma zosta¢ przeksztalcona, powinny
zosta¢ zagwarantowane w jako$ciowo réwnowaznej mierze w ukladzie w sprawie uczestnictwa
pracownikéw majacym zastosowanie do SE. Zgodnie za§ z prawem krajowym stosowanie
odrebnego glosowania w odniesieniu do wyboru kandydatéw zaproponowanych przez zwiazki
zawodowe na przedstawicieli pracownikow w pomniejszonej radzie nadzorczej ma wlasnie na
celu wzmocnienie wplywu wywieranego przez przedstawicieli pracownikéw na podejmowanie
decyzji w przedsiebiorstwie poprzez zagwarantowanie, ze wsréd tych przedstawicieli znajda sie
osoby w wysokim stopniu zaznajomione z sytuacja i potrzebami przedsiebiorstwa, przy
jednoczesnej dostepnosci fachowej wiedzy z zewnatrz.

W niniejszym przypadku postanowienia ukladu w sprawie uczestnictwa dotyczace desygnowania
przedstawicieli pracownikéw do pomniejszonej rady nadzorczej nie spelniaja wymogéw
wynikajacych z § 21 ust. 6 SEBG, poniewaz przyznajac zwigzkom zawodowym reprezentowanym
w ramach grupy spoétek, do ktérej nalezy SAP, prawo do proponowania kandydatéw w wyborach
czlonkéw wspomnianej rady nadzorczej reprezentujacych pracownikéw, nie przewiduja jednak
odrebnego glosowania w odniesieniu do wyboru tych czlonkéw, a zatem nie zapewniaja
rzeczywistej obecno$ci przedstawicieli zwigzkéw zawodowych posréd przedstawicieli
pracownikow w tej radzie nadzorcze;j.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 nie przewiduje innego
i nizszego niz przewidziany w prawie niemieckim jednolitego poziomu ochrony, ktéry w danym
przypadku bylby wiazacy dla wszystkich panstw cztonkowskich. W wypadku odpowiedzi
twierdzacej sad ten bytby zobowigzany do dokonania wykladni § 21 ust. 6 SEBG w spos6b zgodny
z prawem Unii.

W tych okolicznos$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy § 21 ust. 6 [SEBG], ktory przewiduje, ze w przypadku utworzenia w drodze przeksztalcenia
spolki europejskiej (SE) z siedziba w Niemczech nalezy zagwarantowac¢ odrebna procedure
wyboru okreslonej czesci czlonkéw rady nadzorczej reprezentujacych pracownikéw sposréd
kandydatéw zaproponowanych przez zwiazki zawodowe, jest zgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy
[2001/86]?".
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Co do przedmiotu pytania prejudycjalnego

SAP uwaza, ze na wstepie nalezy zbada¢ waznos$¢ art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 i udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy wymagajac przyjecia w ukladzie w sprawie uczestnictwa
pracownikow surowszych postanowien w przypadku utworzenia SE w drodze przeksztalcenia niz
w przypadku utworzenia takiej spétki w inny ze sposobdéw, o ktérych mowa w motywie 10 tej
dyrektywy, przepis ten jest zgodny z prawem pierwotnym, w szczegélnosci z art. 49 akapit
pierwszy zdanie pierwsze i art. 54 akapit pierwszy TFUE oraz z art. 16, 17 i 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi zawisl spér i na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zarowno tego, czy do wydania wyroku jest im niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i istotnego znaczenia przedstawionych przez nie Trybunatowi pytan (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przedmiotem pytania prejudycjalnego jest wykladnia art. 4 ust. 4 dyrektywy
2001/86, przy czym sad odsylajacy nie wyrazit watpliwosci co do waznosci tego przepisu.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia
dostepnego dla stron sporu przed sadem krajowym, a zatem Trybunal nie jest zobowiazany do
dokonania oceny waznosci prawa Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona
przed Trybunalem przez jedna ze stron w przedstawionych przez nia uwagach pisemnych
(wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., APEX, C-371/14,
EU:C:2015:828, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nie ma potrzeby rozpatrywania przez Trybunat
waznoéci art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86.

W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 4
dyrektywy 2001/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uklad w sprawie mechanizméw
uczestnictwa pracownikéw majacy zastosowanie do SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia —
o ktérym mowa w tym przepisie —powinien przewidywaé¢ odrebne glosowanie dla celéw wyboru
na przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej SE okreslonej czesci kandydatéw
proponowanych przez zwiazki zawodowe, w sytuacji gdy majace zastosowanie prawo wymaga
takiego odrebnego glosowania w odniesieniu do skladu rady nadzorczej spoétki podlegajacej
przeksztalceniu w SE.
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W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst, cele regulacji,
ktorej czes¢ on stanowi, oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86, przepis ten stanowi,
ze bez uszczerbku dla przepiséw art. 13 ust. 3 lit. a) w przypadku SE utworzonej w wyniku
przeksztalcenia uklad w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw majacy zastosowanie
do tej SE zapewnia ,dla wszystkich aspektéw uczestnictwa pracownikéw co najmniej taki sam
poziom ich uczestnictwa jak istniejacy w ramach spoétki, ktéra ma by¢ przeksztalcona w SE”.

Co sie tyczy zawartego w tym przepisie wyrazenia ,wszystki[e] aspekt[y] uczestnictwa”, nalezy
zauwazy¢, ze w art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/86 zdefiniowano ,uczestnictwo pracownikéw” jako
»mechanizm, obejmujacy réwniez informowanie, konsultowanie i partycypacje, poprzez ktéry
przedstawiciele pracownikéw moga mie¢ wplyw na decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach
sp6tki”. Nalezy réwniez zauwazyé, ze pojecie ,partycypacji” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. k)
tej dyrektywy jako ,wplyw organu reprezentujacego pracownikéw i/lub przedstawicieli
pracownikéw na sprawy spélki poprzez” ,prawo wybierania lub desygnowania niektérych
czlonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spotki” lub ,prawo [rekomendowania]
desygnowania niektérych lub wszystkich cztonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spo6tki
i/lub sprzeciwiania sie temu”.

I tak, po pierwsze, z definicji tych wynika, ze ,partycypacja” jako taka stanowi mechanizm, poprzez
ktory przedstawiciele pracownikéw moga mie¢ wplyw na decyzje, jakie maja by¢ podjete
w ramach spoéiki, korzystajac albo z prawa wybierania lub desygnowania niektérych cztonkéow
organu nadzorczego lub zarzadzajacego spoélki, albo z prawa rekomendowania tego
desygnowania lub sprzeciwienia si¢ temu. Przy uwzglednieniu wyrazenia ,wszystki[e] aspekt[y]”,
uzytego w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86, nalezy zatem uzna¢, ze w ramach ukladu dotyczacego
SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia powinny by¢ brane pod uwage wszystkie aspekty
charakteryzujace dany spos6b partycypacji, ktére umozliwiaja organowi reprezentujacemu
pracownikow lub ich przedstawicielom wywieranie wplywu na sprawy spotki, czyli takie jak
w szczegbélnosci zasady wykonywania wyzej wymienionych praw dotyczacych wyboru,
desygnowania, rekomendowania lub sprzeciwienia sie.

Po drugie, wspomniane definicje odwoluja sie do pojecia ,przedstawicieli pracownikéw”, ktére
zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy 2001/86 odnosi si¢ do ,przedstawicieli pracownikéw
w rozumieniu prawa krajowego i/lub krajowej praktyki”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
prawodawca Unii nie zdefiniowal tego pojecia, lecz ograniczy! si¢ do odestania w tym wzgledzie
do prawa krajowego lub praktyk krajowych.

To samo stwierdzenie narzuca si¢ w odniesieniu do ujetego w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy
sformutowania ,co najmniej taki sam poziom ich uczestnictwa jak istniejacy w ramach spéiki,
ktéra ma by¢ przeksztalcona w SE”.

W zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do poziomu uczestnictwa istniejacego w spoélce przed jej
przeksztalceniem w SE, sformutowanie to odsyla w sposéb oczywisty do prawa krajowego lub
praktyki krajowej w panstwie czlonkowskim siedziby tej spétki, czyli w niniejszym przypadku do
prawa niemieckiego. Wynika z tego, ze do stron ukladu w sprawie mechanizméw uczestnictwa
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pracownikow w SE nalezy sprawdzenie, czy przewidziany w nim poziom uczestnictwa
pracownikow jest, w odniesieniu do wszystkich aspektéw tego uczestnictwa, co najmniej réwny
poziomowi okreslonemu przez to prawo.

Analiza brzmienia art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 wskazuje juz zatem, ze prawodawca Unii,
w odniesieniu do definicji przedstawicieli pracownikéw i poziomu ich uczestnictwa, ktéry
powinien pozosta¢ co najmniej taki sam w przypadku utworzenia SE w drodze przeksztalcenia,
odestal do prawa krajowego lub praktyki krajowej panstwa cztonkowskiego siedziby spotki, ktéra
ma zostaé¢ przeksztalcona w SE. Zatem, co si¢ tyczy w szczegdlnosci partycypacji, zaréwno
okreslenie o0s6b uprawnionych do reprezentowania pracownikéw, jak i okre$lenie
charakterystycznych aspektow partycypacji pozwalajacych wspomnianym przedstawicielom
pracownikdéw na wywieranie wplywu na decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach spéiki, dzieki
korzystaniu z praw, o ktérych mowa w art. 2 lit. k) tej dyrektywy, wymaga odniesienia si¢ do ocen
dokonanych w tym wzgledzie przez ustawodawce krajowego, jak i do odno$nej praktyki krajowej.
Ponadto, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2001/86, prawodawca Unii uznal wlasnie, ze ogromna
réznorodno$¢ zasad i praktyk istniejacych w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do sposobu,
w jaki przedstawiciele pracownikéw uczestnicza w podejmowaniu decyzji w ramach spoétek, czyni
niewskazanym wprowadzenie jednolitego europejskiego modelu partycypacji pracownikéw
wlasciwego dla SE.

Wynika z tego, ze jezeli ustanowiony przez ustawodawstwo krajowe aspekt proceduralny, taki jak
w niniejszym przypadku szczegé6lne glosowanie dla celéw wyboru kandydatéw zaproponowanych
przez zwiazki zawodowe, w odniesieniu do okreslonej liczby miejsc w radzie nadzorczej spétki, na
przedstawicieli pracownikéw w tej radzie, stanowi element charakterystyczny krajowego systemu
partycypacji przedstawicieli pracownikéw, wprowadzony w celu wzmocnienia partycypacji
pracownikéw w przedsiebiorstwie, i jesli ustawodawstwo to przyznaje mu, jak w niniejszym
przypadku, charakter wiazacy, ten aspekt proceduralny nalezy uznaé za stanowiacy czes¢
»wszystkich aspektéw uczestnictwa pracownikéw” w rozumieniu art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86.
Ten aspekt proceduralny nalezy zatem wzig¢ pod uwage dla celéow ukladu w sprawie
mechanizmoéw uczestnictwa, o ktérym mowa w tym przepisie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86,
potwierdza on literalng wykladnie tego przepisu w tym znaczeniu, ze prawodawca Unii zamierzal
zastrzec szczeg6lne traktowanie dla SE utworzonych w wyniku przeksztalcenia, tak aby nie doszto
do naruszenia praw w zakresie uczestnictwa, z ktérych pracownicy spoéiki, ktéra ma byc
przeksztalcona w SE, korzystaja na podstawie prawa krajowego lub praktyki krajowej.

I tak najpierw art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wyszczegdlnia rézne elementy, ktére powinien zawierac
ukfad w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw w SE, w tym w stosownym przypadku
liczbe czlonkéw organu zarzadzajacego lub organu nadzorczego SE, do ktérych wyboru,
desygnowania lub rekomendowania upowaznieni sa pracownicy lub ktérych wyborowi
pracownicy moga sie sprzeciwié, oraz procedury wyboru, desygnowania, rekomendowania lub
sprzeciwiania si¢ wyborowi cztonkéw przez pracownikéw oraz ich prawa. Przepis ten przewiduje
zas, ze znajduje on zastosowanie ,z zastrzezeniem ust. 4” tego samego artykutu, wobec czego tego
ostatniego ustepu nie mozna uznaé za przepis ustanawiajacy odstepstwo, ktory nalezy
interpretowac $cisle.

Nastepnie z motywu 10 wspomnianej dyrektywy wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz

w przypadku utworzenia SE, w szczegdlnosci w drodze przeksztalcenia, istnieje zwiekszone
ryzyko znikniecia lub ostabienia istniejacych systeméw i praktyk partycypacji.
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Literalna wykladnia art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86, przedstawiona w pkt 39 niniejszego wyroku,
jest — w trzeciej kolejnosci — zgodna z celem tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z motywem 18 tej
dyrektywy ,[o]chrona nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji przez spotke jest zasada podstawowa i deklarowanym celem
[wspomnianej] dyrektywy”. Motyw ten stanowi réwniez, ze ,prawa pracownikdéw istniejace przed
utworzeniem spoétek europejskich powinny stanowi¢ podstawe praw pracownikéw w zakresie
uczestnictwa w SE (zasada w»przed i po«)”. Z dyrektywy 2001/86 wynika zatem, ze
zagwarantowanie praw nabytych, ktérego zyczyl sobie prawodawca Unii, implikuje nie tylko
utrzymanie praw nabytych pracownikéw w spélce, ktéra ma by¢ przeksztalcona w SE, lecz
réwniez rozszerzenie tych praw na wszystkich pracownikéw SE (zob. podobnie wyrok z dnia
20 czerwca 2013 r., Komisja/Niderlandy, C-635/11, EU:C:2013:408, pkt 40, 41).

Nalezy doda¢, ze jak wynika réwniez z motywéw 10 i 15 dyrektywy 2001/86 oraz z art. 11 tej
dyrektywy, prawodawca Unii zamierzal wykluczy¢ ryzyko, iz utworzenie SE, w szczegélnosci
w drodze przeksztalcenia, doprowadzi do ostabienia, a nawet zniknigcia praw uczestnictwa,
z ktérych pracownicy spoétki podlegajacej przeksztalceniu w SE korzystali na mocy prawa
krajowego lub praktyki krajowe;j.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, wykladnia literalna, kontekstowa i celowosciowa art. 4 ust. 4
dyrektywy 2001/86, ktéra wynika z pkt 32-44 niniejszego wyroku, znajduje ponadto
potwierdzenie w genezie tej dyrektywy. Po pierwsze bowiem, jak przyznaly wszystkie strony,
ktore przedstawily uwagi, i jak wynika z konncowego sprawozdania grupy ekspertéw ,Europejskie
systemy uczestnictwa pracownikéw” (sprawozdanie Davignon) z maja 1997 r. (C4-0455/97),
rezim majacy zastosowanie do SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia stanowil w trakcie
negocjacji prowadzonych w celu przyjecia wspomnianej dyrektywy gléwny przedmiot sporu.
W tym wzgledzie w szczegélnosci rzad niemiecki wyrazal obawy co do tego, ze utworzenie SE
w drodze przeksztalcenia pociggnie za soba obnizenie poziomu uczestnictwa pracownikéow
spotki, ktéra ma by¢ przeksztalcona. Dopiero wraz z wprowadzeniem przepisu obejmujacego
konkretnie sytuacje utworzenia SE w drodze przeksztalcenia i gwarantujacego, ze takie
utworzenie nie spowoduje oslabienia poziomu uczestnictwa pracownikéw istniejacego w spélce
podlegajacej przeksztalceniu, czyli przepisu ostatecznie odzwierciedlonego w art. 4 ust. 4
dyrektywy 2001/86, proces przyjmowania tej dyrektywy mogt toczy¢ sie dale;j.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze uklad w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw majacy zastosowanie do
SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia powinien przewidywac¢ odrebne glosowanie dla celéw
wyboru na przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej SE okreslonej czesci kandydatow
proponowanych przez zwiazki zawodowe, w sytuacji gdy majace zastosowanie prawo krajowe
wymaga takiego odrebnego glosowania w odniesieniu do skladu rady nadzorczej spoétki
podlegajacej przeksztalceniu w SE.

W zwiazku z tym w niniejszym przypadku to w $wietle prawa niemieckiego, ktére mialo
zastosowanie do SAP, zanim zostala ona przeksztalcona w SE, w szczegélnosci w $wietle § 7
ust. 2 MitbestG w zwiazku z § 16 ust. 2 tej ustawy, nalezy oceni¢, czy uklad w sprawie
uczestnictwa gwarantuje co najmniej taki sam poziom uczestnictwa pracownikow
w podejmowaniu decyzji w tej spélce po jej przeksztalceniu w SE.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze — jak wspomniano w pkt 43 niniejszego wyroku — w zakresie, w jakim

zagwarantowanie praw nabytych, ktérego zyczyl sobie prawodawca Unii, implikuje nie tylko
utrzymanie praw nabytych pracownikéw w spélce podlegajacej przeksztalceniu w SE, lecz
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réwniez rozszerzenie tych praw na wszystkich pracownikéw SE, wszyscy pracownicy SE
utworzonej w wyniku przeksztalcenia powinni korzysta¢ z tych samych praw, z ktérych
korzystali pracownicy sp6tki podlegajacej przeksztatceniu w SE.

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku wszyscy pracownicy SAP powinni mie¢ mozliwo$é
korzystania z procedury wyborczej przewidzianej w prawie niemieckim, nawet w braku
wskazowki w tym zakresie w tym prawie. Jak wynika z postanowienia odsylajacego i z pkt 55
opinii rzecznika generalnego, aby w pelni chroni¢ prawa tych pracownikéw, wspiera¢ cele
spoteczne Unii, o ktérych mowa w motywie 3 dyrektywy 2001/86, oraz zagwarantowac istnienie
procedur informowania pracownikéw, konsultowania z pracownikami i ich partycypacji na
poziomie transnarodowym, prawo do proponowania pewnej cze$ci kandydatéw w wyborach
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia, takiej
jak SAP, nie moze by¢ zastrzezone wylacznie dla niemieckich zwiazkéw zawodowych, lecz musi
by¢ rozszerzone na wszystkie zwiazki zawodowe reprezentowane w SE, jej spdtkach zaleznych
i oddzialach, tak aby zapewni¢ réwnos¢ tych zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do tego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 4 dyrektywy
2001/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uklad w sprawie mechanizméw uczestnictwa
pracownikéw majacy zastosowanie do SE utworzonej w wyniku przeksztalcenia — o ktérym mowa
w tym przepisie — powinien przewidywa¢ odrebne glosowanie dla celéw wyboru na
przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej SE okreslonej czesci kandydatow
proponowanych przez zwiazki zawodowe, w sytuacji gdy majace zastosowanie prawo krajowe
wymaga takiego odrebnego glosowania w odniesieniu do skladu rady nadzorczej spétki
podlegajacej przeksztalceniu w SE, przy czym w ramach tego glosowania nalezy zapewni¢
rowno$¢ traktowania pracownikéow tej SE, jej spotek zaleznych i oddzialéw oraz
reprezentowanych w nich zwigzkéw zawodowych.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajace;j
statut spolki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

uklad w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw majacy zastosowanie do spotki
europejskiej (SE) utworzonej w wyniku przeksztalcenia — o ktéorym mowa w tym przepisie —
powinien przewidywa¢ odrebne glosowanie dla celow wyboru na przedstawicieli
pracownikow w radzie nadzorczej SE okreslonej czesci kandydatéw proponowanych przez
zwiazki zawodowe, w sytuacji gdy majace zastosowanie prawo krajowe wymaga takiego
odrebnego glosowania w odniesieniu do skladu rady nadzorczej spétki podlegajacej
przeksztalceniu w SE, przy czym w ramach tego glosowania nalezy zapewni¢ réwnos¢
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traktowania pracownikow tej SE, jej spolek zaleznych i oddzialéw oraz reprezentowanych
w nich zwiazkéw zawodowych.

Podpisy
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