g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy — Zasada pro rata temporis —
Piloci — Wynagrodzenie za dodatkowy okres pelnienia czynnosci lotniczych — Identyczne progi
podwyzszenia wynagrodzenia dla pilotéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz dla
pilotéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy — Odmienne traktowanie
W sprawie C-660/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 grudnia
2020 r., w postgpowaniu:
MK
przeciwko
Lufthansa CityLine GmbH,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu MK — M. Mensching, Rechtsanwalt,

— w imieniu Lufthansa CityLine GmbH — C. Schalast, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, S. Heimerl i P.-L. Kriiger, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J.F. Kronborg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — J. Lachowicz i A. Siwek-Slusarek, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzagdu norweskiego — I. Thue i T. Hostvedt Aarthun, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — T.S. Bohr i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 pkt 1 i 2
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), ktére stanowi zalacznik do
dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy MK, pilotem, a jego pracodawca — spdtka
Lufthansa CityLine GmbH, bedaca przewoznikiem lotniczym obstugujacym loty krétko-

i dlugodystansowe (zwana dalej ,CLH”) — dotyczacego prawa MK do wyptaty wynagrodzenia
z tytulu przepracowanego przez niego dodatkowego okresu pelnienia czynnosci lotniczych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, bedacych strona umowy o prace, lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie

z definicja okres$lona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym
zakresie w kazdym panstwie cztonkowskim”.
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Klauzula 3 tego porozumienia ramowego, zatytutowana ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. [o]kreslenie »pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]« odnosi si¢
do pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy, obliczona wedlug sredniej tygodniowej
lub na podstawie $redniej z okresu zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest
mniejsza niz normalna liczba godzin pracy w przypadku poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy];

2. [o]kres$lenie »poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy]«
oznacza pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] w tym samym
zakladzie, bedacego strona takiego samego rodzaju umowy o prace lub pozostajacego
w stosunku pracy, ktéry wykonuje taka sama lub podobna prace/zajecie, z nalezytym
uwzglednieniem innych czynnikéw, ktére moga obejmowad starszenstwo [staz pracy] oraz
posiadane kwalifikacje/umiejetnosci.

W przypadku, gdy w danym zakladzie nie jest zatrudniony ani jeden poréwnywalny pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy], poréwnanie powinno by¢ dokonywane
w odniesieniu do obowiazujacego zbiorowego ukladu pracy lub — jesli nie ma zbiorowego
ukladu pracy — zgodnie z prawem krajowym, innymi zbiorowymi ukladami pracy
i obowiazujaca praktyka [krajowa]”.

Klauzula 4 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”,
w pkt 1-3 stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym [nie jest uzasadnione obiektywnymi
powodami].

2. Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis.
3. Uzgodnienia dotyczace stosowania niniejszego punktu [niniejszej klauzuli] podlegaja okresleniu
przez panstwa czlonkowskie i/lub partneréw spotecznych, z uwzglednieniem ustawodawstwa

wspolnotowego, prawa krajowego, obowigzujacych zbiorowych ukladéw pracy i praktyki
[krajowej]”.

Prawo niemieckie

TzBfG
Dyrektywa 97/81 zostala transponowana do prawa niemieckiego przez Gesetz {iber Teilzeitarbeit

und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (ustawe o pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy i pracy na czas okreslony) z dnia 21 grudnia 2000 r. (BGBL. 2000 I, s. 1966).
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Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy i pracy na
czas okreslony, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,TzBfG”), ,poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy”
w rozumieniu tego przepisu oznacza ,pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy
w danym przedsiebiorstwie, majacego ten sam rodzaj stosunku pracy i wykonujacego dziatalno$¢
identyczna lub podobna” do dzialalnosci wykonywanej przez pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy w tym przedsiebiorstwie.

Zgodnie z § 4 ust. 1 TzBfG:

»Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ traktowany mniej
korzystnie niz poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie
z tego wzgledu, Ze jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze takie odmienne
traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi powodami. Pracownik zatrudniony w niepelnym
wymiarze czasu pracy ma prawo do wynagrodzenia za prace lub do innych podzielnych $§wiadczen
pienieznych w wysokosci odpowiadajacej co najmniej nakladowi jego czasu pracy w poréwnaniu
z nakladem czasu pracy poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy”.

Paragraf 22 ust. 1 TzBfG stanowi, Ze nie mozna odstapi¢, na niekorzy$¢ zainteresowanego
pracownika, od stosowania w szczegdlnosci wyzej wymienionych przepiséw tej ustawy.

Majgce zastosowanie uktady zbiorowe pracy

Uklady zbiorowe pracy majace zastosowanie do danego stosunku pracy (zwane dalej ,majacymi
zastosowanie ukladami zbiorowymi pracy”) sa nastepujace:

— Ogélny uktad zbiorowy pracy nr 4

Ogélny uklad zbiorowy pracy nr 4, dotyczacy pracownikéw nalezacych do personelu kokpitu
w CLH, w § 6—8 stanowi:

»Paragraf 6 Czas pracy

1) »Czas pracy« oznacza czas, w ktérym pracownicy $§wiadcza prace zgodnie z instrukcjami CLH.
Czas pracy obejmuje:

a) okres pelnienia czynnosci lotniczych (§ 8),

b) zadania administracyjne,

c) czas poswiecony na wdrozenie do pracy nowych pracownikdéw, szkolenia i przekwalifikowanie,
d) fakturowanie sprzedazy na pokladzie,

e) badania lekarskie i szczepienia z zakresu medycyny lotniczej,

f) dyzury (= standby), o ile nie stanowia one cze$ci okresu pelnienia czynno$ci lotniczych,
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g) monitorowanie pasazerdéw (w szczegdlnosci dzieci lub oséb chorych),
h) misje i podréze stuzbowe, o ile nie stanowia one czesci okresu pelnienia czynnosci lotniczych,

i) czynnoéci wykonywane od zakonczenia wejscia na poklad i okresy na ziemi podczas
miedzyladowan,

j) konieczne czynno$ci, w rozumieniu § 37 Betriebsverfassungsgesetz (ustawy o organizacji
przedsiebiorstw) z dnia 15 stycznia 1972 r. (BGBIL. 1972 1, s. 13) (w zakresie, w jakim przepis
ten ma zastosowanie do personelu kokpitu w CLH), w wymaganym zakresie.

[...]

a) Dzienny czas pracy (z wylaczeniem przerw), ktéry moze by¢ wymagany od pracownika, nie
moze przekracza¢ 14 godzin w przypadku lotéw krétkodystansowych, chyba ze dany
pracownik wyrazi na to zgode. Dyzury sa zaliczane w tym wzgledzie w polowie, o ile nie
musza by¢ wykonywane w porcie lotniczym; nie uwzglednia sie czasu transportu odbytego po
zakonczeniu stuzby lotniczej w celu dotarcia do oficjalnego miejsca zamieszkania.

b) W przypadku gdy pracownik jest zatrudniony przez okres dluzszy niz dwa kolejne dni
w ramach sluzby naziemnej, podstawowy czas pracy ustala si¢ na podstawie 38,5 godzin pracy
tygodniowo. Ewentualna dodatkowa praca jest kompensowana dodatkowym czasem wolnym
do konca nastepnego miesiaca.

3) Pracownicy sa zatrudniani na podstawie grafikéw pracy. Dotycza one co do zasady
czterotygodniowych okreséw i musza by¢ opublikowane z odpowiednim wyprzedzeniem. |...]

4) Przy sporzadzaniu harmonogramu pracy i obsadzaniu stanowisk pracownikami nalezy
przestrzega¢ postanowien majacych zastosowanie ukladéw zbiorowych pracy i zapewnid,
w granicach rozsadnych mozliwosci na poziomie przedsiebiorstwa, jednolite obcigzenie praca
wszystkich pracownikéw w ich odpowiednich miejscach zatrudnienia, zaréwno miedzy
pracownikami w odniesieniu do ich odpowiedniej kategorii zatrudnienia (personel latajacy
i personel naziemny), jak i z uwzglednieniem programu CLH i szczegélnych okoliczno$ci kazdego
przypadku, po uplywie okresu 12 miesiecy.

[...]

Paragraf 7 Czas lotu

1) Czas lotu w rozumieniu niniejszego ogélnego uktadu zbiorowego pracy obejmuje caty okres od
momentu, w ktérym samolot zaczyna przemieszczaé sie samodzielnie lub za pomoca urzadzen
zewnetrznych w celu wylotu az do momentu, w ktérym zostanie unieruchomiony po
zakonczeniu lotu (okres od odblokowania do zablokowania).

2) Suma okreséw lotu (= okreséw od odblokowania do zablokowania) kazdego z pracownikéw
nie moze przekracza¢ 1000 godzin w roku kalendarzowym.
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Paragraf 8 Okres pelnienia czynnosci lotniczych
1) Okres pelnienia czynnosci lotniczych, za ktéry przystuguje wynagrodzenie, obejmuje:

a) okresy prac przygotowawczych od wymaganego rozpoczecia pelnienia czynnosci lotniczych do
rozpoczecia okresu od odblokowania do zablokowania, jak okreslono w podreczniku
operacyjnym [...] lub, tymczasowo, na indywidualne polecenie,

b) okres od odblokowania do zablokowania,

c) okresy prac zamykajacych po zakonczeniu okresu od odblokowania do zablokowania, jak
okreslono w podreczniku operacyjnym lub, tymczasowo, na indywidualne polecenie, trwajace
jednak co najmniej 15 minut, a w przypadku lotéw dlugodystansowych — co najmniej 30 minut,

d) okres spedzony na polecenie w symulatorze lotu, w tym okresy, o ktérych mowa w lit. a) i c),
oraz

e) wszystkie inne okresy miedzy pracami przygotowawczymi, o ktérych mowa w lit. a), a pracami
zamykajacymi, o ktérych mowa w lit. c);

f) okresy operacji w ramach taricucha interwencji sa uwzgledniane w 50 %. Sa z nich wylaczone
okresy miedzy zakonczeniem danej operacji a rozpoczeciem stuzby lub miedzy zakonczeniem
stuzby a rozpoczeciem tej operacji. W tym wzgledzie jeden dzienn wolny nie stanowi przerwy
w lancuchu interwencji.

2) [...]

3) a) Nieprzerwany okres pelnienia czynnosci lotniczych przez pracownikéw miedzy dwoma
okresami odpoczynku wynosi dziesie¢ godzin. W okresie kolejnych siedmiu dni
dozwolone jest dokonanie czterech kolejnych przediuzen okresu petnienia czynnosci
lotniczych, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, odpowiednio o maksymalnie dwie
godziny, lub dokonanie dwdch kolejnych przedtuzen, odpowiednio o maksymalnie cztery
godziny. W zadnym przypadku suma przedluzen w okresie kolejnych siedmiu dni nie
moze przekracza¢ o§miu godzin.

b) Okresy siedmiodniowe rozpoczynaja sie¢ odpowiednio o godz. 00.00 UTC pierwszego dnia
i koncza sie o godz. 24.00 UTC ostatniego dnia.

4) [...]

5) Okresy pelnienia czynnosci lotniczych nie powinny przekracza¢ 210 godzin w okresie 30
kolejnych dni i 1800 godzin w danym roku kalendarzowym”.

— Uktad zbiorowy pracy nr 6

Uklad zbiorowy pracy nr 6 w sprawie wynagrodzen pracownikéw nalezacych do personelu
kokpitu w CLH w § 4 stanowi:

»Wynagrodzenie z tytulu dodatkowych godzin czynnosci lotniczych
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1) Poczawszy od 106. godziny miesiecznego czasu pelnienia czynnosci lotniczych [zgodnie z § 8
ust. 1 ogdlnego ukladu zbiorowego dotyczacego personelu kokpitu nr 1 (zwanego dalej »MTV
cockpit nr 1«)] wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych jest wyplacane
w wysokosci 1/100 indywidualnego catkowitego miesiecznego wynagrodzenia (zgodnie z § 3) za
godzine czynnosci lotniczych.

2) Poczawszy od 121. godziny miesiecznego czasu pelnienia czynnosci lotniczych (zgodnie z § 8
ust. 1 MTV cockpit nr 1) wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych jest
wyplacane w wysokosci 1/85 indywidualnego catkowitego miesiecznego wynagrodzenia (zgodnie
z § 3) za godzine czynnosci lotniczych.

3) Poczawszy od 136. godziny miesiecznego czasu pelnienia czynnosci lotniczych (zgodnie z § 8
ust. 1 MTV cockpit nr 1) wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych jest
wyplacane w wysokosci 1/73 indywidualnego calkowitego miesiecznego wynagrodzenia (zgodnie
z § 3) za godzine czynnosci lotniczych.

4) [...]

5) Przy obliczaniu prawa do wynagrodzenia za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych,
o ktérym mowa w ust. 1-3, uwzglednia si¢ na rzecz pracownika, w odniesieniu do kazdego
miesigca, tytulem kazdego pelnego dnia kalendarzowego, ktéry nie jest przepracowany ze

wzgledu na urlop lub szkolenie wymagane przez CLH, 3,5 dodatkowych godzin czynnosci
lotniczych, jednak nie wiecej niz 98 godzin czynnosci lotniczych miesiecznie”.

— Whytyczne ,,Jump”

Inny uktad zbiorowy, zawarty miedzy partnerami spotecznymi w dniu 29 listopada 2014 r.,
zatytutowany ,, Wytyczne »Jump«” (,Eckpunktepapier »Jump«”), w ust. III pkt 6 stanowi:

»Wynagrodzenie z tytutu dodatkowych godzin czynnosci lotniczych

W odniesieniu do wynagrodzenia za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych w zakresie lotéw
miedzykontynentalnych na samolotach typu Airbus A 340 w ramach projektu »Jump« progi
podwyzszenia wynagrodzenia ustala sie w nastepujacy sposéb:

Poziom pierwszy: 93 godziny

Poziom drugi: 106 godzin

Poziom trzeci: 120 godzin

Dodatek, o ktérym mowa w § 4 ust. 5 ukladu zbiorowego nr 6, wynosi, za kazdy pelny dzien

kalendarzowy, 3,1 godziny czynnosci lotniczych, jednakze nie przekracza 87 godzin czynnosci
lotniczych miesiecznie”.

ECLI:EU:C:2023:789 7
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym jest od 2001 r. zatrudniony przez CLH jako pilot i pierwszy
oficer. Od 2010 r. pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze jego godziny czasu
pracy zostaly obnizone do 90 % czasu pracy pilota pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie porozumienia zakladowego zawartego miedzy CLH a rada zakladowa CLH. Jego
wynagrodzenie podstawowe, w tym premie stanowiskowe, uleglo obnizeniu o 10 %, a skarzacemu
w postepowaniu gtéwnym przyznano dodatkowych 37 dni urlopu rocznie. Jednakze liczba godzin
wykonywanych przez niego czynnosci lotniczych podczas dni roboczych nie ulegta obnizeniu.

Zgodnie z majacymi zastosowanie ukladami zbiorowymi pracy okres pelnienia czynnosci
lotniczych jest elementem sktadowym czasu pracy, ktdry jest wynagradzany z wynagrodzenia
podstawowego. Oprocz tego wynagrodzenia podstawowego pracownik otrzymuje wynagrodzenie
za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych (zwane dalej ,wynagrodzeniem dodatkowym”), gdy
przepracowal w ciaggu miesigca okreslona liczbe godzin czynnosci lotniczych i przekroczyt progi
okreslone dla celéw ,podwyzszenia wynagrodzenia” tytulem dodatkowego wynagrodzenia.
W tym celu w tych ukfadach zbiorowych przewidziano ,trzy rosnace stawki godzinowe”, ktore sa
wyzsze od stawki obliczonej w oparciu o wynagrodzenie podstawowe.

W szczegdlnosci te trzy stawki godzinowe maja zastosowanie do obliczania wynagrodzenia
w odniesieniu do lotéw krétkodystansowych, gdy dany pracownik przepracowal odpowiednio
106, 121 i 136 godzin czynnosci lotniczych miesiecznie (zwanych dalej ,progami podwyzszenia
wynagrodzenia”). Je$li chodzi o loty dlugodystansowe, zastosowanie maja obnizone progi
podwyzszenia wynagrodzenia: odpowiednio 93, 106 i 120 godzin czynnosci lotniczych
miesigcznie.

W majacych zastosowanie ukladach zbiorowych pracy nie przewidziano jednak obnizenia tych
progéw podwyzszenia wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy w zaleznosci od ich wskaznika czasu pracy w niepelnym wymiarze, a zatem
wspomniane progi podwyzszenia wynagrodzenia sa identyczne dla pilotéw pracujacych
w pelnym wymiarze czasu pracy i dla pilotéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Co sie tyczy skarzacego w postepowaniu gtéwnym, aby mdc ustali¢c wysoko$¢ dodatkowego
wynagrodzenia, CLH oblicza indywidualny prég podwyzszenia wynagrodzenia, uwzgledniajac
prace zainteresowanego w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za godziny czynnosci lotniczych,
ktoére skarzacy w postepowaniu gléwnym $wiadczy ponad ten indywidualny prég podwyzszenia
wynagrodzenia, otrzymuje on wynagrodzenie godzinowe obliczane na podstawie wynagrodzenia
podstawowego. Skarzacy w postepowaniu gléwnym otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie
wylacznie wtedy, gdy przepracowany przez niego okres pelnienia czynnos$ci lotniczych
przekracza progi podwyzszenia wynagrodzenia majace zastosowanie do pracownikéow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym uwaza, ze ma prawo do dodatkowego wynagrodzenia,
poniewaz przekroczylby progi podwyzszenia wynagrodzenia, gdyby zostaly one obnizone przy
uwzglednieniu jego wskaznika czasu pracy w niepelnym wymiarze, i zada od CLH réznicy
miedzy wyplaconym juz wynagrodzeniem a wynagrodzeniem podwyzszonym na podstawie
obnizonych progéw podwyzszenia wynagrodzenia — z tytulu dodatkowego przepracowanego
przez niego okresu pelnienia czynnosci lotniczych. W szczegélnosci domaga sie on zaplaty tej
réznicy w wynagrodzeniu za miesigce od grudnia 2014 r. do listopada 2018 r. W tym wzgledzie
podnosi on, ze jest traktowany w sposéb mniej korzystny niz pracownik zatrudniony w pelnym
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wymiarze czasu pracy, ze nie uwzgledniono zasady pro rata temporis oraz ze zaden obiektywny
powdd nie uzasadnia tego odmiennego traktowania. Ponadto, przewidujac dodatkowe
wynagrodzenie, partnerzy spoleczni nie mieli jego zdaniem na celu zrekompensowania
szczegblnego obciazenia pracy, lecz jedynie ochrone czasu wolnego pracownikow.

CLH kwestionuje obowiazek zaptaty kwoty zadanej przez skarzacego w postepowaniu gléwnym,
wskazujac, ze istnieje obiektywny powdd uzasadniajacy odmienne traktowanie pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poniewaz dodatkowe wynagrodzenie ma na celu zrekompensowanie
szczego6lnego obcigzenia pracy, jest ono nalezne tylko wtedy, gdy przekroczone zostang progi
podwyzszenia wynagrodzenia.

W pierwszej instancji Arbeitsgericht Miinchen (sad pracy w Monachium, Niemcy) uwzglednil
zadanie skarzacego w postepowaniu gléwnym. Landesarbeitsgericht Miinchen (sad pracy wyzszej
instancji w Monachium, Niemcy), orzekajacy w drugiej instancji, oddalil jednak to Zzadanie.
W skardze rewizyjnej dopuszczonej przez ten ostatni sad skarzacy w postepowaniu gtéwnym
podtrzymal wspomniane zadanie.

Sad odsylajacy wyrazil watpliwosci co do tego, czy odmowa obnizenia progéw podwyzszenia
wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy skarzacego w postepowaniu gtéwnym
jest zgodna z postanowieniami porozumienia ramowego.

Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, ze co do zasady w orzecznictwie Trybunalu mozna wyréznic¢
dwa rézne podejscia. Po pierwsze, zgodnie z pierwszym podejsciem, Trybunal stwierdzit
w wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r., Helmig i in. (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 i C-78/93, EU:C:1994:415, pkt 26 i nast.), ze odmienne traktowanie ma miejsce zawsze
wtedy, gdy — przy réownej liczbie godzin przepracowanych z powodu istnienia stosunku pracy —
calkowite wynagrodzenie wyplacane pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy jest wyzsze niz calkowite wynagrodzenie wyplacane pracownikom zatrudnionym
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem wspomnianego sadu, zastosowane do sytuacji
zaistnialej w sprawie w postepowaniu gléwnym, to poréwnanie catkowitych wynagrodzen
prowadziloby do stwierdzenia, Ze nie istnieje ,mniej korzystne” traktowanie pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy — a mianowicie pilotéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i pilotéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy —
otrzymujacych takie samo wynagrodzenie za okres pelnienia czynno$ci lotniczych przekraczajacy
indywidualne progi podwyzszenia wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Po drugie, zgodnie z drugim podejsciem, w wyroku z dnia 27 maja 2004 r., Elsner-Lakeberg
(C-285/02, EU:C:2004:320), Trybunal wymagal — jako metody weryfikacji przestrzegania zasady
réownosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zenskiej — aby kazdy
element wynagrodzenia byl badany odrebnie w $§wietle tej zasady, a nie tylko w §wietle calo$ciowej
oceny. Trybunal stwierdzit w tym wyroku ,mniej korzystne” traktowanie pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz w przypadku tych ostatnich liczba
godzin nadliczbowych dajacych prawo do dodatkowego wynagrodzenia nie zostala obnizona
w sposob proporcjonalny do czasu ich pracy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze gdyby drugie podejscie zostalo przyjete w sprawie w postepowaniu

gléwnym, prowadziloby to do stwierdzenia odmiennego traktowania wynikajacego z faktu, ze
piloci pracujacy w niepelnym wymiarze czasu pracy korzystaja z dodatkowego wynagrodzenia
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jedynie wtedy, gdy przepracowali — bez podwyzszenia wynagrodzenia — godziny czynnosci
lotniczych miedzy pierwszym poziomem ich indywidualnego progu podwyzszenia
wynagrodzenia, ktdry jest obnizony w zaleznosci od ich wskaznika pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy, a stalymi progami podwyzszenia wynagrodzenia.

Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymywalby zatem dodatkowe
wynagrodzenie nie od pierwszej godziny przekroczenia pierwszego indywidualnego progu
podwyzszenia wynagrodzenia, lecz jedynie wtedy, gdy przekroczony zostalby prég majacy
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzywaloby
to analogicznie w odniesieniu do drugiego i trzeciego progu podwyzszenia wynagrodzenia. Biorac
pod uwage, ze w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
prog, od ktérego powstaje prawo, nie zostalby obnizony w zaleznosci od wymiaru ich
indywidualnego czasu pracy, wystapilyby niekorzystne konsekwencje dla tych pracownikéw —
jesli chodzi o stosunek miedzy wykonanym $wiadczeniem a $wiadczeniem wzajemnym za to
$wiadczenie — co prowadziloby do odmiennego traktowania wspomnianych pracownikéw
i pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze od czasu ogloszenia jego wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., 10 AZR
231/18, zastosowatl sie do tego drugiego podejscia.

Jednakze inne sady i cze$¢ doktryny krajowej wyrazily zastrzezenia co do wspomnianego drugiego
podejscia. W konsekwencji sad odsylajacy jest zdania, ze nie moze juz uznad, iz nie istnieje zadna
racjonalna watpliwos$¢ w tej kwestii.

W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w S$wietle krajowego przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu pracy sa traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego [...], jezeli pozwala on na to, aby wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze czasu pracy byta jednolicie
uzalezniona od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy, a tym samym pozwala na to, aby
kryterium poréwnania stanowilo wynagrodzenie laczne, nie za$ skladnik wynagrodzenia
stanowiacy wynagrodzenie dodatkowe?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy krajowy przepis ustawowy, ktéry pozwala na uzaleznienie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy — jednolicie w przypadku
pracownikow zatrudnionych zaréwno w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy —
jest zgodny z klauzula 4 pkt 1 oraz zasada pro rata temporis, o ktérej mowa w klauzuli 4 pkt 2
[porozumienia ramowego], jezeli dodatkowe wynagrodzenie ma na celu wyrdwnanie
szczegoblnego obcigzenia praca?”.

10 ECLLI:EU:C:2023:789
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy uzalezniajacy
zaplate dodatkowego wynagrodzenia — jednolicie dla pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy — od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy w ramach danej dziatalnosci, takiej jak
pelnienie czynnosci lotniczych przez pilota, stanowi ,mniej korzystne” traktowanie pracownikéow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy spor w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem
stosowania porozumienia ramowego.

W tym wzgledzie z samego brzmienia klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego, zgodnie z ktérym
to porozumienie ramowe ma zastosowanie ,do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy], bedacych strona umowy o prace, lub pozostajacych w stosunku
pracy zgodnie z definicja okres$lona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca
w tym zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim”, wynika, ze zakres stosowania tego
porozumienia ramowego zostal szeroko zakreslony (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 37).

Ponadto w klauzuli 3 pkt 1 wspomnianego porozumienia ramowego zdefiniowano pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy jako ,pracownika, ktérego normalna liczba
godzin pracy, obliczona wedlug $redniej tygodniowej lub na podstawie $redniej z okresu
zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz normalna liczba godzin pracy
w przypadku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin [czasu

pracy]”.

W niniejszej sprawie skarzacy w postepowaniu gtéwnym zawart z CLH umowe o prace, do ktorej
maja zastosowanie uklady zbiorowe pracy wskazane w pkt 10 niniejszego wyroku. Nawet jesli
tygodniowy wymiar czasu pracy tego ostatniego nie jest staly ze wzgledu na szczegdlny charakter
jego zawodu, jest rowniez bezsporne, ze na podstawie tej umowy o prace pracuje on mniej godzin
rocznie niz pilot zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz w zamian za obnizenie
wynagrodzenia o 10 % przyznano mu 37 dodatkowych dni corocznego urlopu wypoczynkowego
w celu nadania skuteczno$ci skréceniu jego wymiaru czasu pracy. Skarzacego w postepowaniu
gléwnym nalezy zatem uznac za ,pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym jest objety zakresem stosowania
wspomnianego porozumienia ramowego.

W drugiej kolejnosci do celéw wyktadni klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy przypomnie¢,
ze ma ono na celu, po pierwsze, promowanie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy i, po
drugie, wyeliminowanie dyskryminacji miedzy pracownikami zatrudnionymi w niepelnym
wymiarze czasu pracy a pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok
z dnia 5 maja 2022 r., Universiteit Antwerpen i in., C-265/20, EU:C:2022:361, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zakaz dyskryminacji ustanowiony w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest jedynie
szczegdlnym wyrazem ogoélnej zasady réwnosci, ktéra nalezy do podstawowych zasad prawa Unii
(wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Universiteit Antwerpen i in., C-265/20, EU:C:2022:361, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage te cele, klauzule te nalezy interpretowaé jako wyrazajaca zasade prawa
socjalnego Unii, ktérej nie mozna interpretowac zawezajaco (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Zone
de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z celem polegajacym na eliminacji dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi w pelnym
wymiarze czasu pracy wspomniana klauzula stoi na przeszkodzie temu, aby — w odniesieniu do
warunkow zatrudnienia — pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy byli
traktowani w sposéb ,mniej korzystny” niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy z tego tylko powodu, ze sa oni zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi powodami (wyrok z dnia
5 maja 2022 r., Universiteit Antwerpen i in., C-265/20, EU:C:2022:361, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze wspomniany przepis ma na celu zastosowanie zasady
niedyskryminacji do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, tak aby
uniemozliwi¢ wykorzystywanie tego rodzaju stosunku pracy przez pracodawce do pozbawienia
tych pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy w niniejszym wypadku dodatkowe wynagrodzenie jest objete pojeciem
»>warunkéw zatrudnienia”, o ktérym mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, Trybunat
orzekl, ze warunki te obejmuja warunki dotyczace wynagrodzen [wyroki: z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Ministero della Giustizia i in. (Status wloskich sedziéw pokoju), C-236/20, EU:C:2022:263, pkt 36;
a takze z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaréowno przy ustalaniu elementéw skladajacych sie na wynagrodzenie, jak i istotnosci tych
elementéw wlasciwe organy krajowe maja obowigzek stosowaé¢ wobec pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy zasade niedyskryminacji, ktérej poswiecona
zostala klauzula 4 porozumienia ramowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu, o ile jest to
wlasciwe, zasady pro rata temporis (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 53).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dodatkowe wynagrodzenie wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw
pracy” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Co sie tyczy poréwnywalnosci sytuacji pilotéw CLH zatrudnionych w pelnym i w niepelnym
wymiarze czasu pracy, takich jak skarzacy w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, aby oceni¢, czy pracownicy wykonuja prace identyczna lub podobna
W rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego ustali¢, czy zwazywszy na okre$lony zbiér czynnikéw, takich jak
charakter pracy, warunki szkolenia i warunki pracy, mozna uzna¢, ze ci pracownicy znajduja si¢
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w poréwnywalnej sytuacji [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Presidenza del
Consiglio dei Ministri i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-40/20
i C-173/20, EU:C:2022:985, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli zostanie wykazane, ze gdy sa zatrudnieni, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze
czasu pracy wykonuja te same obowiazki co pracownicy zatrudnieni przez tego samego
pracodawce w pelnym wymiarze czasu pracy lub zajmuja to samo stanowisko co oni, nalezy co
do zasady uznac sytuacje tych dwdch kategorii pracownikéw za poréwnywalne [zob. analogicznie
wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Presidenza del Consiglio dei Ministri i in. (Pracownicy naukowi
zatrudniani na uniwersytecie), C-40/20 i C-173/20, EU:C:2022:985, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze piloci CHL
zatrudnieni w pelnym i w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonuja te sama prace,
a w szczegélnosci pelnia te same czynnosci lotnicze, w zwiazku z czym sytuacja skarzacego
w postepowaniu gléwnym — jako pilota zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest
poréwnywalna z sytuacja pilotéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 4
ust. 1 TzBfG w zwiazku z § 2 ust. 1 zdanie trzecie TzBfG, z zastrzezeniem ostatniej weryfikacji,
ktéra powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy.

Wreszcie, co sie tyczy kwestii, czy ma miejsce odmienne traktowanie pilota pracujacego
w niepelnym wymiarze czasu pracy, takiego jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, i pilotéw
pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, z analizy skladnikéw wynagrodzenia
zainteresowanych pracownikéw, przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wynika, ze pilot zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuje
dodatkowe wynagrodzenie nie za pierwsza godzine przekraczajaca jego pierwszy indywidualny
prog podwyzszenia wynagrodzenia, lecz jedynie wtedy, gdy zostal przekroczony pierwszy prog
podwyzszenia wynagrodzenia majacy zastosowanie do pilotéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Odnosi sie to przez analogie do drugiego i trzeciego progu podwyzszenia
wynagrodzenia. Tym samym pilot zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy musi
przepracowaé taka sama liczbe godzin w ramach pelnienia czynnosci lotniczych jak pilot
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, aby otrzymac to wynagrodzenie, przy czym prog
ten nie jest obnizany w zaleznosci od wymiaru jego indywidualnego czasu pracy. W tych
okolicznosciach piloci zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy nie osiagaja wcale lub
osiagaja ze znacznie mniejszym prawdopodobienstwem niz piloci zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy progi podwyzszenia wynagrodzenia wymagane do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia.

O ile bowiem wynagrodzenie za godzineg lotu dla obu kategorii pilotéw wydaje si¢ réwne az do
osiagniecia tych progéw podwyzszenia wynagrodzenia, o tyle nalezy jednak zauwazy¢, ze
wspomniane identyczne progi podwyzszenia wynagrodzenia stanowia dla pilotéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy dluzszy godzinowy okres pelnienia czynnosci lotniczych niz
w wypadku pilotéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy — w stosunku do ich
calkowitego wymiaru czasu pracy — a tym samym wieksze obciazenie niz w wypadku pilotéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 maja 2004 r.,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, pkt 17). Taka sytuacja wywotluje zatem niekorzystne
skutki dla pilotéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, jesli chodzi o stosunek
miedzy wykonywanym $wiadczeniem a $wiadczeniem wzajemnym za to §wiadczenie.
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W zwiazku z tym, Ze pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy o wiele rzadziej
spelniaja warunki prawa do dodatkowego wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze pilot zatrudniony
w niepelnym wymiarze czasu pracy, taki jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, jest traktowany
odmiennie w stosunku do poréwnywalnych pilotéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy — ktdére to odmienne traktowanie jest zakazane na mocy klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, chyba Ze jest ono uzasadnione ,,obiektywnym powodem” w rozumieniu tej klauzuli.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy
uzalezniajacy zaplate dodatkowego wynagrodzenia — jednolicie dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i porownywalnych pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy — od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy w ramach danej
dzialalnosci, takiej jak pelnienie czynnosci lotniczych przez pilota, stanowi ,mniej korzystne”
traktowanie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1 i 2
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu uzalezniajacemu zaptate dodatkowego wynagrodzenia — jednolicie dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy — od przekroczenia tej samej liczby
godzin pracy w ramach danej dziatalnosci, takiej jak pelnienie czynnosci lotniczych przez pilota,
w celu zrekompensowania szczegdlnego obciazenia praca zwigzanego z ta dzialalnoscia.

Zgodnie z celem polegajacym na wyeliminowaniu dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi w pelnym
wymiarze czasu pracy klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego stoi, w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia, na przeszkodzie temu, aby pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy byli traktowani w spos6b ,mniej korzystny” niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy z tego tylko powodu, Ze sa oni zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu pracy, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi
powodami.

Wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i tych, ktérzy sa
zatrudnieni w pelnym wymiarze, musza by¢ réwnowazne — z zastrzezeniem zastosowania zasady
pro rata temporis, ktéra zostata zawarta w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego (wyrok z dnia
10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 64).

W niniejszym wypadku z rozwazan zawartych w pkt 47—49 niniejszego wyroku wynika, ze majace
zastosowanie uktady zbiorowe pracy, w ktérych uzalezniono wyplate dodatkowego
wynagrodzenia od identycznych progéw podwyzszenia wynagrodzenia dla pilotéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i pilotéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
i w ktérych nie zastosowano tej zasady, stanowig odmienne traktowanie zakazane na mocy
klauzuli 4 pkt 1 i 2, chyba ze jest ono uzasadnione ,,obiektywnym powodem”.

W ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunal nie ma wtasciwosci do dokonania

oceny okolicznos$ci faktycznych i stosowania przepiséw prawa Unii do okreslonego przypadku.
Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie kwalifikacji prawnej niezbednej dla
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rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Natomiast do Trybunatu nalezy dostarczenie
temu sadowi wszelkich wskazéwek niezbednych w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym odmienne traktowanie moze
zosta¢ uznane za uzasadnione ,obiektywnym powodem”. W ramach tej oceny sad ten bedzie
zobowiazany wzig¢ pod uwage nastepujace rozwazania.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»obiektywnych powodéw” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nie zezwala ono na uzasadnienie odmiennego traktowania
pracownikéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pracownikéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy okolicznoscia, ze to odmienne traktowanie zostato
wprowadzone przez ogdlne i abstrakcyjne przepisy prawa krajowego takie jak ustawa lub uklad
zbiorowy pracy (wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przeciwnie, pojecie to wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie bylo uzasadnione
istnieniem szczegétowo okreslonych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek
zatrudnienia, do ktérego sie ono odnosi, w szczegdlnym kontekscie, w ktéry sie ono wpisuje, oraz
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria — tak by mozna bylo upewni¢ sie¢, ze to odmienne
traktowanie odpowiada rzeczywistej potrzebie, ze moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego
celu i ze jest do tego niezbedne. Okolicznosci te moga w szczegélnosci wynikac ze szczegélnego
charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto umowy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
oraz z ich swoistych cech lub, w danym wypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki
spolecznej panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2019 r., AEAT (Obliczanie stazu pracy pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy w ramach cykliczno-wertykalnego rozkladu), C-439/18
i C-472/18, EU:C:2019:858, pkt 47].

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w celu uzasadnienia
odmiennego traktowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym CLH i rzad niemiecki
powotluja sie na cel polegajacy na zrekompensowaniu szczegdlnego obciazenia praca w ramach
pelnienia czynnosci lotniczych, co obciaza zdrowie pilotéw, a takze — w sposéb Scisle zwigzany
z tym celem — na cel polegajacy na zniecheceniu przewoznikéw lotniczych do nadmiernego
wykorzystywania tych pilotéw.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego postanowienia
majacych zastosowanie ukladéw zbiorowych pracy nie wskazuja zadnego obiektywnego powodu
pozwalajacego uzasadni¢ odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym i ze to
na podstawie ich ogélnej systematyki sad ten uwaza, iz celem, do ktérego realizacji daza partnerzy
spofeczni, moze by¢ cel przywolany przez CLH i rzad niemiecki, czego weryfikacja nalezy do
wspomnianego sadu.

Po drugie, o ile strony te podkreslily ograniczenia zwigzane z dzialalnoscia lotnicza, stanowiaca

jednakze zasadnicza dziatalnos¢ pilota, o tyle potwierdzily one na rozprawie, ze przewidziane
w majacych zastosowanie ukladach zbiorowych pracy progi podwyzszenia wynagrodzenia ze
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wzgledu na godziny pelnienia czynnosci lotniczych nie opieraja sie na wartosciach okreslonych
w sposob obiektywny lub na wiedzy naukowej, ani tez na ogélnych danych wynikajacych
z do$wiadczenia, na przykiad dotyczacych skutkéw akumulacji miesiecznej liczby godzin lotu.
Wydaje sie¢ zatem, ze nie istnieja obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace upewnic sie, ze
odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu giéwnym oraz stosowanie jednolitych
progéw do pilotéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy i do poréwnywalnych
pilotéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy odpowiada rzeczywistej potrzebie, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 58 niniejszego wyroku — co powinien jednakze
zweryfikowac sad odsylajacy.

Po trzecie, zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, oprécz tego, ze takie odmienne traktowanie
musi odpowiadac rzeczywistej potrzebie, powinno ono umozliwia¢ osiagniecie zamierzonego celu
i by¢ do tego niezbedne. Ponadto cel ten powinien by¢ realizowany w sposéb spojny
i systematyczny, zgodnie z wymogami orzecznictwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 stycznia
2010 r., Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
21 stycznia 2021 r., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 32).

Tymczasem, co sie tyczy kwestii, czy stwierdzone odmienne traktowanie moze umozliwi¢
osiggniecie zamierzonego celu i czy jest ono do tego niezbedne w rozumieniu wspomnianego
orzecznictwa, istnieja watpliwosci, jak zauwazyl sad odsylajacy, co do wtasciwego i spojnego
charakteru okre$lenia jednolitych progéw podwyzszenia wynagrodzenia dla pilotéw w celu
skorzystania z dodatkowego wynagrodzenia — w §wietle celu zwiazanego z ochrona zdrowia tych
pilotéw przed nadmiernym obciazeniem praca. Okreslenie jednolitych progéw podwyzszenia
wynagrodzenia sprowadza si¢ bowiem do pominigecia, co do zasady, indywidualnych
konsekwencji mogacych wynikaé¢ z obcigzenia praca i szczegdlnych ograniczen zwigzanych
z lotem. Sprowadza si¢ ono réwniez do nieuwzglednienia powodéw lezacych u podstaw samej
instytucji zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, takich jak ewentualne obcigzenia
danego pilota inne niz zawodowe.

Ponadto nie jest wykluczone, ze w tym kontekicie system odbioru czasu wolnego za
przepracowane godziny, dni odpoczynku, a nawet okreslenie progéw godzinowych pelnienia
czynnos$ci lotniczych w odniesieniu do okresu tygodniowego, nie za$§ miesiecznego, moze
stanowi¢ wlasciwszy i bardziej spéjny srodek niz srodek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
aby osiagna¢ wspomniany cel.

Co wiegcej, okreslenie jednolitych progéw podwyzszenia wynagrodzenia dla celéw uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia — raczej niz wprowadzenie indywidualnych progéw podwyzszenia
wynagrodzenia w zaleznosci od zawartej umowy o prace — stwarza problem spdjnosci w $wietle
celu polegajacego na zniecheceniu przewoznikéw lotniczych do nadmiernego obcigzania pilotéw
praca, jesli chodzi o pilotéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przewoznicy ci
ponosza bowiem koszty tego dodatkowego wynagrodzenia jedynie powyzej progu podwyzszenia
wynagrodzenia odpowiadajacego czasowi pracy pilotéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Wreszcie, w zakresie, w jakim wzgledy gospodarcze lezaly u podstaw przyjecia wspomnianego
przepisu krajowego oraz odmowy zastosowania zasady pro rata temporis w sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz $ciste zarzadzanie
personelem nalezy do wzgledéw natury budzetowej, ktére nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 4
pkt 11i 2 porozumienia ramowego nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu uzalezniajacemu zaplate dodatkowego wynagrodzenia — jednolicie dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy — od przekroczenia tej samej liczby
godzin pracy w ramach danej dziatalnosci, takiej jak pelnienie czynnosci lotniczych przez pilota,
w celu zrekompensowania szczegdlnego obciazenia praca zwigzanego z ta dzialalnoscia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktore stanowi zalacznik do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

przepis krajowy uzalezniajacy zaplate dodatkowego wynagrodzenia — jednolicie dla
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy — od przekroczenia tej
samej liczby godzin pracy w ramach danej dzialalnosci, takiej jak pelnienie czynnosci
lotniczych przez pilota, stanowi ,mniej korzystne” traktowanie pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu tego przepisu.

2) Klauzule 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktdre stanowi zalacznik do dyrektywy 97/81,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu uzalezniajacemu zaptate dodatkowego
wynagrodzenia — jednolicie dla pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy — od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy w ramach danej dzialalnosci,
takiej jak pelnienie czynnosci lotniczych przez pilota, w celu zrekompensowania
szczegllnego obciazenia praca zwiazanego z ta dzialalnoscia.

Podpisy
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