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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-646/20

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
przeciwko
TB

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 listopada 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozwdéd — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 2
pkt4iart.21 — Pojecie ,orzeczenia” — Uznanie w panstwie czlonkowskim rozwigzania
malzenstwa uzgodnionego miedzy malzonkami i ogloszonego przez urzednika stanu cywilnego
w innym panstwie cztonkowskim — Kryterium pozwalajace ustali¢ istnienie ,orzeczenia”

Wspétpraca saqdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczer
w sprawach maitzeniskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ——
Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Uznawanie i wykonywanie — Pojecie ,orzeczenia” — Zakres —
Dokument rozwodowy sporzgdzony przez urzednika stanu cywilnego panistwa cztonkowskiego
zgodnie z wymogami przewidzianymi w uregulowaniu tego panistwa — Wigczenie

(konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r., art. 25; rozporzgdzenia Rady: nr 2201/2003, art. 2 pkt 4,
art. 21, 22, 46; 2019/1111, motyw 14, art. 30, 65)

(zob. pkt 48, 49, 53-55, 59-61, 67; sentencja)
Streszczenie

TB, majaca podwdjne obywatelstwo niemieckie i wloskie, zawarla zwigzek malzenski z RD,
obywatelem wloskim, w 2013 r. w Berlinie, gdzie ich malzenistwo zostalo wpisane do rejestru
malzenstw. W 2017 r. wszczeli oni pozasadowe postepowanie rozwodowe przed urzednikiem
stanu cywilnego w Parmie (Wlochy). Zgodnie z prawem wloskim'® stawili sie kilkakrotnie przed

Artykul 12 Decreto-legge no 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell’arretrato in
materia di processo civile (dekretu z moca ustawy nr 132 o pilnych $rodkach pozasagdowego rozstrzygania sporéw i innych $rodkach
majacych na celu zmniejszenie zaleglo$ci w rozpatrywaniu sporéw w postepowaniu cywilnym) z dnia 12 wrzeénia 2014 r. (GURI nr 212
z dnia 12 wrzeénia 2014 r.), przeksztalcony w ustawe, ze zmianami, ustawa nr 162 z dnia 10 listopada 2014 r. (GURI nr 261 z dnia
10 listopada 2014 r.) (zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 132/2014”)
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tym urzednikiem w celu wyrazenia i potwierdzenia woli rozwigzania ich malzenstwa. Po
zakoniczeniu tego postepowania wspomniany urzednik wydal na rzecz TB zaswiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 39 rozporzadzenia Bruksela II bis?, potwierdzajace jej rozwéd z RD.

TB wniosla nastepnie o wpisanie rozwodu do rejestru matzenstw w Berlinie. Wniosek ten stat sie
przedmiotem sporu dotyczacego kwestii, czy wpisanie rozwodu wymaga uprzedniego uznania
przez wlasciwy organ sadowy kraju zwiazkowego, przewidzianego w prawie niemieckim dla
orzeczen zagranicznych w sprawach malzenskich. Rozpatrujacy skarge kasacyjna
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil zwréci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem o pojecie ,orzeczenia” rozwodowego w rozumieniu rozporzadzenia
Bruksela II bis. Sad odsylajacy zastanawial sie¢ w szczegdlnosci, czy zasady uznawania przewidziane
w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do orzeczen rozwodowych maja zastosowanie w przypadku
rozwodu pozasadowego, takiego jak przewidziany w prawie wloskim, jako ze w takim przypadku
nie byloby konieczne przeprowadzanie w Niemczech uprzedniego postepowania w sprawie
uznania.

Trybunal w sktadzie wielkiej izby orzekl, ze dokument rozwodowy sporzadzony przez urzednika
stanu cywilnego panstwa cztonkowskiego, zawierajacy porozumienie w sprawie rozwodu zawarte
przez malzonkéw i potwierdzone przez nich przed tym urzednikiem zgodnie z wymogami
przewidzianymi w uregulowaniu tego panstwa czlonkowskiego, stanowi — zwlaszcza do celow
stosowania zasady uznawania przewidzianej w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis —
»orzeczenie” w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, opierajac sie w szczegélnosci na definicji poje¢ ,orzeczenie” i ,sad”,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Bruksela II bis, Trybunal zauwazyl, ze
rozporzadzenie to obejmuje orzeczenia rozwodowe wydane w panstwie czlonkowskim?
w ramach postepowania tak sadowego, jak i pozasadowego, o ile prawo panstw czltonkowskich
przyznaje réwniez organom pozasadowym kompetencje w sprawach rozwodowych. W zwiazku
z tym kazde orzeczenie wydane przez takie wlasciwe organy pozasadowe powinno co do zasady
by¢ uznawane automatycznie w innych panstwach czlonkowskich, zgodnie z art. 21
rozporzadzenia Bruksela II bis.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy stopnia kontroli, jaka powinien przeprowadzac organ wtasciwy
w sprawach rozwodowych, aby sporzadzony przez niego dokument rozwodowy, w szczegdlnosci
w ramach rozwodu za porozumieniem stron, mégl zosta¢ uznany za ,orzeczenie”, Trybunal
uscislil, opierajac sie na swoim orzecznictwie* dotyczacym uznawania orzeczen, ze kazdy organ
publiczny, ktéry ma wydac ,,orzeczenie” w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela II bis,
powinien zachowa¢ kontrole nad orzeczeniem rozwodu. Warunek ten oznacza, ze w ramach
rozwoddw za porozumieniem stron przeprowadza on badanie przeslanek rozwodu w $wietle
prawa krajowego oraz prawdziwosci i waznosci zgody malzonkéw na rozwaéd.

?  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19;
Dz.U. 2009, L 347, s. 32, Dz.U. 2016, L 99, s. 34; zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela II bis”).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela II bis wyrazenie ,pafistwo czlonkowskie” obejmuje wszystkie paristwa cztonkowskie Unii,
z wyjatkiem Kroélestwa Danii.

*  Wryroki: z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C 414/92, EU:C:1994:221); z dnia 20 grudnia 2017 r., Sahyouni (C 372/16,
EU:C:2017:988).
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Trybunal zwrécil ponadto uwage, ze warunek ten zostal réwniez utrzymany, celem zachowania
ciagloéci, w rozporzadzeniu Bruksela II ter®, ktére, jako akt dokonujacy przeksztalcenia
rozporzadzenia Bruksela II bis, uchylito je z dniem 1 sierpnia 2022 r. Z genezy rozporzadzenia
Bruksela II ter wynika bowiem, Ze prawodawca Unii nie zamierzal wprowadzaé nowych zasad,
lecz jedynie ,wyjasni¢” z jednej strony zakres przepisu zawartego juz w art. 46 rozporzadzenia
Bruksela II bis i dotyczacego dokumentéw urzedowych i porozumien miedzy stronami,
a z drugiej strony — kryterium pozwalajace na odrdznienie pojecia ,orzeczenia” od pojec
»dokumentu urzedowego” i ,porozumienia miedzy stronami”, czyli kryterium dotyczace badania
co do istoty.

W zwigzku z tym, jezeli wlasciwy organ pozasadowy zatwierdza porozumienie w sprawie rozwodu
po zbadaniu go co do istoty, jest ono uznawane za ,orzeczenie” zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
Bruksela II bis i art. 30 rozporzadzenia Bruksela II ter. Natomiast inne porozumienia w sprawie
rozwodu, ktére maja wiazace skutki prawne w panstwie czlonkowskim pochodzenia, sa
uznawane, w zaleznosci od przypadku, za dokumenty urzedowe lub porozumienia, zgodnie
z art. 46 rozporzadzenia Bruksela II bis i art. 65 rozporzadzenia Bruksela II ter.

W $wietle tych rozwazan Trybunal stwierdzil w niniejszej sprawie istnienie ,orzeczenia”
w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela II bis.

Zgodnie bowiem z prawem wloskim® urzednik stanu cywilnego musi odebra¢ — osobiscie
i dwukrotnie — w odstepie co najmniej 30 dni, o§wiadczenia kazdego z malzonkéw, co oznacza,
ze upewnia si¢ on co do tego, ze ich zgoda na rozwéd zostala wyrazona w sposéb wazny, swobodny
i $Swiadomy. Ponadto 6w urzednik przeprowadza badanie tresci porozumienia w sprawie rozwodu
upewniajac sie w szczegélno$ci, ze porozumienie dotyczy wylacznie rozwigzania lub ustania
skutkéw cywilnych malzenstwa, z wylaczeniem jakiegokolwiek przeniesienia majatku, oraz ze
malzonkowie nie maja maloletnich dzieci ani dzieci pelnoletnich, ktére nie maja zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, sa dotkniete ciezka niepelnosprawnoscia lub sa niesamodzielne pod
wzgledem ekonomicznym. Jezeli nie sa spelnione jedna lub wigksza liczba przestanek
przewidzianych w prawie wloskim, urzednik stanu cywilnego nie jest uprawniony do orzeczenia
rozwodu zgodnie z tym prawem.

> Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.U. L 2019,
L 178, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela ter”).

¢ Artykul 12 dekretu z moca ustawy nr 132/2014.
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