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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 10 — Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych —
Miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili $§mierci w pafistwie niezwiazanym rozporzadzeniem
(UE) nr 650/2012 — Zmarly majacy obywatelstwo panistwa cztonkowskiego i posiadajacy majatek
w tym panstwie czlonkowskim — Obowiazek sadu tego panstwa czlonkowskiego, do ktérego
wniesiono sprawe, dotyczacy zbadania z urzedu, czy spelnione sa przestanki posiadania przez éw
sad jurysdykcji dodatkowej — Ustanowienie kuratora spadku

W sprawie C-645/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
18 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 grudnia 2020 r., w postepowaniu:
VA,
ZA
przeciwko
TP,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, . Jarukaitis, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), D. Gratsias i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu w TP — F. Rocheteau, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo 1. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia,
a nastepnie I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo C. Valero i M. Wilderspin, a nastepnie C. Valero,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania:
Dz.U. 2012, L 344, s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy V A i Z A (zwanymi dalej ,powodami
w postepowaniu gléwnym”), dzie¢mi XA, a TP, malzonka tego ostatniego, w przedmiocie wniosku
o ustanowienie kuratora spadku, ktéry mialby zarzadza¢ ogdétem spraw dotyczacych spadku po
XA.

Ramy prawne
Motywy 7, 27, 30, 43 i 82 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci
w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie
uregulowa¢ zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw,
innych oséb bliskich zmarfemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane
w sposob skuteczny.

(27) Przepisy niniejszego rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewnic¢ stosowanie przez
organ zajmujacy sie sprawami spadkowymi w wiekszosci przypadkéw wlasnego prawa.
W niniejszym rozporzadzeniu przewiduje sie zatem szereg mechanizmoéw, ktére bylyby
uruchamiane w sytuacji, gdy zmarly wybral jako prawo, ktéremu podlega dziedziczenie po
nim, prawo panistwa cztonkowskiego, ktérego byl obywatelem.
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W celu zapewnienia, aby sady wszystkich panstw czlonkowskich mogty na tych samych
podstawach sprawowaé jurysdykcje w sprawach dotyczacych spadku po osobach
niemajacych miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim w chwili $mierci,
w  niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ uporzadkowany hierarchicznie,
wyczerpujacy wykaz podstaw, w oparciu o ktére mozna sprawowac jurysdykcje dodatkowa.

Zasady jurysdykcji zawarte w niniejszym rozporzadzeniu moga w niektérych przypadkach
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sad wlasciwy do orzekania w danej sprawie spadkowej nie
bedzie stosowal swojego prawa. Kiedy taka sytuacja ma miejsce w panstwie cztonkowskim,
ktorego prawo naklada obowiazek ustanowienia zarzadcy spadku, niniejsze rozporzadzenie
powinno przewidzie¢ mozliwo$¢, aby sady tego panstwa czlonkowskiego, jesli sprawa
zostanie do nich wniesiona, mogly wyznaczy¢ jednego lub wigeksza liczbe takich zarzadcow
na mocy wlasnego prawa. [...] W celu zapewnienia sprawnej koordynacji miedzy prawem
wlasciwym dla dziedziczenia i prawem panstwa czlonkowskiego sadu, sad ten powinien
wyznaczy¢ osobe lub osoby, ktére bylyby upowaznione do zarzadzania spadkiem na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia, takie jak na przyklad wykonawca testamentu
zmarlego lub sami spadkobiercy lub, jezeli jest to wymagane przez prawo wlasciwe dla
dziedziczenia, zarzadca bedacy strong trzecia. [...]

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do [traktatu UE] i do [traktatu FUE], te panstwa czlonkowskie nie uczestnicza
W przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie s3 nim zwigzane ani go nie stosuja. Nie
uniemozliwia to jednak Zjednoczonemu Krdlestwu i Irlandii notyfikowania zamiaru
zaakceptowania niniejszego rozporzadzenia po jego przyjeciu zgodnie z art. 4 tego
protokotu”.

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje art. 4—6, 10 i 15.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Umowa prorogacyjna”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie z art. 22
jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umoéwié sie, ze wylaczna
jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczacej spadku maja sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego”.
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Artykul 6 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Stwierdzenie braku jurysdykcji
w przypadku wyboru prawa”, przewiduje:

»W przypadku gdy wybrane przez zmartego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie
z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, sad, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie
art. 4 lub 10:

a) moze, na wniosek jednej ze stron postepowania, stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji, jezeli uzna,
ze sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybrano, maja lepsze mozliwos$ci orzekania
w danej sprawie spadkowej, biorac pod uwage okolicznosci praktyczne tej sprawy spadkowej
takie jak miejsce zwyklego pobytu stron oraz polozenie sktadnikéw majatku; lub

b) stwierdza brak swojej jurysdykcji, jezeli strony postepowania zawarly umowe zgodnie z art. 5
o przyznaniu jurysdykcji sadowi lub sadom panstwa cztonkowskiego, ktérego prawo wybrano”.

Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja dodatkowa”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili jego $mierci nie znajduje si¢
w panstwie czlonkowskim, sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki
majatku spadkowego, pomimo tego maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku, jezeli:

a) zmarly mial w chwili $mierci obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego lub w przypadku, gdy
nie zachodzi ta okolicznos¢;

b) zmarly mial wcze$niej miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem ze do chwili wniesienia sprawy do sadu uplynelo nie wiecej niz pig¢ lat od chwili
zmiany tego miejsca zwyklego pobytu.

2. W przypadku gdy zaden sad w panstwie cztonkowskim nie ma jurysdykcji na podstawie ust. 1,
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki majatku spadkowego, pomimo
tego maja jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych tych sktadnikéw majatku”.

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie jurysdykcji”, stanowi:

»W przypadku gdy do sadu panistwa czlonkowskiego wniesiono sprawe spadkowsa, co do ktdrej sad ten
nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej
jurysdykcji”.

Nalezacy do rozdzialu III, noszacego tytul ,Prawo wilasciwe”, art. 21 rozporzadzenia nr 650/2012,
zatytulowany z kolei ,Zasada ogélna”, stanowi:

»1. Jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu
spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili $mierci.

2. W przypadku gdy wyjatkowo, ze wszystkich okolicznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili
$mierci zmarly byl w sposéb oczywisty blizej zwigzany z panstwem innym niz panstwo, ktérego
prawo byloby wlasciwe na mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego
innego panstwa”.
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Artykut 22 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytutowany ,, Wyboér prawa”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $§mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

XA, obywatel francuski, zmart w dniu 3 wrzesnia 2015 r. we Francji. Od 1981 r. zamieszkiwat
w Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie zawarl zwigzek malzenski z TP w 1996 r. Po tym, jak
zachorowal, powrdcit do Francji, aby od sierpnia 2012 r. zamieszka¢ z jednym ze swoich dzieci
w mieszkaniu nabytym dwa miesiace wczeéniej za posrednictwem spéiki cywilnej prowadzacej
dzialalno$¢ w sektorze nieruchomosci, ktérej byt wspélnikiem.

XA pozostawil po sobie malzonke, TP, obywatelke Zjednoczonego Krélestwa, oraz troje dzieci
pochodzacych z pierwszego zwiazku, YA i powodéw w postepowaniu gtéwnym. Poniewaz YA
zmarl w miedzyczasie, powodowie w postepowaniu gléwnym wskazali, ze dzialaja réwniez
w charakterze nastepcéw prawnych swojego brata. XA posiadal we Francji majatek spadkowy.

Powodowie w postepowaniu gléwnym pozwali TP przed sadami francuskimi, chcac doprowadzic¢
do ustanowienia kuratora spadku, ktéry miatby zarzadza¢ ogétem spraw dotyczacych spadku po
zmarlym, powolujac si¢ na zastosowanie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 oraz na fakt, ze
w chwili $mierci zmarly mial miejsce zwyktego pobytu we Francji.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. prezes tribunal de grande instance de Nanterre (sadu
wielkiej instancji w Nanterre, Francja), orzekajac w przedmiocie srodka tymczasowego, uznat sie
za wlasciwego do rozpoznania wniosku powodéw w postepowaniu gléwnym na podstawie art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012. W zwiazku z tym zostal ustanowiony kurator spadku.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu, Francja)
uchylit to postanowienie i na podstawie rozporzadzenia nr 650/2012 stwierdzil brak jurysdykcji
sadéw francuskich do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku po zmartym na podstawie
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, zasadniczo ze wzgledu na to, ze w chwili $mierci miejsce
zwyklego pobytu zmartego znajdowato si¢ nadal w Zjednoczonym Krélestwie.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli od tego wyroku do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego, Francja), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, skarge kasacyjna,
podnoszac w szczegdlnosci, ze cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu) naruszyl
prawo, nie uwzgledniwszy art. 10 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry przewiduje dodatkowo
jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki majatku
spadkowego, do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku, mimo ze w chwili $mierci
spadkodawca nie mial miejsca zwyklego pobytu we Francji, lecz miat obywatelstwo tego panstwa
i posiadal w nim majatek.

Sad odsylajacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze powodowie w postepowaniu gtéwnym nie

powolali si¢ na art. 10 rozporzadzenia nr 650/2012 przed cour d’appel de Versailles (sadem
apelacyjnym w Wersalu). W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy 6w sad apelacyjny, ktéry
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stwierdzil, ze XA posiadal obywatelstwo francuskie i majatek spadkowy we Francji w chwili
$mierci, byt zobowigzany do zbadania z urzedu, czy spelnione sa przestanki posiadania przez
niego jurysdykcji dodatkowej na podstawie wspomnianego art. 10.

Sad odsytajacy wskazuje bowiem, ze przewidujac mozliwos¢, iz sad panstwa cztonkowskiego, do
ktérego wniesiono sprawe spadkowa, co do ktérej nie ma on jurysdykcji do orzekania na
podstawie rozporzadzenia nr 650/2012, stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, art. 15 tego
rozporzadzenia nie precyzuje, czy na tym ostatnim sadzie cigzy obowigzek uprzedniego zbadania
wszystkich mozliwych przestanek posiadania jurysdykcji: zaréwno tych, ktére stosuje sie na
potrzeby ustalenia jego jurysdykcji ogoélnej, jak i przestanek jurysdykcji dodatkowe;j.
Rozporzadzenie nie wyjasnia w szczegdlnosci, czy badanie posiadania jurysdykcji dodatkowej ma
charakter fakultatywny.

Z jednej strony sad odsylajacy podkresla, ze rozporzadzenie nr 650/2012 ustanawia system
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, ktéry sady panstw czlonkowskich, do ktérych wniesiono
sprawe spadkowy, powinny stosowac¢ z urzedu, jezeli sporna sprawa jest objeta przedmiotowym
zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Byloby mianowicie nielogiczne, gdyby po stwierdzeniu
z urzedu zastosowania tego rozporzadzenia w celu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego sady
panstw czlonkowskich mogly stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji na rzecz sadéw panstwa
trzeciego na podstawie samego tylko art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, bez wcze$niejszego
zweryfikowania, czy maja one jurysdykcje dodatkowa na podstawie art. 10 tego samego
rozporzadzenia. Wydaje sie¢ zatem bardziej spdjne, by wspomniane sady, do ktérych wniesiono
sprawe, byly zobowiazane do zbadania, w tym z urzedu, wszystkich mozliwych przestanek
posiadania przez nie jurysdykgcji.

Z drugiej strony sad odsylajacy zauwaza, ze jurysdykcja przewidziana w art. 10 rozporzadzenia
nr 650/2012, zakwalifikowana w nim jako ,dodatkowa”, powoduje odstepstwo od zasady
jednolitosci jurysdykcji sadu i stosowanego przez niego prawa wlasciwego, lezacej u podstawy tego
rozporzadzenia. Jezeli bowiem sad panstwa czlonkowskiego uznalby swoja jurysdykcje na
podstawie tego art. 10, musialby zastosowa¢ jednak prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu
zmartego w chwili $mierci, chyba ze z catoksztaltu okolicznosci sprawy wynikatoby, ze w chwili
$mierci zmarly byl w sposéb oczywisty blizej zwigzany z innym panstwem zgodnie z art. 21 ust. 2
tego rozporzadzenia, lub ze zmarly dokonal wyraznego wyboru prawa innego panstwa na
podstawie art. 22 tego samego rozporzadzenia. Sad odsylajacy uwaza, ze tym samym trudno
byloby przyja¢, iz sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe spadkows, musi
obowiazkowo zastosowac przepis dotyczacy jurysdykcji zakwalifikowanej jako ,dodatkowa”,
nawet jesli strony nie powotuja tego przepisu.

Ponadto sad odsylajacy jest zdania, ze o ile rozporzadzenie nr 650/2012 przewiduje wyraznie
w art. 15 obowiazek stwierdzenia z urzedu przez sad niemajacy jurysdykcji braku swojej
jurysdykcji, nie przewiduje ono zadnego réwnowaznego przepisu ustanawiajacego obowigzek
zbadania swojej jurysdykcji z urzedu. Przepisy dotyczace dziedziczenia naleza — zdaniem sadu
odsylajacego — do przepiséw dyspozytywnych w rozumieniu tego rozporzadzenia, poniewaz
wspomniane rozporzadzenie upowaznia strony do uzgodnienia wyltacznej jurysdykcji na rzecz
sadu lub sadéw panstwa czltonkowskiego, ktérego prawo zostato wybrane przez zmartego w celu
uregulowania dziedziczenia poprzez zawarcie umowy prorogacyjnej (art. 5 rozporzadzenia
nr 650/2012) i przewiduje mozliwo$¢ dalszego wykonywania przez te sady jurysdykcji, nawet jesli
strony postepowania, ktére nie byly stronami tej umowy, wdadza si¢ w spér, nie kwestionujac
jurysdykcji sadu (art. 9 rzeczonego rozporzadzenia).
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W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci nie znajduje sie
w panstwie czlonkowskim, sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym miejsce zwyklego pobytu
zmartlego nie zostalo ustalone, ale ktéry stwierdza, ze 6w zmarty miat obywatelstwo tego panstwa
oraz posiadal w nim majatek, powinien z urzedu bada¢, czy posiada jurysdykcje dodatkows,
o ktérej mowa w tym przepisie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego
musi bra¢ pod rozwage z urzedu, czy posiada jurysdykcje na podstawie przewidzianej w tym
przepisie zasady ustalania jurysdykcji dodatkowej, jezeli — po tym jak wniesiono do niego sprawe
w oparciu o ustanowiona w art. 4 tego rozporzadzenia zasade ustalania jurysdykcji ogélnej — sad
6w stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji na podstawie tego ostatniego przepisu.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze cour d’appel de Versailles (sad
apelacyjny w Wersalu) uznal, iz ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmarlego znajdowato sie
w Zjednoczonym Kroélestwie, a nie we Francji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika
z motywu 82 rozporzadzenia nr 650/2012 — Zjednoczone Krolestwo, zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu
nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE, nie
uczestniczylo w przyjmowaniu tego rozporzadzenia. Ponadto nie wydaje sig, aby w dniu $mierci
XA Zjednoczone Kroélestwo skorzystalo z przewidzianej w art. 4 tego protokolu mozliwosci
powiadomienia o zamiarze zaakceptowania rzeczonego rozporzadzenia. W tym dniu Zjednoczone
Krolestwo, nawet jesli bylo panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, nie byto zatem zwiazane
rozporzadzeniem nr 650/2012, ani go nie stosowalo. Tymczasem dla celéw wyktadni art. 10 tego
rozporzadzenia nalezy uznaé, ze jurysdykcja przewidziana w tym przepisie moze miec
zastosowanie, gdy zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w takim panstwie czlonkowskim
niezwiagzanym wspomnianym rozporzadzeniem w chwili $mierci. W konsekwencji, w zakresie,
w jakim pozostate przestanki przewidziane w tym przepisie réwniez sa spelnione, nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym moze by¢ objeta zakresem
stosowania tego przepisu.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze powodowie w postepowaniu gtéwnym nie powotali si¢ na
art. 10 rozporzadzenia nr 650/2012 ani w pierwszej instancji, ani w postepowaniu w przedmiocie
srodka odwotawczego. W zwigzku z tym pytanie prejudycjalne zmierza wylacznie do ustalenia: czy
rozporzadzenie nr 650/2012 zobowiazuje sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
sprawe na podstawie art. 4 tego rozporzadzenia, do zbadania z urzedu, czy ma on jurysdykcje
w $wietle przestanek sformutowanych w art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, czy tez sad ten
moze stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji, jezeli powdd nie powolal si¢ na ten przepis aby sad ten
wykonatl swoja jurysdykc;ji.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisom jurysdykcyjnym, w zakresie,

w jakim nie zawieraja one wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia
swego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykltadnie, ktéra
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nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, ale réwniez kontekstu, w jaki wpisuja sie
owe przepisy i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012,
nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ustanawia zasade ustalania jurysdykeji, zgodnie z ktéra, jezeli
w chwili $mierci miejsce zwyklego pobytu zmarlego nie znajdowalo sie w panstwie
czlonkowskim, sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki majatku
spadkowego, maja jednak jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku, jezeli
spadkodawca posiadal obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego w chwili $§mierci.

Z brzmienia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 wynika zatem, ze dwoma
przestankami przewidzianymi w tym przepisie dla celéw przyznania jurysdykcji sadom panstwa
czlonkowskiego, w przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili $mierci nie
znajduje sie w tym panstwie czlonkowskim, s3, po pierwsze, istnienie skladnikéw majatku
spadkowego w rzeczonym panstwie cztonkowskim, a po drugie, posiadanie przez zmartego
obywatelstwa rzeczonego panstwa czlonkowskiego w chwili §mierci. Natomiast z brzmienia tego
przepisu w zaden sposéb nie wynika, aby przyznanie takiej jurysdykcji zalezalo od podjecia
jakiegokolwiek dzialania przez zmarlego lub zainteresowana strone. Przeciwnie, jak wskazal
w istocie rzecznik generalny w pkt 67 i 68 opinii, uzycie wyrazenia , maja jurysdykcje” wskazuje,
ze jurysdykcja przewidziana w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia ma charakter obligatoryjny.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012, nalezy zauwazy¢, ze art. 10 tego rozporzadzenia znajduje sie¢ w rozdziale II tego
rozporzadzenia, ktéry okresla caloksztalt zasad ustalania jurysdykcji w sprawach spadkowych.
W szczegblnosci 6w art. 10 przewiduje jurysdykcje dodatkowa w stosunku do jurysdykcji ogélnej,
ustanowionej przez art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry wskazuje na sady miejsca zwyklego
pobytu zmarlego jako sady majace jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celu art. 10 rozporzadzenia nr 650/2012, trzeba zauwazy¢, ze
artykul ten nalezy interpretowaé¢ w $wietle motywu 30 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
nalezy ,zapewni[¢], aby sady wszystkich panstw czlonkowskich mogly na tych samych
podstawach sprawowac jurysdykcje w sprawach dotyczacych spadku po osobach niemajacych
miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim w chwili $§mierci”. W tym celu, zgodnie
z tym motywem, w rozporzadzeniu tym ,nalezy zawrze¢ uporzadkowany hierarchicznie,
wyczerpujacy wykaz podstaw, w oparciu o ktére mozna sprawowac jurysdykcje dodatkowa”.

Wynika z tego, ze poniewaz rozporzadzenie nr 650/2012 ma w szczegélnosci na celu zapewnienie
jednolitego stosowania zasad ustalania jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach spadkowych,
zaréwno art. 4 tego rozporzadzenia, jak i jego art. 10 ust. 1 maja na celu jedynie okre$lenie
jednolitych przestanek jurysdykcji do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku. Nie daja
one zainteresowanym stronom mozliwo$ci wyboru, w zaleznosci od ich intereséw, sadu panstwa
czlonkowskiego, z zastrzezeniem zastosowania art. 5 tego rozporzadzenia w przypadku wyboru
prawa wlasciwego dla dziedziczenia przez zmartego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 47 i 65 opinii, ze
pomiedzy jurysdykcja sadu wynikajaca z art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 a jurysdykcja sadu
przewidziang w art. 10 tego rozporzadzenia, nie zachodzi stosunek hierarchiczny, poniewaz kazda
z tych podstaw jurysdykcji znajduje zastosowanie w innej sytuacji. Podobnie okolicznos¢, ze
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jurysdykcja, o ktérej mowa w art. 10 tego rozporzadzenia, jest kwalifikowana jako ,dodatkowa”,
nie oznacza, zZe przepis ten wiaze sad w mniejszym stopniu niz przepis art. 4 tego rozporzadzenia,
dotyczacy jurysdykcji ogdlne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze uzycie wyrazenia ,pomimo tego” w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 sugeruje, ze przepis ten dotyczy normy jurysdykcyjnej rownowaznej
z zasada ustalania jurysdykcji ogélnej ustanowiong w art. 4 tego rozporzadzenia i uzupelniajacej ja,
w zwigzku z czym w przypadku gdy nie znajduje zastosowania ten ostatni artykul, nalezy
sprawdzi¢, czy zostaly spelnione przestanki jurysdykcji przewidziane w art. 10 tego
rozporzadzenia.

Taka wykladnia znajduje ponadto oparcie w realizowanym przez rozporzadzenie nr 650/2012
celu, ktéry wyjasniono w jego motywie 7 i ktéry polega na ulatwieniu prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie
oséb, ktére chca wykonywac przystugujace im prawa w zakresie spraw spadkowych majacych
skutki transgraniczne, w szczegdélnosci przez zapewnienie, Ze w europejskiej przestrzeni
sprawiedliwo$ci prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarfemu oraz
wierzycieli spadkowych musza zosta¢ skutecznie zagwarantowane (zob. analogicznie wyrok
z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 35).

W tym celu rozporzadzenie nr 650/2012 ustanawia przepisy przyznajace jurysdykcje
miedzynarodowa w odniesieniu do ogétu spraw dotyczacych spadku w oparciu o obiektywne
przestanki. Z tego punktu widzenia art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia przyczynia si¢ do
zagwarantowania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci spadkobiercom i zapisobiercom, innym
osobom bliskim zmarlemu oraz wierzycielom spadkowym, jezeli dana sytuacja pozostaje
w Scistym zwiazku z panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci ze wzgledu na istnienie
skladnikéw majatku spadkowego na terytorium tego ostatniego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w celu przyczynienia si¢ do skutecznego rozstrzygania sporéw
dotyczacych dziedziczenia rozporzadzenie nr 650/2012 stara sie promowac jednolite traktowanie
spadku. Trybunal wielokrotnie orzekal bowiem, ze wykladnia przepiséw tego rozporzadzenia,
ktéra prowadzitaby do fragmentaryzacji dziedziczenia, bylaby niezgodna z celami tego
rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, pkt 56; z dnia 16 lipca 2020 r., E.E. (Jurysdykcja miedzynarodowa i prawo
wlasciwe dla spraw spadkowych), C-80/19, EU:C:2020:569, pkt 41].

Zasada jednolitosci statutu spadkowego lezy réwniez u podstawy normy ustanowionej w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012, w zakresie, w jakim przepis ten precyzuje, ze rzeczona norma
okredla jurysdykcje sadéw panstw czltonkowskich do orzekania ,co do ogétu spraw dotyczacych
spadku”.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz poszanowanie autonomii sadu przy
wykonywaniu jego funkcji wymaga, aby sad ten mégl bada¢ swoja jurysdykcje miedzynarodowa
w $wietle wszystkich dostepnych mu informacji, realizujac cel polegajacy na prawidlowym
administrowaniu wymiarem sprawiedliwo$ci, lezacy u podstaw przepisow prawa Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 64; z dnia
16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 45).
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W $wietle celu realizowanego przez rozporzadzenie nr 650/2012, polegajacego na
zagwarantowaniu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci, nic nie stoi jednak
na przeszkodzie temu, aby te same zasady uzyskaly decydujace znaczenie w odniesieniu do
badania przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, swojej jurysdykcji w ramach stosowania
przewidzianych w tym rozporzadzeniu przepiséw dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej
w sprawach spadkowych.

Zatem w zakresie, w jakim zawarte w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 przepisy dotyczace
jurysdykcji dodatkowej przyczyniaja sie do realizacji tego celu, jakim jest prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, stosowanie tego przepisu nie moze zaleze¢ od tego,
ze nie zostal on powotany przez jedna ze stron danego postepowania.

Jak zauwazy! bowiem rzecznik generalny w pkt 87 opinii, art. 10 rozporzadzenia nr 650/2012
nalezy interpretowaé w $wietle art. 15 rzeczonego rozporzadzenia w ten sposéb, ze o ile 6w
art. 10 nie zobowiazuje sadu, do ktérego wniesiono sprawe, do aktywnego poszukiwania
podstawy faktycznej w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie jego jurysdykcji w danym
sporze, zobowigzuje on sad do ustalenia — w oparciu o niekwestionowane okolicznos$ci faktyczne
— podstawy jego jurysdykcji, ewentualnie odmiennej od tej, na ktéra powoluje si¢ powdd.

W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie braku jurysdykcji przez sad, do ktérego
wniesiono sprawe na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 650/2012 wymaga uprzedniego
zbadania wszystkich przestanek sformulowanych w rozdziale II rozporzadzenia nr 650/2012 i ze
w ramach tego badania sad ten jest zobowiazany zbada¢, czy posiada ewentualnie jurysdykcje
w Swietle wszystkich dostepnych mu informacji. Badanie takie nie moze by¢ zatem
przeprowadzone wylacznie w odniesieniu do przepisu jurysdykcyjnego, na ktéry wyraznie
powoluja si¢ zainteresowane strony.

Wykladni tej nie podwaza argumentacja sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra art. 10 rozporzadzenia
nr 650/2012 wprowadza odstepstwo od zasady zbieznosci jurysdykcji sadu i stosowanego przez
ten sad prawa wlasciwego, ktéra miataby prowadzi¢ do tego, ze sad, do ktérego wniesiono
sprawe, mialby stosowaé prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili $§mierci.
Cel, do ktérego zmierza motyw 27 tego rozporzadzenia, polegajacy na zapewnieniu zbiezno$ci
jurysdykcji sadu i stosowanego przez ten sad prawa wlasciwego, nie ma bowiem, jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 70 opinii, charakteru bezwzglednego.

Mimo Ze zgodnie z motywem 27 rozporzadzenia nr 650/2012 przepisy tego rozporzadzenia maja
na celu zapewnienie, by organ zajmujacy sie sprawami spadkowymi mdgl w wiekszosci
przypadkéw stosowaé swoje prawo krajowe, rozporzadzenie to nie narzuca ani nie gwarantuje
zbieznosci jurysdykcji sadu i stosowanego przez ten sad prawa wlasciwego. Teza
o niebezwzglednym charakterze tej zbieznosci znajduje oparcie z jednej strony w uzytym
w motywie 27 tego rozporzadzenia wyrazeniu ,w wiekszosci przypadkéow”, a z drugiej strony
w okolicznosci, ze w motywie 43 wspomnianego rozporzadzenia sam prawodawca Unii
przewidzial, iz ustanowione w tym rozporzadzeniu zasady ustalania jurysdykcji moga prowadzi¢
do sytuacji, w ktorych sad wlasciwy do orzekania w sprawie spadkowej nie bedzie stosowatl
Swojego prawa.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytanie brzmi
nastepujaco: art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad panstwa czlonkowskiego musi bra¢ pod rozwage z urzedu, czy posiada jurysdykcje na
podstawie przewidzianej w tym przepisie zasady ustalania jurysdykcji dodatkowej, jezeli — po
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tym, jak wniesiono do niego sprawe w oparciu o ustanowiona w art. 4 tego rozporzadzenia zasade
ustalania jurysdykcji ogélnej — sad éw stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji na podstawie tego
ostatniego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego musi bra¢ pod rozwage
z urzedu, czy posiada jurysdykcje na podstawie przewidzianej w tym przepisie zasady
ustalania jurysdykcji dodatkowej, jezeli — po tym, jak wniesiono do niego sprawe w oparciu
o ustanowiona w art. 4 tego rozporzadzenia zasade ustalania jurysdykcji ogélnej — sad ow
stwierdzi, Ze nie ma jurysdykcji na podstawie tego ostatniego przepisu.

Podpisy
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