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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 marca 2023 r. *

Odwotanie — Sluzba publiczna — Mobbing — Opinie lekarskie —
Nieusprawiedliwione nieobecnosci — Wynagrodzenie — Regulamin pracowniczy urzednikéw
Unii Europejskiej — Artykul 11a — Konflikt intereséw — Artykul 21a — Polecenie oczywiscie

niezgodne z prawem — Artykul 23 — Przestrzeganie przepiséw ustawowych i porzadkowych —
Postepowanie dyscyplinarne — Wydalenie ze stuzby — Cofniecie wydalenia ze stuzby —
Ponowne postepowanie dyscyplinarne — Ponowne wydalenie ze stuzby
W sprawie C-640/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 23 listopada 2020 r.,

PV, ktérego reprezentowal D. Birkenmaier, Rechtsanwalt,
wnoszacy odwotlanie,
w ktdrej druga strona postepowania byta:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo T.S. Bohr, B. Mongin i A.-C. Simon,
a nastepnie T.S. Bohr i A.-C. Simon, w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu PV wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 stycznia 2020 r.,
PV/Komisja (T-786/16 i T-224/18, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2020:17), w ktérym Sad oddalit wniesione przez PV skargi majace na celu:

— wsprawie T-786/16, stwierdzenie niewaznosci, tytutem zadania gtéwnego, sprawozdan z oceny
PV za lata 2014-2016, decyzji dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Ttumaczen
Ustnych Komisji Europejskiej z dni 31 maja, 5 i 31 lipca oraz 15 wrze$nia 2016 r. dotyczacych
potracen z wynagrodzenia PV, decyzji organu powolujacego z dnia 28 listopada 2016 r.
oddalajacej zazalenia zlozone na decyzje z dni 31 maja i 5 lipca 2016 r. o potraceniu
z wynagrodzenia PV, pisma z dnia 21 czerwca 2016 r., w ktérym Urzad Administrowania
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) poinformowat PV, Ze jest on zobowiazany do
zaplaty dtugu w wysokosci 33 593,88 EUR, decyzji PMO z dnia 11 lipca 2016 r. o zawieszeniu
wyplaty wynagrodzenia PV od dnia 1 lipca 2016 r., pisma dyrektora generalnego DG ds. Ttu-
maczen Ustnych Komisji z dnia 31 lipca 2016 r. informujacego o zamiarze uznania nieobec-
nosci PV w okresie od dnia 2 czerwca do dnia 31 lipca 2016 r. za nieusprawiedliwione
i dokonania odpowiednich potracen z jego wynagrodzenia, pisma PMO z dnia 21 wrze$nia
2016 r. informujacego PV, ze jest on zobowiazany do zaplaty dlugu w wysokosci 42 704,74
EUR, decyzji organu powolujacego z dnia 17 stycznia 2017 r. oddalajacej zazalenie ztozone na
te akty, decyzji organu powolujacego z dnia 26 lipca 2016 r. o wydaleniu PV ze stuzby oraz
decyzji organu powotujacego z dnia 2 lutego 2017 r. oddalajacej zazalenie na wspomniana
decyzje o wydaleniu, noty obciazeniowej z dnia 20 lipca 2017 r. i decyzji organu powolujacego
z dnia 29 listopada 2017 r. oddalajacej zazalenie ztozone na te¢ note, a takze postepowania dys-
cyplinarnego CMS 13/087, oraz

— tytulem zadania ewentualnego, opinii lekarskich z dni 27 czerwca i 10 pazdziernika 2014 r.,
notatek lekarskich z dni 16 i 18 lipca, 8 sierpnia, 4 wrzesnia i 4 grudnia 2014 r., 4 lutego,
13 kwietnia, 4 czerwca, 11 sierpnia, 14 pazdziernika i 4 grudnia 2015 r., 5 lutego, 22 marca,
18 kwietnia, 3 i 30 czerwca oraz 25 lipca 2016 r., decyzji oddalajacych wnioski o udzielenie
wsparcia z dni 23 pazdziernika 2014 r., 20 stycznia, 20 marca i 30 lipca 2015 r. oraz 15 marca
i 18 maja 2016 r., decyzji dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Tlumaczen
Ustnych o potraceniu z wynagrodzenia PV z dni 9 lutego, 30 marca, 5 maja, 24 czerwca,
1 pazdziernika i 12 listopada 2015 r., 15 stycznia i 22 kwietnia 2016 r. oraz decyzji organu
powolujacego oddalajacych zazalenia zlozone na te decyzje o potraceniu z wynagrodzenia,
pism o zadluzeniu z dni 10 marca, 11 maja, 10 czerwca, 11 sierpnia, 13 listopada i 9 grudnia
2015 r. oraz 18 lipca 2016 r., decyzji organu powolujacego z dni 12 marca, 11 sierpnia
i 13 pazdziernika 2015 r. oraz 7 czerwca i 21 wrze$nia 2016 r. oddalajacych zazalenia zlozone
na postepowania w sprawie oceny za lata 2013-2015, a takze decyzji organu powolujacego
z dnia 14 lipca 2016 r. oddalajacej zazalenie dotyczace nieusprawiedliwionych nieobecnosci PV
w dniach 16 i 17 marca 2016 r;

— w sprawie T-224/18, stwierdzenie, ze PV byl ofiara mobbingu, oraz

— stwierdzenie niewaznosci postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025, decyzji organu
powolujacego z dnia 2 maja 2018 r. oddalajacej zazalenie na decyzje o wszczeciu tego
postepowania dyscyplinarnego, pism Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Zasobéw Ludzkich
i Bezpieczenstwa z dni 23 pazdziernika 2017 r. i 16 marca 2018 r. wzywajacych PV do
sporzadzenia wlasnego sprawozdania z oceny za lata 2016 i 2017, decyzji organu powolujacego
z dni 16 marca i 1 czerwca 2018 r. oddalajacej zazalenia wniesione na te pisma, decyzji organu
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powolujacego z dnia 24 lipca 2017 r. cofajacej wydalenie ze stuzby PV, decyzji organu
powolujacego z dnia 15 stycznia 2018 r. oddalajacej zazalenie na te decyzje cofajaca wydalenie
ze stuzby PV, decyzji PMO z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci
miedzy PV i Komisja, decyzji organu powolujacego z dnia 9 marca 2018 r. oddalajacej zazalenie
na te decyzje o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, a takze decyzji dyrektora generalnego
Dyrekcji Generalnej ds. Tlumaczenn Ustnych z dnia 13 pazdziernika 2017 r. o zawieszeniu
wynagrodzenia PV od dnia 1 pazdziernika 2017 r.;

— w sprawach T-786/16 i T-224/18, zasadzenie odszkodowania za szkode majatkowa
i zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, jakie mialy by¢ wyrzadzone PV.

Ramy prawne

Artykul le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
stanowi:

»Urzednikom w okresie aktywnego zatrudnienia zapewnia si¢ warunki pracy zgodne z odpowiednimi
normami bezpieczenistwa i higieny pracy, co najmniej na poziomie minimalnych wymagan majacych
zastosowanie na mocy §rodkéw przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami”.

Artykut 11a ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 urzednik, wykonujac swoje obowiazki, nie moze zajmowac sie,
bezposrednio lub posrednio, sprawami, ktére dotycza go osobiscie, w szczegdlnosci ze wzgledow
rodzinnych lub finansowych, co mogloby wptyna¢ na jego niezaleznos$¢.

2. Kazdy urzednik, ktéremu podczas wykonywania swoich obowigzkéw zostanie powierzona
sprawa okreslona w ust. 1, niezwlocznie informuje organ powolujacy. Organ powolujacy
podejmuje wlasciwe srodki, w szczegdlnosci moze zwolni¢ urzednika z odpowiedzialnosci za te
sprawe”.

Artykut 12a ust. 1-3 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednicy powstrzymuja sie od jakichkolwiek form nekania psychicznego [mobbingu] oraz
molestowania seksualnego.

2. Fakt nekania psychicznego [mobbingu] lub molestowania seksualnego nie moze powodowac
dla urzednika, ktéry padtl jego ofiara, jakichkolwiek negatywnych skutkéw ze strony instytucji.
Urzednika, ktéry przedstawil dowody nekania psychicznego [mobbingu] lub molestowania
seksualnego, nie moga spotkac ze strony instytucji zadne negatywne skutki, pod warunkiem ze
dziala on w dobrej wierze.

3. »Nekanie psychiczne« [Mobbing] oznacza niewlasciwe zachowanie, ktére ma miejsce na
przestrzeni pewnego okresu, powtarza sie lub ma charakter ciagly i obejmuje sposéb zachowania,
wypowiedzi ustne i pisemne, gesty lub inne dziatania podejmowane umyslnie, ktére moga godzi¢
w osobowo$¢, godno$c¢ lub integralno$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby”.
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Artykut 21a ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»1. Urzednik otrzymujacy polecenia, ktére uwaza za niewlasciwe lub mogace mie¢ powazne
niekorzystne skutki, informuje niezwlocznie swojego bezposredniego przetozonego, ktdry, jesli
informacja zostata przedlozona w formie pisemnej, odpowiada na pismie. Na warunkach ust. 2,
jezeli bezposredni przetozony potwierdza polecenia, a urzednik jest przekonany, ze tego rodzaju
potwierdzenie nie stanowi wlasciwej odpowiedzi na jego powiadomienie, urzednik zwraca sie
z pisemnym zapytaniem do przelozonego znajdujacego si¢ bezposrednio wyzej w hierarchii.
Jezeli osoba ta potwierdzi polecenie na pisSmie, urzednik wykonuje je, o ile nie sa one w sposéb
oczywisty sprzeczne z prawem lub nie stanowia naruszenia wlasciwych norm bezpieczenstwa.

2. Jezeli bezposredni przelozony uznaje, ze polecenia wymagaja niezwlocznego wykonania,
urzednik wykonuje je, o ile nie sa one w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem lub nie stanowia
naruszenia wlasciwych norm bezpieczenstwa. Na wniosek urzednika bezposredni przetozony jest
zobowiazany do wydania tych polecen na pi§mie”.

Artykut 23 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Przywileje i immunitety przyslugujace urzednikom, przyznawane sa wyltacznie w interesie Unii. O ile
protokél w sprawie przywilejow i immunitetéw nie stanowi inaczej, urzednicy nie s3 zwolnieni
z wypelniania swoich osobistych zobowiazan ani z obowigzku przestrzegania obowigzujacych
przepiséw ustawowych i porzadkowych”.

Artykut 24 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»,Unia wspomaga kazdego urzednika, w szczegdélnosci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grézb, zniewag, znieslawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub petnione
obowiazki.

Unia solidarnie rekompensuje urzednikowi szkody poniesione przez niego w takich przypadkach, o ile
urzednik nie spowodowal szkody umyslnie lub przez razace niedbalstwo i nie byl w stanie uzyskac
odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzita”.

Artykut 25 akapity pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednicy moga sklada¢ wnioski dotyczace zagadnienn objetych niniejszym regulaminem
pracowniczym do organu powolujacego ich instytucji.

Kazda decyzja indywidualna, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisow niniejszego regulaminu
pracowniczego, jest niezwlocznie przekazywana na piSmie zainteresowanemu urzednikowi.
Jakakolwiek decyzja powodujaca negatywne skutki dla urzednika powinna zawiera¢ uzasadnienie”.

Artykut 59 ust. 1 i 3 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednikowi, ktéry wykaze, iz jest niezdolny do wykonywania obowiazkéw z powodu
choroby lub wypadku, przystuguje zwolnienie chorobowe.

Powinien on niezwlocznie powiadomic instytucje, w ktérej jest zatrudniony, o swojej niezdolnosci

do wykonywania obowigzkéw oraz wskazaé swoje miejsce pobytu. Jesli jest nieobecny przez okres
dluzszy niz trzy dni, zobowiazany jest przedstawi¢ za§wiadczenie lekarskie. [...] Jezeli niewyslanie
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zaswiadczenia nie jest spowodowane przyczynami od niego niezaleznymi, nieobecno$¢ urzednika
uwazana jest za nieusprawiedliwiona.

Urzednik moze kazdorazowo zosta¢ zobowiazany do poddania si¢ badaniom lekarskim. Jezeli
badania lekarskiego nie mozna przeprowadzi¢ z przyczyn zaleznych od urzednika, jego
nieobecno$¢ uznaje si¢ za nieusprawiedliwiona od dnia, w ktérym badanie to ma mie¢ miejsce.

Jezeli w wyniku badania stwierdza sie, ze urzednik jest zdolny do wykonywania swoich
obowiazkow, jego nieobecno$¢, z zastrzezeniem nastepnego akapitu, uwazana jest za
nieusprawiedliwiona od dnia badania.

Jesli urzednik uwaza wynik badania lekarskiego zorganizowanego przez organ powolujacy za
nieuzasadniony z punktu widzenia sztuki lekarskiej, w ciaggu dwéch dni moze on lub lekarz
dzialajacy w jego imieniu przedlozy¢ instytucji wniosek o skierowanie sprawy do niezaleznego
lekarza w celu uzyskania jego opinii.

[...]

3. Bez uszczerbku dla stosowania zasad postepowania dyscyplinarnego, w miare potrzeb kazda
nieobecno$¢ uznawana za nieusprawiedliwiong na mocy ust. 1 i 2 odlicza si¢ od wymiaru urlopu
corocznego danego urzednika. W przypadku gdy urzednikowi nie przystuguje prawo do urlopu,
traci prawo do wynagrodzenia za odno$ny okres”.

Artykut 6 ust. 5 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego stanowi:

»Zainteresowany urzednik ma prawo do odrzucenia jednego z czlonkéw komisji w terminie pieciu dni
od ustanowienia komisji. Instytucja takze ma prawo do odrzucenia jednego z cztonkéw komisji.

W tym samym terminie czlonkowie komisji moga zlozy¢ wniosek o zwolnienie ich z obowiazkéw
czlonka komisji z uzasadnionych przyczyn oraz wycofa¢ sie z niej, jezeli wystepuje sprzecznosé
intereséw.

[...]"

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-33 zaskarzonego wyroku. Dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w przedstawiony ponizej sposob.

PV, ktéry byt urzednikiem Unii Europejskiej od dnia 16 lipca 2007 r., byt zatrudniony w Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlaczenia Spolecznego Komisji do dnia
30 wrze$nia 2009 r.

Uwazajac sie za ofiare mobbingu, w dniu 5 sierpnia 2009 r. PV zlozyl wniosek o udzielenie
wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego. Postepowanie w tej sprawie zostalo
zamkniete w dniu 9 czerwca 2010 r., po zakonczeniu dochodzenia prowadzonego przez Biuro
Dochodzen i Postepowan Dyscyplinarnych Komisji, ktére stwierdzilo, ze przestanki wymagane
w art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing nie
zostaly spetnione. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. PV zostal przeniesiony do Dyrekcji Generalnej
(DG) ds. Budzetu Komisji.

ECLI:EU:C:2023:232 5
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W dniu 1 kwietnia 2013 r. PV zostal przeniesiony do wydzialu ds. zarzadzania budzetem
i finanséw w DG ds. Tlumaczen Ustnych Komisji.

W dniu 12 listopada 2013 r. kierownik tego wydziatu ztozyl na PV skarge dyscyplinarna w zwigzku
z problemami z zachowaniem PV w pracy, niestosowaniem obowigzujacych procedur i niska
wydajnoscia pracy.

W okresie miedzy 8 maja 2014 r. a 31 lipca 2016 r. PV nie stawial sie do pracy, uwazajac si¢ za
ofiare mobbingu.

W dniach 27 czerwca i 10 pazdziernika 2014 r. lekarz zakladowy Komisji wydal opinie lekarskie
wskazujace, ze PV jest zdolny do powrotu do pracy. Nastepnie PV zostal wezwany na kontrolne
wizyty lekarskie, na ktére sie nie stawit.

Dyrektor generalny DG ds. Tlumaczen Ustnych stwierdzil, Ze nieobecnosci PV byly
nieusprawiedliwione, i w konsekwencji przyjal szereg decyzji o potraceniu okreslonych kwot
z wynagrodzenia PV.

W dniu 23 grudnia 2014 r. PV zlozyl drugi wniosek o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego. W decyzji z dnia 12 marca 2015 r. organ powolujacy stwierdzil, ze
nic nie wskazywalo na istnienie jakiegokolwiek mobbingu wobec PV i ze zastosowanie pilnych
srodkéw polegajacych na oddaleniu sie nie byto w konsekwencji uzasadnione.

W dniu 10 lipca 2015 r. Komisja wszczeta postepowanie dyscyplinarne CMS 13/087 przeciwko PV
w sprawie powtarzajacej sie niesubordynacji w wykonywaniu obowigzkéw, niewtasciwego
zachowania i nieusprawiedliwionych nieobecnosci.

Decyzjami z dni 31 maja i 5 lipca 2016 r. dyrektor generalny DG ds. Ttumaczen Ustnych uznat
nieobecnos$ci PV w okresach od dnia 5 lutego do dnia 31 marca 2016 r. oraz od dnia 4 kwietnia
do dnia 31 maja 2016 r. za nieusprawiedliwione i przyjal decyzje o potraceniu okreslonych kwot
z wynagrodzenia PV. W dniu 28 listopada 2016 r. organ powolujacy oddalil zazalenia wniesione
przez PV na owe decyzje.

W decyzji z dnia 11 lipca 2016 r. PMO postanowil zawiesi¢ wyplate wynagrodzenia PV od dnia
1 lipca 2016 r. Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone
przez PV na te decyzje.

Na mocy decyzji organu powolujacego z dnia 26 lipca 2016 r., wydanej po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego CMS 13/087, PV zostal wydalony ze stuzby ze skutkiem od dnia
1 sierpnia 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r.”). W decyzji
z dnia 2 lutego 2017 r. organ powolujacy oddalit zazalenie ztozone przez PV na te decyzje.

Pismem z dnia 31 lipca 2016 r. dyrektor generalny DG ds. Ttumaczen Ustnych poinformowal PV
o swoim zamiarze uznania nieobecnosci PV w pracy w okresie od dnia 2 czerwca do dnia 31 lipca
2016 r. za nieusprawiedliwione i dokonania potracen z wynagrodzenia PV. W decyzji z dnia
17 stycznia 2017 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone przez PV na to pismo.
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Pismem wstepnym z dnia 21 wrze$nia 2016 r. PMO poinformowalo PV, ze jest on zobowigzany do
zaplaty na rzecz Komisji dlugu w wysokosci 42 704,74 EUR z tytulu nieusprawiedliwionych
nieobecnos$ci. Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone
przez PV na te decyzje.

W dniu 24 lipca 2017 r. organ powolujacy wycofal swoja decyzje o wydaleniu ze stuzby z dnia
26 lipca 2016 r., a PV zostal poinformowany pismem dyrektora generalnego DG ds. Zasobéw
Ludzkich i Bezpieczenstwa, ze zostanie przywrécony w dniu 16 wrzesnia 2017 r. do wydziatu ds.
systemow informatycznych i konferencyjnych w DG ds. Tlumaczen Ustnych. W decyzji z dnia
15 stycznia 2018 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone przez PV na decyzje o cofnieciu
wydalenia ze stuzby.

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. dyrektor PMO dokonal potracenia wierzytelnosci PV za okres,
w ktérym pozostawal on wydalony ze stuzby, z jego dlugiem wobec Komisji, co spowodowalo
wplate na rzecz PV kwoty 9550 EUR. Decyzja z dnia 9 marca 2018 r. organ powotujacy oddalil
zazalenie ztozone przez PV na to pismo dotyczace potracenia.

W dniu 20 wrzesnia 2017 r. PV zostal poinformowany, Ze jego nieobecnosci od dnia 16 wrze$nia
2017 r. zostaly uznane za nieusprawiedliwione.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Komisja wszczela postepowanie dyscyplinarne CMS 17/025
w odniesieniu do takich samych zarzutéw jak wskazane w postepowaniu dyscyplinarnym CMS
13/087. W decyzji z dnia 2 maja 2018 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone przez PV na
wszczecie nowego postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. dyrektor generalny DG ds. Ttumaczen Ustnych wydal decyzje
o zawieszeniu wyplaty wynagrodzenia PV od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 15 listopada 2017 r. wezwano PV do udzialu w postepowaniu
w sprawie oceny FP 2016. W decyzji z dnia 16 marca 2018 r. organ powolujacy oddalil zazalenie
ztozone przez PV na to wezwanie.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 22 lutego 2018 r. PV zostal wezwany do udzialu
w postepowaniu w sprawie oceny FP 2017. W decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r. organ powolujacy
oddalit zazalenie ztozone przez PV na to wezwanie.

W decyzji z dnia 21 pazdziernika 2019 r., przyjetej w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego CMS 17/025, Komisja wydalita PV ze stuzby (zwanej dalej ,,decyzja o wydaleniu
ze stuzby z dnia 21 pazdziernika 2019 r.”). Ta decyzja o wydaleniu ze stuzby weszla w zycie
w dniu 1 listopada 2019 r.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2017 r., po uwzglednieniu przez
prezesa Sadu wniosku PV o skorzystanie z pomocy prawnej, PV, po pierwsze, wniést do Sadu
skarge, zarejestrowana pod sygnatura T-786/16, o stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw
wskazanych w pkt 1 tiret pierwsze i drugie niniejszego wyroku. Po drugie, PV wniést o nakazanie
Komisji zaptaty kwoty 889 000 EUR i 132 828,67 EUR tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia,
odpowiednio, za szkode majatkowa i szkode niemajatkows, jaka miata mu zosta¢ wyrzadzona.
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Na poparcie tej skargi PV podniést pie¢ zarzutéw dotyczacych w istocie naruszenia, po pierwsze,
art. 12a regulaminu pracowniczego, po drugie, art. 21a i 23 regulaminu pracowniczego, po trzecie,
zasady dbatosci i art. 24 regulaminu pracowniczego, po czwarte, art. 59 i 60 regulaminu
pracowniczego, i po piate, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2018 r. PV wnidst do Sadu skarge,
zarejestrowana pod sygnatura T-224/18, o po pierwsze, stwierdzenie przez Sad, ze PV byt ofiara
mobbingu, po drugie, stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw wskazanych w pkt 1 tiret
czwarte niniejszego wyroku, i po trzecie, nakazanie Komisji zaptaty, tytutem gléwnym, kwoty
98 000 EUR i 23 190,44 EUR jako odszkodowania i zados¢uczynienia, odpowiednio, za szkode
majatkowa i szkode niemajatkowa, jakie mialy mu zosta¢ wyrzadzone, i, positkowo, kwoty
7612,87 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowy, jaka miala mu zosta¢ wyrzadzona.

Na poparcie tej skargi PV podniést siedem zarzutéw dotyczacych w istocie naruszenia, po
pierwsze, art. 12a regulaminu pracowniczego, po drugie, art. 21a i 23 regulaminu pracowniczego,
po trzecie, art. 11a regulaminu pracowniczego i art. 41 karty, po czwarte, zasady dbatosci, po piate,
zasady zwiazanej z zarzutem niewykonania zobowiazania i zasady legalnosci, po szdste, zasady ne
bis in idem, i po siédme, art. 41 karty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit obydwie skargi wniesione przez PV.

W pierwszej kolejnosci w pkt 67—130 tego wyroku Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadania PV
majace na celu stwierdzenie przez Sad, ze byl on ofiara mobbingu, i stwierdzenie niewazno$ci
w szczegbélnosci decyzji o wydaleniu ze sluzby z dnia 26 lipca 2016 r., postepowan
dyscyplinarnych CMS 13/087 i CMS 17/025 i decyzji, ktérych stwierdzenia niewaznosci dochodzi
on positkowo w sprawie T-786/16.

W drugiej kolejno$ci w pkt 131 i 132 tego wyroku Sad wskazal, Ze nie ma potrzeby badania zarzutu
piatego podniesionego w sprawie T-786/16 ani zarzutéw szoéstego i siddmego podniesionych
w sprawie T-224/18, poniewaz zarzuty te zostaly podniesione na poparcie uznanych za
niedopuszczalne zadan majacych na celu stwierdzenie niewazno$ci, odpowiednio, pierwszego
i drugiego postepowania dyscyplinarnego.

W trzeciej kolejnosci w pkt 135-248 zaskarzonego wyroku Sad oddalil pozostate zarzuty skargi.

W tym wzgledzie w pkt 173 tego wyroku stwierdzit on, po pierwsze, ze podnoszone przez PV
czyny stanowigce mobbing nie zostaly wykazane w sposéb wymagany prawem.

Po drugie, w pkt 177-241 wspomnianego wyroku Sad oddalil zarzuty PV dotyczace naruszenia
art. 11a, 21a, 23, 24, 59 i 60 regulaminu pracowniczego, zasad legalnosci i dbatosci oraz zarzutu
niewykonania zobowiazania.

W czwartej kolejnosci w pkt 249-255 tego wyroku Sad oddalit zadania odszkodowawcze PV ze
wzgledu na to, ze zadania te opieraja si¢ w istocie na podnoszonym przez PV bezprawnym
charakterze decyzji bedacych przedmiotem skarg o stwierdzenie niewaznosci i ze PV nie wykazat
niezgodnosci z prawem tych decyzji.
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Zadania stron

W odwolaniu PV wnosi do Trybunatlu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie sporu oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciagzenie PV kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

PV podnosi dziesie¢ zarzutéw na poparcie odwolania, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
art. 721 270 TFUE i art. 23 regulaminu pracowniczego, po drugie, naruszenia art. 4 TUE, art. 41
karty i art. 11a regulaminu pracowniczego, po trzecie, naruszenia zasady fraus omnia corrumpit
i art. 36 regulaminu pracowniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po czwarte,
naruszenia art. 1, 3, 4, 31 i 41 karty oraz art. 1le i 12a regulaminu pracowniczego, po piate, btednej
wykladni art. 59 regulaminu pracowniczego i naruszenia wewnetrznej decyzji Komisji, po széste,
naruszenia zasady zwigzanej z zarzutem niewykonania, po siddme, naruszenia art. 41 karty
i art. 25 regulaminu pracowniczego, po 6sme, przeinaczenie okolicznosci faktycznych, po
dziewiate, naruszenia art. 15 karty, i po dziesiate, naruszenia zakazu orzekania ultra petita.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym PV kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 184 i 185 zaskarzonego wyroku
ocene podniesionych przez PV argumentéw dotyczacych naruszenia art. 21a i 23 regulaminu
pracowniczego.

W pierwszej kolejnosci Sad miat naruszy¢ prawo, gdy stwierdzit w pkt 184 tego wyroku, ze jedynie
wyrok skazujacy moéglby wykazaé czyny stanowigce mobbing lub poswiadczenie nieprawdy i ze
postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego nie jest istotne w ramach
rozpatrzenia zasadnosci takich czyndéw.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyl art. 270 TFUE, orzekajac w pkt 185 wspomnianego wyroku, ze
stosunek pracy miedzy urzednikiem a jego instytucja jest regulowany wylacznie regulaminem
pracowniczym, podczas gdy istotne sg inne zrédla prawa, w szczegélnosci prawo karne panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracuje dany pracownik. A zatem kazde przestepstwo
popelnione przez pracownika, takie jak mobbing, falszowanie dokumentéw urzedowych lub
korupcja, sankcjonowane przez belgijski kodeks karny, stanowi réwniez naruszenie art. 23
regulaminu pracowniczego. Postanowienia wydane przez belgijskiego sedziego $ledczego
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w nastepstwie skarg ztozonych przez PV przeciwko kilku urzednikom umozliwiaja za$ wykazanie,
ze takie przestepstwa zostaly popelnione. Nie uwzgledniajac dowodéw, na ktérych opieraja sie te
orzeczenia, Sad naruszy!t rowniez art. 2 TUE oraz art. 67 ust. 3 TFUE.

W trzeciej kolejnosci Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, nie biorac pod uwage szeregu
decydujacych dowoddéw. Przede wszystkim Sad nie uwzglednil postanowien przyjetych przez
belgijskiego sedziego $ledczego w celu przeprowadzenia przestuchania niektérych urzednikéow
Komisji zaangazowanych w przyjecie niektérych spornych aktéw, podczas gdy postanowienia te
zostaly przyjete w ramach rezimu proceduralnego wykazujacego, ze osoby te sa uznawane za
podejrzane o popelnienie podnoszonych przestepstw. Nastepnie Sad powinien byl uwzgledni¢
zajecie przez belgijskiego sedziego sledczego akt sprawy dyscyplinarnej CMS 17/025 jako
dowoddéw dotyczacych przestepstwa falszowania dokumentéw urzedowych, ktére to zajecie
mialo nastapi¢ w dniu 19 wrzesnia 2018 r. Wreszcie, sfalszowany podpis, ktéry miat by¢ ztozony
na decyzji o dokonaniu potracenn z wynagrodzenia z dnia 15 wrzesnia 2016 r., powinien byl
skloni¢ Sad do zastosowania zasady fraus omnia corrumpit.

Ponadto Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac w pkt 184 zaskarzonego wyroku, ze
na rozprawie Komisja wskazala — bez kwestionowania tego przez PV — ze sady belgijskie nakazaty
PV zaplate lekarzowi zakladowemu Komisji kwoty 25000 EUR tytulem odszkodowania. PV nie
nakazano bowiem zaptaty takiej kwoty tytutem odszkodowania. Natomiast tribunal correctionnel
de Bruxelles (sad karny w Brukseli, Belgia) stwierdzil niedopuszczalno$¢ pozwu lekarza zaklado-
wego Komisji i nakazal PV zaptate kosztéw postepowania w wysokosci 440 EUR.

Zdaniem Komisji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co sie tyczy naruszenia prawa podnoszonego przez PV w odniesieniu do stwierdzenia
Sadu zawartego w pkt 184 zaskarzonego wyroku, nalezy wskaza¢, ze PV zarzuca Sadowi z jednej
strony uznanie, Ze jedynie wyrok skazujacy umozliwia wykazanie czynéw zwigzanych
z mobbingiem lub poswiadczeniem nieprawdy, i z drugiej strony uznanie, ze postanowienie
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego nie jest istotne w ramach rozpatrzenia zasadno$ci
takich czynéw.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze w tym pkt 184 Sad stusznie stwierdzit,
ze — ze wzgledu na ich charakter — akty nieobejmujace prawomocnego stwierdzenia czynéw
stanowigcych poswiadczenie nieprawdy lub mobbing nie umozliwiaja same w sobie wykazania
takich czynéw.

W drugiej kolejnosci twierdzenie PV, zgodnie z ktérym w pkt 184 zaskarzonego wyroku Sad miat
stwierdzi¢, ze postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego nie jest istotne dla
celow wykazania czynéw zwiazanych z mobbingiem lub poswiadczeniem nieprawdy, wynika
z btednego rozumienia tego pkt 184.

Stwierdzajac we wspomnianym pkt 184, ze zaden z czynéw, ktére PV uznal za mobbing lub
poswiadczenie nieprawdy, nie zostal zakwalifikowany jako taki ani nie stanowil podstawy
skazania przez belgijski sad, Sad uznal bowiem, ze przywolane przez PV postanowienia przyjete
w ramach dochodzenia karnego nie umozliwiaja same w sobie wykazania czynéw i nie s3 zatem
rozstrzygajace w ramach tej oceny — nie stwierdzajac jednak, Ze nie sa one istotne.
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W konsekwencji argumentacja PV, zgodnie z ktéra Sad naruszyl prawo w tym pkt 184, jest
bezzasadna.

Po drugie, co sie tyczy wykladni art. 270 TFUE przyjetej przez Sad w pkt 185 zaskarzonego
wyroku, w ramach ktérej oddalil on, na podstawie tego postanowienia traktatu, wszelka istotno$¢
prawa krajowego przy rozpatrzeniu argumentéw PV dotyczacych naruszenia art. 21a i 23
regulaminu pracowniczego, nalezy wskaza¢, ze art. 270 TFUE stanowi, ze Trybunal jest wlasciwy
do orzekania w kazdym sporze miedzy Unia i jej pracownikami, w granicach i na warunkach
okreslonych w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii oraz warunkach zatrudnienia innych
pracownikéw Unii.

Z przepisu tego wynika, ze kazdy spér miedzy urzednikiem lub pracownikiem Unii a zatrudniajaca
go instytucja, gdy u podstaw sporu lezy stosunek pracy faczacy zainteresowanego z instytucja, jest
objety wylaczna wtasciwoscia Trybunatu [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., OH
(Immunitet jurysdykcyjny), C-758/19, EU:C:2021:603, pkt 24, 34].

Natomiast z brzmienia art. 270 TFUE nie wynika wcale, by stosunek pracy miedzy urzednikiem
a jego instytucja byt regulowany wylacznie regulaminem pracowniczym.

Po pierwsze, jak w pkt 62—71 opinii wskazal bowiem rzecznik generalny, inne przepisy prawa Unii
— zawarte zaréwno w prawie pierwotnym, jak i w prawie wtérnym — maja zastosowanie do
stosunku pracy miedzy urzednikiem a jego instytucja.

Po drugie, niektére przepisy regulaminu pracowniczego zawieraja odestania do prawa krajowego
panstw czlonkowskich.

Sytuacja taka ma miejsce w szczegélnosci w wypadku art. 21a i 23 regulaminu pracowniczego,
ktore PV powolal na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

I tak, w art. 23 regulaminu pracowniczego, dotyczacym przywilejow i immunitetéw, z jakich
korzystaja urzednicy, uscislono w akapicie pierwszym, ze zainteresowani urzednicy nie sa
zwolnieni z obowiazku przestrzegania obowiazujacych przepiséw ustawowych i porzadkowych.
W konsekwencji z przepisu tego wynika, ze urzednicy maja obowigzek przestrzegania przepisow
przyjetych przez panstwo czlonkowskie miejsca ich zatrudnienia, ktérych przestrzegania wymaga
sie od kazdej osoby znajdujacej si¢ na jego terytorium, co obejmuje prawo karne tego panstwa
czlonkowskiego.

Podobnie, art. 21a ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednik nie ma obowiazku
wykonania polecenia, ktére jest w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem lub stanowi naruszenie
wlasciwych norm bezpieczenistwa. Przepis ten, rozpatrywany w zwigzku z art. 23 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego, umozliwia zatem urzednikowi odmowe wykonania otrzymanego
polecenia poprzez powolanie si¢ na naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego miejsca
jego zatrudnienia, jakim skutkowaltoby wykonanie tego polecenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 185 zaskarzonego
wyroku, ze stosunek pracy miedzy urzednikiem a jego instytucja jest regulowany wylacznie
regulaminem pracowniczym, odmawiajac tym samym, na podstawie art. 270 TFUE, wszelkiej
istotno$ci krajowemu prawu karnemu.
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Jednakze, nawet jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz
sentencja tego wyroku jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwotanie musi zostac
oddalone (wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 165
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 21a regulaminu pracowniczego umozliwia urzednikowi
odmowe wykonania polecenia, gdy jest ono w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem lub stanowi
naruszenie wlasciwych norm bezpieczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze wspomniany przepis nie moze by¢ powolany na poparcie skargi majacej
na celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, ktére nie wynikaja z odmowy wykonania przez
urzednika otrzymanego polecenia.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku zadna ze spornych decyzji w ramach spraw
T-786/16 i T-224/18 nie wynika z odmowy wykonania polecenia przez PV.

Co sie tyczy zarzutu szczeg6lowego dotyczacego naruszenia art. 23 regulaminu pracowniczego,
nalezy stwierdzi¢, iz zwykle twierdzenie, Ze przestepstwa popelnili urzednicy uczestniczacy
w przyjeciu spornych decyzji i ze wszczeto postgpowania karne dotyczace tych przestepstw,
w ramach ktérych przestuchano tych urzednikéw, nie wystarcza, aby wykazaé, ze takie
przestepstwa zostaly popelnione w chwili przyjecia tych decyzji. W zakresie, w jakim
argumentacja PV, ktdérej dotyczy pkt 185 zaskarzonego wyroku, opiera si¢ na takich
niewykazanych twierdzeniach, powinna ona w kazdym wypadku zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

W konsekwencji argumentacje dotyczaca naruszenia prawa popelnionego w tym pkt 185 przez
Sad nalezy oddali¢ jako nieistotna dla sprawy.

Co sie tyczy twierdzenia PV, zgodnie z ktérym Sad naruszyt art. 2 TUE i art. 67 ust. 3 TFUE, nie
uwzgledniajac dowodéw, na ktérych opieraja sie¢ postanowienia wydane przez belgijskiego
sedziego $ledczego i przywolane przez PV, wystarczy wskazad, ze przepisy te ani nie maja za
przedmiot, ani nie skutkuja okresleniem regul dotyczacych oceny okolicznosci faktycznych
i dowoddéw przez sad Unii.

Po trzecie, co si¢ tyczy twierdzenia PV, zgodnie z ktérym Sad dopuscil sie ,przeinaczen poprzez
pominiecie”, nalezy wskaza¢, ze o ile argumentacja rozwinieta przez PV w ramach zarzutu
pierwszego dotyczy pkt 184 i 185 zaskarzonego wyroku, o tyle Sad nie przedstawil stwierdzen
dotyczacych okolicznosci faktycznych w tym pkt 185, w zwiazku z czym argumentacja PV
dotyczaca przeinaczenia okolicznosci faktycznych powinna by¢ rozumiana jako majaca na celu
kwestionowanie okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pkt 184 tego wyroku.

We wspomnianym pkt 184 Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze zaden z czynéw, jakie PV
zakwalifikowal jako mobbing lub poswiadczenie nieprawdy, nie zostal zakwalifikowany ani nie
stanowil podstawy skazania przez belgijski sad krajowy. Wskazal on réwniez, ze skargi zlozone
przez PV przed sadami belgijskimi skutkowatly wszczeciem postepowan karnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z art. 256 TFUE, jak i z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, Ze odwolanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych. Jedynie Sad jest w konsekwencji wlasciwy do ustalenia i oceny istotnego stanu
faktycznego, jak réwniez przedstawionych mu dowodéw. Ocena tego stanu faktycznego i tych
dowoddw, poza przypadkami ich przeinaczenia, nie stanowi wiec zagadnienia prawnego, ktére
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jako takie byloby poddane kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym (wyrok z dnia
21 pazdziernika 2021 r., Parlament/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takie przeinaczenie dowodéw wystepuje wowczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowoddéw — ocena dowoddw istniejacych okazuje si¢ w sposéb oczywisty bledna. Niemniej takie
przeinaczenie musi wynika¢ w sposob oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw.
Ponadto, w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie powoluje sie na przeinaczenie dowoddéw przez Sad,
powinien on doktadnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jego zdaniem przez Sad przeinaczone, oraz
wykaza¢ btedy w ocenie, ktore w jego opinii doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (wyrok
z dnia 27 lutego 2020 r., Litwa/Komisja, C-79/19 P, EU:C:2020:129, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Biorac pod uwage to orzecznictwo, stwierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych dokonane
przez Sad w pkt 184 zaskarzonego wyroku moglyby by¢ podwazone, jedynie gdyby wykazano, ze
z dokumentéw przedstawionych Sadowi wynika w sposéb oczywisty, ze stwierdzenia te sa
nieprawidlowe.

W tym wzgledzie PV wskazuje przede wszystkim na szereg dokumentéw przedstawionych przez
niego w pierwszej instancji, ktérych Sad mial nie uwzglednic.

Jest prawda, ze stwierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych dokonane przez Sad w pkt 184
zaskarzonego wyroku opieraja si¢ na okolicznosci, ze skargi zltozone przez PV przed sadami
belgijskimi skutkowaly wszczeciem postepowan karnych, na dwdéch orzeczeniach chambre des
mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles (izby ds. oskarzen sadu apelacyjnego
w Brukseli, Belgia) i na innym orzeczeniu belgijskiego sadu.

Jednakze, ograniczajac sie¢ do wyliczenia dokumentéw, ktérych Sad mial nie rozpatrzy¢, PV nadal
nie wykazal, ze moglyby one podwazy¢ oceny dokonane przez Sad w pkt 184 tego wyroku, zgodnie
z ktérym zaden z czynéw, jakie PV uznal za poswiadczenie nieprawdy lub mobbing, nie zostat
zakwalifikowany ani nie stanowil podstawy skazania przez belgijski sad.

Nastepnie, co sie tyczy podnoszonego przeinaczenia twierdzen przedstawionych przez Komisje na
rozprawie przed Sadem, nalezy wskazaé, ze nawet przy zalozeniu, ze Sad blednie wskazal, iz
Komisja podniosta na tej rozprawie, ze sady belgijskie nakazaly PV zaptate na rzecz lekarza
zakladowego Komisji kwoty 25000 EUR tytulem odszkodowania, podczas gdy faktycznie PV
nakazano zaptlate jedynie kwoty 440 EUR, taki blad nie moze w kazdym wypadku podwazy¢
oceny dokonanej przez Sad w pkt 184 zaskarzonego wyroku i wspomnianej w pkt 76 niniejszego
wyroku. Powyzszy argument nalezy zatem oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

Wreszcie, co sie tyczy twierdzenia PV, zgodnie z ktérym Sad powinien byl zbadal, czy
podnoszony sfalszowany podpis zlozony na decyzji o dokonaniu potracenn z wynagrodzenia
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. skutkuje zastosowaniem zasady fraus omnia corrumpit, nalezy
przypomnie¢, ze w ramach odwotania kontrola Trybunatu ogranicza si¢ do oceny rozstrzygniecia
prawnego w kwestii zarzutéw i argumentéw, ktére byly roztrzasane przed Sadem. W zwiazku
z tym strona nie moze podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutéw lub argumentéw,
ktérych nie podniosta przed Sadem (wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Pometon/Komisja,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku PV powolal si¢ w pierwszej instancji na zasade fraus omnia corrumpit
jedynie na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci postepowania dyscyplinarnego CMS
17/025, w zwigzku z czym zarzut szczegdlowy dotyczacy naruszenia tej zasady nalezy uznac za
niedopuszczalny w odniesieniu do pozostalych spornych aktéw wskazanych w ramach zarzutu
pierwszego odwolania, takich jak decyzja o dokonaniu potracen z wynagrodzenia z dnia
15 wrzesnia 2016 r.

Co sie tyczy postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025, poniewaz zadania stwierdzenia
niewaznos$ci tego postepowania dyscyplinarnego zostaly uznane za niedopuszczalne przez Sad
w pkt 94 zaskarzonego wyroku — bez zaskarzenia tej oceny przez PV w jego odwolaniu — nie
mozna waznie zarzuca¢ Sadowi nierozpatrzenia, w ramach oceny tych zadan, argumentacji
dotyczacej naruszenia zasady fraus omnia corrumpit, w zwigzku z czym argumentacje PV
dotyczaca pominigcia orzekania w przedmiocie podnoszonego naruszenia tej zasady nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim PV podnosi, po pierwsze, ze stwierdzenie dokonane przez Sad w pkt 184
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zaden z czynéw, jakie PV uznal za mobbing lub
poswiadczenie nieprawdy, nie zostal zakwalifikowany jako taki ani nie stanowil podstawy
skazania przez belgijski sad krajowy, wynika z systematycznego ,sabotazu” dochodzen karnych
przez Komisje — z naruszeniem prawa PV do rzetelnego procesu. Komisja naduzyta immunitetu
funkcjonalnego poprzez systematyczne odmawianie zezwolenia na przestuchanie urzednikéw
przez sedziego $ledczego, co stanowi naruszenie zasady lojalnej wspélpracy wyrazonej w art. 4
ust. 3 TUE, podczas gdy sprawa nie dotyczyla zadnego dziatania objetego wykonywaniem wiladzy
publicznej. Ponadto Komisja i niektérzy z jej urzednikéw starali sie wywrze¢ wplyw na
dochodzenia karne prowadzone przez organy belgijskie, z naruszeniem art. 72 TFUE, art. 23
regulaminu pracowniczego oraz praw, jakie w art. 41 karty przyznano PV - jako powodowi
adhezyjnemu w ramach tych postepowan karnych.

Po drugie, Sad przeinaczyt tre§¢ akt sprawy, oddalajac w pkt 192 zaskarzonego wyroku zarzut
szczeg6lowy dotyczacy naruszenia art. 1la regulaminu pracowniczego ze wzgledu na to, ze
zwykla skarga karna zlozona przez PV przeciwko cztonkom organu powolujacego przyjmujacego
decyzje wobec PV nie moze wystarczy¢ do postawienia takich oséb w sytuacji konfliktu intereséw,
podczas gdy kilka skarg zlozonych przez PV skutkowalo wszczeciem dochodzen karnych.
Zdaniem PV ta okoliczno$¢ powinna byta skloni¢ Sad do stwierdzenia, ze ci czlonkowie organu
powolujacego znalezli sie w sytuacji konfliktu interesow w ramach postepowania
dyscyplinarnego CMS 17/025 i przy przyjmowaniu decyzji o wydaleniu ze sluzby z dnia
21 pazdziernika 2019 r. Co za tym idzie, Sad powinien byl stwierdzi¢ naruszenie art. 41 karty,
art. 11a regulaminu pracowniczego i art. 6 ust. 5 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

Zdaniem Komisji zarzut drugi nalezy oddali¢.
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Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja w sposéb systematyczny
naduzywata immunitetu funkcjonalnego i ingerowala w postepowania karne prowadzone
w Belgii, nalezy wskaza¢, ze przed Sadem PV podniést jedynie, ze sprzeciw dawnego sekretarza
generalnego Komisji wobec przestuchania osoby uczestniczacej w przyjeciu niektdérych spornych
aktéw moze stanowié naruszenie zasady lojalnej wspétpracy.

W konsekwencji twierdzenie to nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu przywolanym w pkt 84 niniejszego wyroku, poniewaz opiera si¢ ono na innych
podniesionych odmowach przestuchan i ingerencjach w postepowania karne prowadzone
w Belgii.

Co sie tyczy argumentacji dotyczacej naruszenia zasady lojalnej wspotpracy ze wzgledu na
sprzeciw dawnego sekretarza generalnego Komisji wobec przestuchania osoby uczestniczacej
w przyjeciu niektérych spornych aktéw, nalezy wskaza¢, ze w zdaniu pierwszym pkt 184
zaskarzonego wyroku ograniczono sie do stwierdzenia, ze zaden z czynéw, ktére PV
zakwalifikowal jako mobbing lub poswiadczenie nieprawdy, nie zostal zakwalifikowany ani nie
stanowil podstawy skazania przez belgijski sad. Ze wzgledu za$ na to, ze takie stwierdzenie nie
zawiera zadnej oceny dotyczacej zgodnosci z prawem tego sprzeciwu, nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja PV wynika z btednego rozumienia tego zdania zaskarzonego wyroku i powinna
zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Po drugie, co si¢ tyczy bledéw, jakich mial dopusci¢ sie Sad w pkt 192 zaskarzonego wyroku,
nalezy wskazaé, ze argumentacja PV dotyczaca naruszenia art. 11a regulaminu pracowniczego
odnosi si¢ do postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025 i decyzji o wydaleniu ze stuzby z dnia
21 pazdziernika 2019 r.

Jak wskazano za$ w pkt 86 niniejszego wyroku, zZadania majace na celu stwierdzenie niewaznosci
tego postepowania dyscyplinarnego zostaly uznane za niedopuszczalne przez Sad, bez
podwazenia tej oceny przez PV w jego odwolaniu. Ponadto decyzja o wydaleniu ze stuzby z dnia
21 pazdziernika 2019 r. nie zostala wskazana w zadaniach PV w ramach jego skarg w sprawach
T-786/16 1 T-224/18.

A zatem argumentacja dotyczaca naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w pkt 192 tego
wyroku, jest nieistotna dla sprawy.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy w czesci odrzucié¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim PV twierdzi, ze Sad ,przeinaczyt okolicznosci faktyczne poprzez pominiecie”
i naruszyl obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 36 regulaminu pracowniczego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie badajac zastosowania zasady fraus omnia corrumpit do
postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025 ze wzgledu na uwzglednienie w tym postepowaniu
decyzji, na ktérej ztozono sfalszowany podpis.
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Rozpatrzenie zastosowania tej zasady powinno bylo skloni¢ Sad do stwierdzenia niewaznosci
dochodzenia administracyjnego, postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025 i szeregu decyzji
dotyczacych wynagrodzenia PV.

Zdaniem Komisji zarzut trzeci nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu przywotanym w pkt 84 niniejszego
wyroku w ramach odwotlania strona nie moze podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunatem
zarzutéw lub argumentéw, ktérych nie podniosta przed Sadem.

W niniejszym wypadku PV powolal si¢ w pierwszej instancji na zasade fraus omnia corrumpit
jedynie w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego CMS 17/025. A zatem zarzut trzeci
odwolania nalezy uzna¢ za niedopuszczalny w zakresie, w jakim zarzucono w nim Sadowi
niezastosowanie wspomnianej zasady w odniesieniu do decyzji dotyczacych wynagrodzenia PV.

Co sie tyczy postgpowania dyscyplinarnego CMS 17/025, jak wskazano w pkt 86 niniejszego
wyroku, zadania majace na celu stwierdzenie niewaznosci tego postepowania zostaly uznane za
niedopuszczalne przez Sad w pkt 94 zaskarzonego wyroku — bez podwazenia tej oceny
w odwotlaniu. W konsekwencji nie mozna waznie zarzuci¢ Sadowi niewydania orzeczenia co do
istoty w przedmiocie stosowania zasady fraus omnia corrumpit. Zarzut szczegélowy PV
dotyczacy pominiecia orzekania w przedmiocie stosowania zasady fraus omnia corrumpit nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

W zarzucie pigtym, ktéry zostal w istocie podzielony na trzy czesci i ktéry nalezy rozpatrzy¢
w czwartej kolejnosci, PV podnosi, ze Sad popetlnil szereg bledéw, oddalajac argumentacje PV
dotyczaca naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego i pos$wiadczenia nieprawdy przez
Komisje.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu piatego, ktéra nalezy rozpatrzy¢é w pierwszej kolejnosci, PV twierdzi, ze
Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i dopuscit si¢ naruszen prawa w ramach dokonanej oceny,
w pkt 112-116 zaskarzonego wyroku, argumentacji, zgodnie z ktéra poswiadczenie nieprawdy
przez Komisje w opiniach lekarskich wydanych przez lekarza zakladowego instytucji skutkuje
nieistnieniem spornych aktow.
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Po pierwsze, Sad nie moégt waznie stwierdzi¢ w pkt 114 tego wyroku, ze okolicznos¢, iz niektére
pisma dotyczace niestawienia si¢ nosity tytul ,opinii lekarskich”, wynikata z btedu redakcyjnego
objetego zaniedbaniem. PV podnosi, ze — biorac pod uwage liczbe opinii lekarskich wydanych
przez lekarza zaktadowego Komisji — nie moze by¢ mowy o zaniedbaniu. Zachowanie tego lekarza
powinno, przeciwnie, by¢ uznane za majace zamierzony charakter.

Po drugie, Sad naruszy! prawo stwierdzajac w tym pkt 114, ze ten blad redakcyjny zostal nastepnie
wyjasniony i sprostowany. PV twierdzi, ze rozpatrywane opinie lekarskie nie zostaly sprostowane,
w zwiazku z czym podnoszona niezgodno$¢ z prawem nadal istnieje. Sad nie u$cislit zreszta, w jaki
sposob te opinie lekarskie zostaly sprostowane.

Powyzsze naruszenie prawa mialo skloni¢ Sad do blednego stwierdzenia w pkt 115 i 116
zaskarzonego wyroku, ze podnoszona niezgodnos$¢ z prawem nie wykazuje oczywistosci i powagi
wystarczajacej dla stwierdzenia nieistnienia spornych aktéw.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 114 tego wyroku, ze pismo dotyczace niestawienia
sie sporzadzone przez lekarza zakladowego nie stanowi aktu niekorzystnego i ze takie pismo nie
moze by¢ kwestionowane w drodze skierowania sprawy do niezaleznego lekarza, zgodnie
z art. 59 ust. 1 akapit piaty regulaminu pracowniczego. Obydwie przestanki okreslone w tym
przepisie — a mianowicie istnienie opinii lekarskiej i nieuzasadniony z punktu widzenia sztuki
lekarskiej charakter tej opinii — byly bowiem spelnione, co si¢ tyczy zaréwno opinii, jak
i spornych notatek lekarza zakladowego. Nalezalo zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ tych aktéw,
poniewaz lekarz zakladowy bezzasadnie oddalil wnioski PV dotyczace skierowania sprawy do
niezaleznego lekarza.

Komisja podnosi, ze nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu piatego.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy naruszen prawa, jakich mial dopuscic¢ sie Sad w pkt 114 zaskarzonego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze za ,akty [zaskarzalne]”
w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie wszelkie wydane przez instytucje Unii przepisy, bez
wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Tognoli i in./Parlament, C-431/20 P, EU:C:2021:807, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal uscislit réwniez, ze $rodki posrednie, ktérych celem jest przygotowanie, w ramach
procedury skladajacej sie z kilku etapdw, decyzji koncowej, nie stanowia co do zasady aktéw,
ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Tognoli i in./Parlament, C-431/20 P, EU:C:2021:807, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, jak wskazal w istocie Sad w pkt 114 zaskarzonego wyroku, pisma
dotyczace niestawienia sie sporzadzone przez lekarza zakladowego stanowia $rodki posrednie —
pozbawione samodzielnych skutkéw prawnych - ktére moga w danym wypadku by¢
kwestionowane w ramach skarg wnoszonych na decyzje przyjete na ich podstawie.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenie PV, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, orzekajac w tym

pkt 114, ze pismo dotyczace niestawienia sie nie stanowi aktu niekorzystnego, nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

ECLI:EU:C:2023:232 17



116

117

118

119

120

121

122

123

WyRrOK Z DNIA 23.3.2023 R. — SPrRAWA C-640/20 P
PV/Komisja

Ponadto, poniewaz z powyzszych rozwazan wynika, ze pisma dotyczace niestawienia si¢ nie
stanowia aktéw zaskarzalnych w rozumieniu art. 263 TFUE, nalezy oddali¢ argument PV
dotyczacy naruszenia art. 59 ust. 1 akapit piaty regulaminu pracowniczego jako w kazdym
wypadku nieistotny dla sprawy.

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku pozostalych naruszen prawa podniesionych przez PV
w ramach cze$ci drugiej zarzutu piatego.

Nawet przy zalozeniu, ze Sad naruszyl prawo w pkt 114 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze btad
redakcyjny zwiazany z niektérymi pismami dotyczacymi niestawienia si¢ zostal wyjasniony
i sprostowany, nalezy wskazaé, po pierwsze, ze te pisma dotyczace niestawienia si¢ nie stanowia
jako takie aktow zaskarzalnych w rozumieniu art. 263 TFUE, i po drugie, ze taki blad nie moze,
co sie tyczy spornych aktéw przyjetych w zwigzku z takimi pismami dotyczacymi niestawienia
sie, podwazy¢ stwierdzenia dokonanego przez Sad w pkt 115 tego wyroku, zgodnie z ktérym prog
oczywistosci i powagi wymagany do spowodowania nieistnienia tych aktéw nie zostal osiagniety.

Wynika stad, ze cze$¢ druga zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

W czesci trzeciej zarzutu piatego PV kwestionuje pkt 112 i 113 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad mial stwierdzi¢ brak wykazu decyzji administracyjnych, ktére PV zakwalifikowal jako
poswiadczenia nieprawdy. PV twierdzi, po pierwsze, Ze przedstawil Sadowi wykaz decyzji,
ktorych stwierdzenia niewaznosci sie domaga. Po drugie, kazda decyzje administracyjna
oddalajaca lub niekorzystng, ktéra opiera si¢ na stwierdzeniu nieuzasadnionej nieobecnosci,
nalezy uznaé¢ za poswiadczenie nieprawdy, poniewaz wszystkie nieobecnosci PV zostaly
uzasadnione za pomoca zaswiadczen o niezdolnosci do pracy.

Komisja uwaza, ze cze$¢ trzecia zarzutu piatego powinna zosta¢ oddalona.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejno$ci argument PV, zgodnie z ktérym Sad btednie zarzucit mu w pkt 1121 113
zaskarzonego wyroku brak przedstawienia wykazu aktéw, ktére PV kwalifikuje jako
poswiadczenia nieprawdy, nalezy oddali¢ jako bezzasadny, poniewaz opiera sie on na blednym
rozumieniu tych punktéw.

W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad orzekl bowiem, ze PV powinien wykaza¢ w odniesieniu do
kazdego spornego aktu, w jaki spos6b podnoszone poswiadczenie nieprawdy przez Komisje
dotkneto dany akt nieprawidlowoscia, ktdérej powaga jest tak oczywista, ze nie moze by¢
tolerowana w porzadku prawnym Unii. Nastepnie w pkt 113 tego wyroku stwierdzil, ze PV
ograniczyt sie¢ do przedstawienia ogélnych twierdzen w tym wzgledzie, co sklonilo Sad do
stwierdzenia w pkt 115 wspomnianego wyroku, ze prég oczywistosci i powagi skutkujacy
nieistnieniem danego aktu nie zostal osiagniety.
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Orzekajac w ten sposdb, Sad stwierdzil, ze z argumentacji PV nie wynika, by wymagany prég
oczywistosci i powagi zostal osiagniety — bez oparcia sie jednak na braku przedstawienia przez
PV wykazu aktéw, ktore PV kwalifikuje jako po$wiadczenia nieprawdy.

W drugiej kolejnosci argumentacja PV dotyczaca tresci zaswiadczen o niezdolnosci do pracy jest
niedopuszczalna, zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 77 niniejszego wyroku, poniewaz
ma ona na celu ocene okolicznosci faktycznych przez Sad bez podniesienia przez PV
przeinaczenia w tym wzgledzie.

Wynika z tego, ze cze$¢ trzecia zarzutu piatego nalezy w czesci odrzucié¢ jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu piatego, ktéra nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, PV podnosi, po
pierwsze, ze w pkt 226 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne.

Z jednej strony Sad mial stwierdzi¢, ze niestawiennictwa PV na wizytach kontrolnych nie sa
medycznie uzasadnione, podczas gdy nieobecnosci PV zostaly uzasadnione za pomoca
zaswiadczenn wystawionych przez jego lekarza prowadzacego zalecajacego PV unikania
wszelkiego kontaktu ze $rodowiskiem pracy, co miato obejmowac kontrolna stuzbe medyczna
Komisji. Co wiecej, instytucja ta mogta zdaniem PV zorganizowa¢ badanie lekarskie w miejscu
zamieszkania, czego nie uczynita.

Z drugiej strony Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, pomijajac wskazanie, ze osiem wezwan
na badania lekarskie zostalo przestanych z opdznieniem, za§ PV otrzymat je po dacie danego
badania kontrolnego. Z powyzszego miatoby wynika¢, ze ocena zawarta w pkt 220 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktdéra niestawienie si¢ na poszczegélne wyznaczone badania lekarskie nalezy
przypisac¢ PV, jest bledne w odniesieniu do tych o§miu wezwan.

Po drugie, opinie lekarskie z dni 27 czerwca i 10 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérymi PV mogt
ponownie podjac¢ prace, wynikaly prawdopodobnie z instrukcji otrzymanych z DG ds. Ttumaczen
Ustnych i stanowily zatem aktywne uczestnictwo w mobbingu, ktérego ofiara byt PV, a takze
z naruszenia zasad deontologii i zasady ostroznosci.

Ponadto zdaniem PV Sad pominal zbadanie nieprawidlowosci zwigzanych z opinia sporzadzona
przez lekarza zakladowego Komisji. Te opinie lekarskie stanowia bowiem poswiadczenie
nieprawdy. Z jednej strony wskazano w nich, ze nieobecnosci PV sa nieuzasadnione, podczas gdy
PV przedstawil zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy sporzadzone przez jego lekarza
prowadzacego. Z drugiej strony nie opieraja si¢ one na zadnym badaniu lekarskim. Brak badania
lekarskiego  pozbawia zreszta wszelkiego znaczenia stwierdzenie nieprawidlowosci
niestawiennictwa az do nieokreslonej chwili w przyszlosci, poniewaz takie stwierdzenie nie jest
oparte na ocenie zdolno$ci wykonywania pracy.

Po trzecie, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, pomijajac stwierdzenie nieistnienia wykazu
niezaleznych lekarzy, ktéry nalezalo sporzadzi¢ zgodnie z art. 59 ust. 6 regulaminu pracowniczego.
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Komisja jest zdania, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu piatego.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, poniewaz PV podnosi, ze Sad przeinaczyl dowody, dokonujac btednej interpretacji
zaswiadczenn sporzadzonych przez jego lekarza prowadzacego, nalezy zauwazyé, ze o ile
przeinaczenie dowodow moze polega¢ na interpretacji dokumentu sprzecznej z jego trescia,
o tyle w celu wykazania takiego przeinaczenia nie wystarczy wykazaé, ze dokument ten moégl by¢
przedmiotem interpretacji innej niz ta przyjeta przez Sad. W tym celu niezbedne jest wykazanie,
ze Sad w sposéb oczywisty przekroczyl granice rozsadnej oceny tego dokumentu, a mianowicie
odczytujac go w sposdb sprzeczny z jego brzmieniem (wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile za$ nie jest wykluczone, ze zaswiadczenia lekarskie przedstawione przez PV, w ktérych
zalecono, jak w pkt 219 zaskarzonego wyroku wskazat Sad, by PV unikal ,,wszelkiego kontaktu ze
srodowiskiem pracy [...], aby unikna¢ drugiego wypalenia zawodowego”, moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze jego lekarz prowadzacy uznal, ze PV nie powinien poddawac sie
badaniu lekarskiemu zorganizowanemu przez Komisje, o tyle Sad nie przekroczyl w sposéb
oczywisty granic rozsadnej oceny tych dokumentdéw, uznajac w tym pkt 219, ze stuzba medyczna
nie jest Srodowiskiem pracy PV i ze w konsekwencji te zaswiadczenia lekarskie nie umozliwiaja PV
odmowy uczestniczenia w badaniach lekarskich zorganizowanych przez Komisje.

Argumentacje dotyczaca przeinaczenia wspomnianych dokumentéw nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadng.

Po drugie, co sie tyczy zarzutéw szczegétowych, w ramach ktérych PV z jednej strony zarzuca
Komisji niezorganizowanie badan lekarskich w jego miejscu zamieszkania, przeslanie
z opdznieniem niektérych wezwan na badania lekarskie i podnoszone skierowanie instrukcji do
lekarza zakladowego Komisji w celu sporzadzenia okreslonych opinii lekarskich, a takze z drugiej
strony powoluje si¢ na nieistnienie wykazu niezaleznych lekarzy, te zarzuty szczegétowe nalezy
oddali¢ jako niedopuszczalne, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomnianym w pkt 84
niniejszego wyroku, poniewaz PV nie podnidst ich przed Sadem.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze zarzut szczegdlowy skierowany przeciwko pkt 114 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym pismo dotyczace niestawienia sie lekarza zaktadowego nie stanowi aktu
niekorzystnego, zostal oddalony w pkt 115 niniejszego wyroku jako bezzasadny, nalezy oddali¢
zarzuty szczegélowe skierowane przeciwko pismu dotyczacemu niestawienia si¢ jako w kazdym
wypadku nieistotne dla sprawy.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu pigtego nalezy w czeéci oddali¢ jako bezzasadna,
a w czesci odrzucic jako niedopuszczalna.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym PV podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad przeinaczyl tres¢ akt sprawy,
stwierdzajac w pkt 237 zaskarzonego wyroku, ze regula zgodnosci miedzy zazaleniem
administracyjnym a dalsza skarga nie byla przestrzegana w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady prawa belgijskiego zwiazanej z zarzutem niewykonania zobowiazania, podczas
gdy zarzut ten byl podnoszony w zazaleniu R/413/17.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 239 tego wyroku, ze zasada prawa
belgijskiego zwigzana z zarzutem niewykonania zobowigzania nie ma zastosowania w niniejszym
wypadku. PV twierdzi, ze zasada ta ma zastosowanie w sposéb ogdlny we wzajemnych relacjach.

W trzeciej kolejnosci w pkt 241 wspomnianego wyroku Sad mial oddali¢ argumentacje, na
poparcie ktérej PV podniést wspomniang zasade, ,znieksztalcajac” chronologie wydarzen.
W pkt 240 tego wyroku Sad mial bowiem stwierdzi¢, ze PV powotal sie na decyzje wydana po
odmowie powrotu do pracy w DG ds. Tlumaczen Ustnych, aby uzasadni¢ te odmowe, podczas
gdy zdarzenie powotane przez PV w tym wzgledzie nastgpilo przed wspomniana odmowa.

Komisja twierdzi, ze zarzut szésty powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co sie tyczy naruszenia prawa, jakiego Sad mial dopuscic¢ sie w pkt 239 zaskarzonego
wyroku, nalezy wskazaé, ze Sad stusznie stwierdzil w tym pkt 239, ze zasada prawa belgijskiego
zwiazana z zarzutem niewykonania zobowigzania nie ma zastosowania w relacjach miedzy
urzednikiem a jego instytucja.

Stosunek pracy miedzy urzednikiem a jego instytucja ma bowiem charakter wynikajacy ze
stosunku powotania. Jest on zatem regulowany prawem Unii. Zasada prawa belgijskiego zwiazana
z zarzutem niewykonania zobowigzania jest natomiast zasada cywilnego prawa belgijskiego, ktéra
zdaniem PV ma zastosowanie w ramach stosunkéw umownych. W tych okolicznosciach, wobec
braku wyraznego odestania dokonanego w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii, nie
mozna uznad, ze taka zasada ma zastosowanie do stosunku pracy miedzy urzednikiem a jego
instytucja.

Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, w $wietle powyzszych rozwazan, nawet przy zalozeniu, ze z jednej strony Sad
przeinaczyl tres¢ akt sprawy, stwierdzajac, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady prawa
belgijskiego zwigzanej z zarzutem niewykonania zobowigzania nie byl podniesiony przez PV
w zazaleniu R/413/17, a z drugiej strony, ze Sad ,znieksztalcil” chronologie wydarzen, takie
naruszenia nie wywieraja wplywu na oddalenie, w pkt 241 zaskarzonego wyroku, zarzutu
dotyczacego naruszenia wspomnianej zasady.

W konsekwencji argumentacja PV dotyczaca przeinaczenia akt sprawy i chronologii wydarzen jest
w kazdym wypadku nieistotna dla sprawy.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut szosty jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu siodmego

Argumentacja stron

W zarzucie siddmym PV podnosi, po pierwsze, ze Sad przeinaczyl pismo wstepne PMO z dnia
21 wrzes$nia 2016 r., stwierdzajac w pkt 20 zaskarzonego wyroku, ze kwota dtugu wskazana w tym
piSmie wynosi 42 704,74 EUR, podczas gdy z tabeli zalaczonej do skargi w pierwszej instancji
w sprawie T-786/16 wynika, ze kwota tego dlugu wynosi 58 837,20 EUR.

Po drugie, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, pomijajac rozpatrzenie oszukanczego
charakteru tej tabeli, w ktérej wskazano nieistniejace dlugi. W tym wzgledzie PV podnosi, ze
PMO naruszyt swoj obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 41 karty i w art. 25 regulaminu
pracowniczego, nie przedstawiajac zadnego dokumentu potwierdzajacego na poparcie potracen
z wynagrodzenia dokonanych w ramach splaty tych dlugéw. Ponadto na decyzji o dokonaniu
potracen z wynagrodzenia z dnia 15 wrze$nia 2016 r. zlozono sfalszowany podpis, co powinno
bylo skloni¢ Sad do zastosowania zasady fraus omnia corrumpit. Powyzsze przeinaczenia mialy
skloni¢ Sad do naruszenia prawa w pkt 165 i 206 zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, Ze
prawidlowo stwierdzono istnienie dlugéw, podczas gdy catkowity dlug w wysokosci 58 837,20
EUR opiera si¢ na nieprawidtowosciach.

W tym wzgledzie PV wskazuje réwniez na naruszenie jego prawa do obrony, poniewaz nie mial on
mozliwoéci kwestionowania tych dlugéw ze wzgledu na naruszenie przez PMO obowiazku
uzasadnienia.

Zdaniem Komisji nalezy oddali¢ zarzut siédmy.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co si¢ tyczy podnoszonego przeinaczenia pisma wstepnego PMO z dnia 21 wrze$nia
2016 r., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 134 niniejszego
wyroku, o ile przeinaczenie dowodéw moze polega¢ na interpretacji dokumentu sprzecznej
z jego trescia, o tyle w celu wykazania takiego przeinaczenia nie wystarczy wykaza¢, ze dokument
ten mdgt by¢ przedmiotem interpretacji innej niz ta przyjeta przez Sad. W tym celu niezbedne jest
wykazanie, ze Sad w sposéb oczywisty przekroczyl granice rozsadnej oceny tego dokumentu,
a mianowicie odczytujac go w sposob sprzeczny z jego brzmieniem.

W niniejszym wypadku w pi$§mie wstepnym PMO z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., ktére zalaczono do
skargi w pierwszej instancji w sprawie T-786/16 i do ktérego odnosi sie Sad w pkt 20 zaskarzonego
wyroku, wspomniano dlug w wysokosci 42 704,74 EUR. Ponadto taka sama kwote wskazano
w tabeli zalaczonej do wspomnianego pisma, ktéra zalaczono réwniez do skargi w pierwszej
instancji, w kolumnie zatytutowanej ,kwota pozostata do splaty”.

A zatem stwierdzenie dokonane przez Sad w pkt 20 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym

kwota dlugu wskazana w tym piSmie wynosi 42 704,74 EUR, nie wydaje si¢ oczywiscie nieprawi-
dlowe w $wietle tabeli przedstawionej przez PV.
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Argument PV dotyczacy przeinaczenia tej tabeli nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, argumenty dotyczace oszukarniczego charakteru wspomnianej tabeli i naruszenia prawa
do obrony PV sa niedopuszczalne, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomnianym w pkt 84
niniejszego wyroku, poniewaz nie podniesiono ich przed Sadem.

Co sie tyczy twierdzenia PV, zgodnie z ktérym Sad powinien byl zastosowa¢ zasade fraus omnia
corrumpit ze wzgledu na podnoszony sfalszowany podpis zlozony na decyzji o dokonaniu
potracen z wynagrodzenia z dnia 15 wrze$nia 2016 r., twierdzenie to, ze wzgledéw wskazanych
w pkt 84—86 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢ jako bezzasadne w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego CMS 17/025 i jako niedopuszczalne w odniesieniu do pozostalych spornych
aktéw wskazanych w ramach zarzutu siédmego odwotania.

W konsekwencji argumentacje PV, dotyczaca naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad
w pkt 165 i 206 zaskarzonego wyroku ze wzgledu na przeinaczenia zarzucane przez PV w ramach
zarzutu sidédmego, nalezy oddali¢ jako bezzasadnag.

Wynika z tego, ze zarzut siddmy nalezy odrzuci¢ w cze$ci jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, ktéry nalezy rozpatrzy¢ w siédmej kolejnosci, PV twierdzi, po pierwsze, ze
w pkt 6, 8, 17, 20, 54, 147, 162, 163, 164, 166, 173, 205, 206, 242 i 246 zaskarzonego wyroku Sad
dopuscil sie przeinaczen i ,znieksztalcen” szeregu dowodoéw, na podstawie ktérych blednie
stwierdzil, ze mobbing nie zostal wykazany.

W pierwszej kolejnosci PV zarzuca Sadowi brak wskazania mobbingu, ktérego byt ofiara w DG ds.
Budzetu w okresie miedzy lipcem 2010 r. a grudniem 2011 r., ktéry to mobbing miat by¢ wykazany
za pomoca opinii bieglego psychiatry PV.

W drugiej kolejnosci Sad powinien byt uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze DG ds. Zasobéw Ludzkich
i Bezpieczenstwa zatwierdzita i zalecila $rodki polegajace na oddaleniu proponowane przez
zaufanego doradce, do ktérego PV zwrdcil sie w tym okresie zatrudnienia w DG ds. Ttumaczen
Ustnych, a takze odmowe uwzglednienia tych srodkéw przez DG ds. Ttumaczen Ustnych.

W trzeciej kolejnosci Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, uznajac w pkt 242 zaskarzonego
wyroku, ze okolicznosci faktyczne zwiazane z mobbingiem wobec PV, podnoszone przez PV
w jego pismach, nie zostaly potwierdzone przez swiadkéw, podczas gdy PV przedstawil zeznania
dwéch dawnych wspoétpracownikéw potwierdzajace te okolicznosci faktyczne.

W czwartej kolejnosci Sad ,znieksztalcil” twierdzenia PV, poslugujac sie, w szczegdlnosci
w pkt 6, 17, 20 i 54 tego wyroku, okresleniami ,twierdzac” lub ,rzekomo” w odniesieniu do tych
twierdzen PV, dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze te twierdzenia sa btedne lub podniesiono je
w zlej wierze.
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Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku oceny zawartej w pkt 166 wspomnianego wyroku,
zgodnie z ktéra zaden mobbing w DG ds. Tlumaczen Ustnych nie zostal wykazany.

W piatej kolejnosci Sad ,znieksztalcil” zakres sprawozdan lekarskich przedstawionych przez PV,
uznajac w pkt 164 tego wyroku, ze te sprawozdania lekarskie nie umozliwiaja wykazania
zaburzen PV wynikajacych z mobbingu.

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku stwierdzenia zawartego w pkt 205 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym PV nie przedstawil zadnego dowodu dotyczacego podnoszonego mobbingu
w DG ds. Tlumaczen Ustnych.

W széstej kolejnosci Sad w sposéb zamierzony pominal dowody na mobbing PV w DG ds.
Tlumaczen Ustnych, w szczegélnosci wyjasnienia jednej z zainteresowanych oséb
i postanowienie belgijskiego sedziego sledczego dotyczace uznania tej osoby za podejrzanego, co
mialo sktoni¢ Sad do btednego stwierdzenia w pkt 173 tego wyroku, ze podnoszone przez PV
czyny zwiazane z mobbingiem nie zostaly wykazane w spos6b wymagany prawem.

Punkt 163 wspomnianego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze sprawozdania lekarskie lekarza
prowadzacego PV nie moga wykaza¢ same w sobie istnienia mobbingu, i pkt 206 tego wyroku,
w ktérym Sad orzekl, ze PV nie przedstawil zadnego dowodu umozliwiajacego stwierdzenie, ze
stosowano wobec niego jakikolwiek mobbing w DG ds. Tlumaczen Ustnych, ani stwierdzenie, ze
nieuzasadnione nieobecnosci prowadzace do przyjecia zaskarzonych decyzji byly skutkiem
takiego podnoszonego mobbingu, réwniez sa objete przeinaczeniem okolicznosci faktycznych.

W siédmej kolejnosci Sad powinien byl uwzgledni¢ w pkt 8 i 162 zaskarzonego wyroku
okoliczno$¢, ze decyzja oddalajaca zazalenia zlozone przez PV na odmowe przyjecia
wnioskowanych $rodkéw polegajacych na oddaleniu jest oparta na podstepnym zatajeniu
okolicznosci przez DG ds. Tlumaczen Ustnych, poniewaz odmowa zastosowania przez te DG
tych $rodkow polegajacych na oddaleniu nastapita przed sporzadzeniem sprawozdania
z dochodzenia wewnetrznego wskazujacego na brak mobbingu.

Co wiecej, Sad popetnil oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac w pkt 162 tego wyroku, ze decyzja
oddalajaca wniosek o udzielenie wsparcia ztozony w dniu 23 grudnia 2014 r. stala si¢ ostateczna.
Mobbing stanowi bowiem abuzywne zachowanie wyrazajace si¢ w sposdéb trwaly i niekonczace
sie zatem koniecznie w dniu przyjecia decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia.

W 6smej kolejnosci Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, stwierdzajac w pkt 147
wspomnianego wyroku, ze PV nie przedstawil zadnego dowodu umozliwiajacego stwierdzenie, ze
organ powolujacy wymagal przedstawienia dowodu nieprzychylnego zamiaru wskazywanych
sprawcéw mobbingu, podczas gdy ta okolicznos¢ byla potwierdzona pismem otrzymanym przez
PV w dniu 12 grudnia 2019 r.

Ponadto Sad znieksztalcil rzeczywisto$¢, uznajac w pkt 246 zaskarzonego wyroku, ze okreslone
zachowania, nawet je$li moga one wydawacé sie nieodpowiednie, nie sa wystarczajace, aby
zakwalifikowac je jako mobbing.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, nie uznajac w §wietle dowoddédw przedstawionych przez PV w celu
wykazania mobbingu, Ze oddalenie spornych wnioskéw o zmiane sposobu zatrudnienia
i wnioskéw o udzielenie wsparcia stanowi naruszenie art. 1, 3, 4 i 31 karty oraz art. le i 12a
regulaminu pracowniczego.
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Po trzecie, Sad powinien byt stwierdzi¢ niewazno$¢ oddalenia wnioskdéw o udzielenie wsparcia
zlozonych przez PV, poniewaz naruszono jego prawo do bycia wysluchanym, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty. Gdyby PV zostal wysluchany, moéglby przedstawi¢ rezultaty
dochodzen karnych dotyczacych mobbingu, jaki stosowano wobec niego w DG ds. Tlumaczen
Ustnych, co mogtoby sktoni¢ organ powotujacy do przyjecia sSrodkéw polegajacych na oddaleniu.

Komisja jest zdania, ze nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy rozpatrzy¢ przeinaczenia i ,znieksztalcenia” przywolane przez PV w ramach
zarzutu czwartego.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentacji PV, zgodnie z ktdra
w zaskarzonym wyroku Sad pominal wskazanie podnoszonego mobbingu, jaki mial by¢
stosowany wobec PV w DG ds. Budzetu, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze w pkt 150 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, iz PV podnosi, ze stale stosowano wobec niego mobbing od dnia 1 wrze$nia
2008 r. i ze byl on ofiara réznych sytuacji zwigzanych z odrebnym mobbingiem w trzech
odmiennych dyrekcjach generalnych, co obejmuje, jak wynika z pkt 3 i 4 tego wyroku, DG ds.
Budzetu, w ktérej PV byt zatrudniony w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca
2013 r.

Po drugie, z pkt 155 wspomnianego wyroku, ktéry nie byt kwestionowany w odwotaniu, wynika, ze
twierdzenie PV dotyczace istnienia mobbingu stosowanego wobec niego przez przelozonych nie
wystarcza do wykazania, ze kazdy akt przyjety przez te osoby jest niezgodny z prawem, a takze ze
niezbedne jest, w celu udowodnienia tej niezgodnosci z prawem, by PV wykazal wplyw dziatan
stanowigcych mobbing na brzmienie kazdej ze spornych decyzji.

Ot6z zaden ze spornych aktéw wskazanych w pkt 129 i 130 zaskarzonego wyroku nie byl przyjety
w okresie, w ktérym PV byl zatrudniony w DG ds. Budzetu.

Sad uznal zatem, w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, ze PV nie wykazal wplywu, jaki
podnoszony mobbing w DG ds. Budzetu wywarl na rozpatrzenie skarg o stwierdzenie
niewaznosci zlozonych przez PV. A zatem nie mozna zarzuca¢ Sadowi braku stwierdzenia
istnienia mobbingu w tej DG.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy stanowiska DG ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa
dotyczacego srodkéw polegajacych na oddaleniu proponowanych przez zaufanego doradce, do
ktérego PV zwrdcil sie w tym okresie zatrudnienia w DG ds. Ttumaczen Ustnych, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 78 niniejszego wyroku,
gdy skarzacy podnosi przeinaczenie przez Sad okolicznosci faktycznych lub dowodéw, powinien
on wskaza¢ w sposéb precyzyjny dowody, ktére mialy zosta¢ przeinaczone przez Sad, i wykazac
btedy analizy, ktéra w jego ocenie sklonita Sad do tego przeinaczenia.

Nalezy za$ wskaza¢, ze w ramach swojej argumentacji PV nie zidentyfikowal stwierdzenia
dokonanego przez Sad w zaskarzonym wyroku, ktére byloby dotknigte przeinaczeniem
okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw na podstawie powolanego przez niego dokumentu,
w zwigzku z czym argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego mobbingu w DG ds. Tlumaczen Ustnych, PV
wskazuje na szereg dokumentéw przedstawionych w pierwszej instancji.

Jednakze, powotujac sie na te dokumenty, ktére mialy by¢ pominiete przez Sad w zaskarzonym
wyroku, PV nie dazy do wykazania przeinaczenia lub naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad
w pkt 173 zaskarzonego wyroku, lecz zwraca si¢ do Trybunalu o przeprowadzenie nowej oceny
tych dowoddw, ktéra nie jest objeta jego wlasciwoscia.

W czwartej kolejnosci, na poparcie zarzutu szczegélowego, zgodnie z ktérym Sad miatl
przeinaczy¢ okoliczno$ci faktyczne, oddalajac w pkt 147 zaskarzonego wyroku twierdzenie,
zgodnie z ktérym organ powolujacy mial wymaga¢ dowodu nieprzychylnego zamiaru
wskazywanych sprawcéw mobbingu, PV powoluje si¢ na pismo, ktére mial otrzymaé w dniu
12 grudnia 2019 r. Jednakze ze wzgledu na to, ze pismo to nie zostalo przedstawione przed
Sadem, ten zarzut szczegétowy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji dotyczacej przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
jakiego Sad mial dopusci¢ sie w pkt 242 zaskarzonego wyroku, nalezy ja oddali¢ jako w kazdym
wypadku nieistotng dla sprawy.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane przeciwko uzupelniajacym
podstawom uzasadnienia orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia,
w zwigzku z czym sa bezskuteczne (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit mutuel
Arkéa/EBC, C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze Sad oddalit w pkt 135-241 zaskarzonego wyroku calo$¢ zarzutéw
podniesionych przez PV na poparcie jego skargi o stwierdzenie niewaznosci, twierdzenia zawarte
w pkt 242 tego wyroku nie moga podwazy¢ tego oddalenia. W konsekwencji twierdzenia te
powinny by¢ uznane za uzupelniajace podstawy uzasadnienia.

W szdstej kolejnosci argument PV dotyczacy postuzenia sie przez Sad wyrazami ,twierdzac”
i ,rzekomo” w odniesieniu do twierdzen PV jest oparty na blednym rozumieniu wspomnianego
wyroku, poniewaz postuzenie si¢ tymi wyrazami ma jedynie na celu uscislenie, ze dowody, do
ktéorych one sie odnosza, stanowia twierdzenia — bez zadnej oceny ich zasadnosci lub dobrej
wiary ich autora. A zatem argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy argumentéw PV dotyczacych podnoszonego podstepnego zatajenia okolicznosci
przez DG ds. Ttumaczenr Ustnych oraz naruszenia prawa PV do bycia wystuchanym, poniewaz
argumenty te nie zostaly powolane w pierwszej instancji, nalezy je oddali¢ jako niedopuszczalne,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomnianym w pkt 84 niniejszego wyroku.

W siddmej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonych przeinaczen zwigzanych z pkt 163, 164, 166,
205, 206 i 246 zaskarzonego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze PV nie wykazal, by ocena
okolicznosci faktycznych lub dowodéw dokonana przez Sad w tych punktach byla oczywiscie
btedna.

W ésmej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego oczywistego btedu w ocenie, jakiego mial
dopusci¢ sie Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku, nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie przedstawione
w pkt 163-165 wspomnianego wyroku, ktére, jak wskazano w pkt 161 i 195 niniejszego wyroku,
nie byto skutecznie kwestionowane przez PV w ramach jego odwotania, wystarczy, aby uzasadni¢
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ocene zawarta w pkt 173 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra PV nie wykazal w sposéb
wymagany prawem czynéw zwigzanych z mobbingiem, jakie mialy zaistnie¢ w tym wydziale DG
ds. Ttumaczen Ustnych.

Z powyzszego wynika, Ze podstawa uzasadnienia wymieniona w pkt 162 tego wyroku, majaca na
celu wykazanie owej oceny, jest uzupelniajagca w odniesieniu do pkt 163—-165 wspomnianego
wyroku.

W konsekwencji argumentacja PV dotyczaca pkt 162 tego wyroku jest nieistotna dla sprawy,
zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 191 niniejszego wyroku.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 regulaminu postepowania
przed Trybunatem wynika, iz odwolanie musi dokladnie wskazywaé¢ zakwestionowane cze$ci
wyroku, o ktérych uchylenie si¢ wnosi, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktdére szczegétowo
uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalno$ci odwotania lub danego zarzutu (wyrok
z dnia 29 wrze$nia 2022 r., ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem nie spelnia tych wymogéw i nalezy uzna¢ za niedopuszczalny zarzut, ktérego
argumentacja nie jest wystarczajagco jasna i precyzyjna, aby umozliwi¢ Trybunatowi
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze zasadnicze
elementy, na ktérych jest oparty, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spéjny i zrozumialy
z tredci tego odwolania, ktére zostalo sformulowane w sposéb niejasny i dwuznaczny w tym
wzgledzie (wyrok z dnia 3 marca 2022 r., WV/ESDZ, C-162/20 P, EU:C:2022:153, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja PV, zgodnie z ktéra Sad naruszyt
prawo, nie stwierdzajac, ze oddalenia wnioskéow o zmiane zatrudnienia i wnioskéw o udzielenie
wsparcia stanowia naruszenia art. 1, 3, 4 i 31 karty oraz art. le i 12a regulaminu pracowniczego,
nie zawiera precyzyjnych wskazéwek dotyczacych punktéw zaskarzonego wyroku, ktére
ewentualnie bylyby dotkniete takim naruszeniem prawa. Ponadto PV nie wskazal argumentéw
prawnych wspierajacych w sposéb szczegélny te argumentacje, ktéra nalezy zatem uznaé za
niedopuszczalna.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu 6smego

Argumentacja stron

W zarzucie ésmym PV podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl prawo, opierajac sie
w pkt 81 =zaskarzonego wyroku na potraceniu, jakie organ powolujacy przeprowadzit
w odniesieniu do wzajemnych wierzytelnosci PV i Komisji. Zdaniem PV cofniecie decyzji
o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. spowodowato znikniecie ze skutkiem wstecznym
wszystkich konsekwencji tej decyzji, w szczegdlnosci stwierdzenia nieusprawiedliwionych
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nieobecno$ci. Wynika z tego, ze pisma dotyczace dlugéw i zaje¢ wynagrodzenia nie mialy juz
podstawy prawnej w wyniku cofniecia tej decyzji, w zwiazku z czym nie mozna bylo dokona¢
potracenia.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 82 tego wyroku, ze poniewaz decyzja
o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. zostala cofnieta, a jej skutki finansowe
zneutralizowane przed wniesieniem skargi w sprawie T-786/16, zadanie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji jest bezprzedmiotowe.

Organ powolujacy nie zrekompensowal bowiem skutkéw finansowych wspomnianej decyzji,
poniewaz w tym wzgledzie niezbedne byloby otrzymanie przez PV odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Zdaniem Komisji zarzut ésmy nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co sie tyczy naruszenia prawa, jakiego Sad mial dopusci¢ sie w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, nalezy wskaza¢, ze niezgodny z prawem charakter nieobecnosci zarzucanych PV nie
stanowil jednego ze skutkéw decyzji o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. A zatem, wbrew
temu, co twierdzi PV, cofniecie tej decyzji nie moze skutkowa¢ uzasadnieniem tych nieobecnosci.
Z powyzszego wynika, ze argument dotyczacy naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad
w tym pkt 81, jest bezzasadny.

Po drugie, co sie tyczy argumentacji PV dotyczacej naruszenia prawa, jakiego miat dopuscic¢ sie
Sad w pkt 82 tego wyroku, nalezy wskaza¢, ze Sad stwierdzil réwniez w tym samym punkcie, ze
poniewaz decyzja o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. zostala cofnieta, PV nie mial juz
interesu prawnego w dzialaniu przeciwko tej decyzji. A zatem, nawet przy zalozeniu, ze Sad
btednie uznal w tym pkt 82, ze skutki finansowe wspomnianej decyzji o wydaleniu ze stuzby
zostaly zneutralizowane przed wniesieniem skargi w sprawie T-786/16, taki blad nie moze
podwazy¢ oceny Sadu zawartej w pkt 85 wspomnianego wyroku, zgodnie z ktéra zadanie
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji jest niedopuszczalne. Argumentacje te nalezy zatem oddali¢
jako w kazdym wypadku nieistotna dla sprawy.

Z powyzszego wynika, ze zarzut 6smy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego

Argumentacja stron

W zarzucie dziewiatym PV podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad przeinaczyl okolicznos$ci
faktyczne, stwierdzajac w pkt 25 zaskarzonego wyroku, ze stosunek pracy PV z pracodawca
prywatnym rozpoczal sie w lipcu 2017 r., podczas gdy ten stosunek pracy rozpoczat sie w dniu
26 czerwca 2017 r. To przeinaczenie mialo umozliwi¢ Sadowi pominigecie okolicznosci, ze
wspomniany stosunek pracy rozpoczat sie przed cofnieciem decyzji o wydaleniu ze stuzby z dnia
26 lipca 2016 r.
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W drugiej kolejnosci Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 170 tego wyroku, ze PV powinien
powrdci¢ do pracy w DG ds. Tlumaczen Ustnych w nastepstwie cofniecia decyzji o wydaleniu ze
stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. Powrét PV do pracy zakladalby bowiem nawigzanie nowego
stosunku pracy, poniewaz PV zostal zatrudniony u innego pracodawcy przed cofnigciem tej
decyzji, co skutkuje koniecznoscia uzyskania zgody PV przed powrotem do pracy w tej DG. Nie
wyrazil on za$ zgody na ten powrét do pracy.

Ponadto Komisja nie wyptacita odszkodowania za utrate wynagrodzenia w okresie, gdy PV byt
bezrobotny w nastepstwie jego wydalenia ze sluzby, co umozliwilo mu zastosowanie zasady
prawa belgijskiego zwigzanej z zarzutem niewykonania zobowigzania. Co wiecej, PV nie
dysponuje wiedza techniczng niezbedna do zajmowania nowego stanowiska, jakie zostalo mu
wyznaczone. Stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym PV powinien powrdci¢ do pracy w DG ds.
Tlumaczen Ustnych w nastepstwie cofniecia jego wydalenia ze stuzby, narusza zatem réwniez
art. 15 karty.

W trzeciej kolejnosci Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, pomijajac wzmianke o wniesieniu
przez PV zazalenia na decyzj¢ o wydaleniu ze stuzby z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Komisja podnosi, ze zarzut dziewiaty nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co si¢ tyczy zarzutu szczegélowego dotyczacego przeinaczenia tresci skarg
w pierwszej instancji, ktéry wskazano w pkt 25 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze PV
uscislit w pkt 131 skargi w sprawie T-786/16 i w pkt 23 skargi w sprawie T-224/18, ze nie moze
powrdci¢ do pracy w DG ds. Ttumaczen Ustnych ze wzgledu na istnienie innego stosunku pracy
od lipca 2017 r. PV nie moze zatem waznie zarzuci¢ Sadowi powtdrzenia tego twierdzenia
w pkt 25 zaskarzonego wyroku. Ten zarzut szczegélowy dotyczacy przeinaczenia nie jest zatem
zasadny.

Po drugie, co sie tyczy naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ si¢ Sad w pkt 170 tego wyroku,
poniewaz cofniecie aktu skutkuje wygasnieciem jego skutkéw, Sad slusznie stwierdzil w tym
pkt 170, ze w nastepstwie cofniecia decyzji o wydaleniu ze stuzby z dnia 26 lipca 2016 r. PV jest
pelnoprawnym urzednikiem — posiadajacym prawa i obowiazki zwiazane z tym statusem.

W zwiazku z tym argumentacje PV dotyczaca naruszenia prawa, jakiej mial dopusci¢ sie Sad
w tym pkt 170, nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Po trzecie, argumentacja PV dotyczaca pominigcia wzmianki o zazaleniu wniesionym na decyzje
o wydaleniu ze stuzby z dnia 21 pazdziernika 2019 r. jest niedopuszczalna, zgodnie
z orzecznictwem wspomnianym w pkt 199 i 200 niniejszego wyroku, poniewaz nie uscislono,
dlaczego takie pominigcie stanowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Wynika z tego, ze zarzut dziewiaty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu dziesigtego

Argumentacja stron

W zarzucie dziesiagtym PV podnosi positkowo, ze Sad naruszyl zakaz orzekania ultra petita,
orzekajac w ostatnim zdaniu pkt 246 zaskarzonego wyroku w kwestii, ktérej nie przedstawiono
mu do rozstrzygniecia.

Komisja twierdzi, ze nalezy oddali¢ zarzut dziesiaty.

Ocena Trybunatu

Z przepisow regulujacych procedure przed sadami Unii, w szczegdlnosci z art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz z art. 76 i art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem,
wynika, Ze co do zasady strony okreslaja spor i ustalaja jego zakres oraz ze sad Unii nie moze
orzekac¢ ultra petita. A zatem, poniewaz sad orzekajacy w odniesieniu do kwestii prawnych nie
moze orzec ultra petita, stwierdzenie niewaznosci, jakie orzeka, nie moze wykracza¢ poza zakres
okreslony przez skarzacego (wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Parlament/Moi, C-246/21 P,
niepublikowany, EU:C:2022:1026, pkt 55, 56).

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze Sad oddalil skarge, w zwiazku z czym nie stwierdzil
niewaznosci i nie mégt w konsekwencji orzec ultra petita.

Ponadto, poniewaz Sad oddalil wszystkie zarzuty podniesione przez PV na poparcie jego skarg
o stwierdzenie niewaznos$ci w pkt 135-241 zaskarzonego wyroku, stwierdzenia zawarte
w ostatnim zdaniu pkt 246 tego wyroku nalezy uznac za uzupelniajace podstawy uzasadnienia.

Wynika stad, ze zarzut dziesiaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie PV kosztami postepowania, a PV przegrat sprawe, nalezy
obciazy¢ go wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) PV zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.
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