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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dtugoterminowymi — Zakres stosowania — Obywatel panistwa trzeciego
posiadajacy prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE — Artykut 3 ust. 2 lit. e) —
Zamieszkiwanie jedynie tymczasowo — Pojecie autonomiczne prawa Unii

W sprawie C-624/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy) postanowieniem z dnia 24 listopada
2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
E.K.
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele (sprawozdawczyni) i J. Passer, prezesi izb, F. Biltgen,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2021r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu E.K. — E.C. Gelok i H. Lichteveld, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A. Hanje i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, M. Sendahl Wolff i L. Teilgard,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, E. Montaguti i G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 lit. e)
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy E.K., obywatelka Ghany posiadajaca prawo
pobytu w Niderlandach na podstawie art. 20 TFUE, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy) w przedmiocie decyzji tego
ostatniego o oddaleniu zlozonego przez E.K. wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 6 i 12 dyrektywy 2003/109 stanowia:

»(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
w panstwach cztonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spdjnosci gospodarczej
i spotecznej, ktéra stanowi podstawowy cel Wspdlnoty okreslony w traktacie [WE].

[...]

(6) Gloéwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaréwno
legalne, jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja
charakter trwaly. Nalezy wprowadzi¢ przepis pozwalajacy na pewien stopien elastycznosci
w celu umozliwienia uwzglednienia okoliczno$ci, w ktérych osoba ta mogta by¢ zmuszona
do tymczasowego opuszczenia terytorium panstwa.
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(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych
ze spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dtugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw
gospodarczych i spolecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi
w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do obywateli panistw trzecich, ktorzy:

[...]

e) zamieszkuja jedynie tymczasowo, [przykladowo] jako au pair lub pracownicy sezonowi, lub
jako pracownicy oddelegowani przez uslugodawce do celéow s$wiadczenia uslug
transgranicznych, lub jako ustugodawcy $wiadczacy ustugi transgraniczne, lub w przypadkach,
w ktérych ich zezwolenie na pobyt zostalo formalnie ograniczone;

[...]"

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Czas zamieszkania”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyznajg status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich,
ktorzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat bezposrednio
poprzedzajacy zlozenie wlasciwego wniosku”.

Artykut 5 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zadaja od obywateli panstw trzecich przedstawienia dowoddéw, ze
posiadaja oni, w odniesieniu do siebie i do czlonkéw swoich rodzin pozostajacych na ich
utrzymaniu:

a) stale i regularne dochody wystarczajace do utrzymania danej osoby i czlonkéw jej rodziny, bez
konieczno$ci korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego.
Panstwa czlonkowskie oceniaja te dochody pod wzgledem charakteru i regularnosci oraz
moga wzia¢ pod uwage poziom minimalnych ptac i rent lub emerytur przed zlozeniem
wniosku o przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego;

b) ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie pokrywanych dla
obywateli w danym panstwie cztonkowskim.

2. Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni
warunki integracji, zgodnie z prawem krajowym”.
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Prawo niderlandzkie

Vreemdelingenwet 2000

Artykul 8 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach (ustawy
o cudzoziemcach z 2000 r.)] z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), w brzmieniu majacym
zastosowanie do postepowania gtéwnego, stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

e. jako obywatel Unii, jezeli przebywa w Niderlandach na podstawie uregulowania wydanego na
mocy traktatu FUE lub Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)”.

Artykut 45b tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Whniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE oddala sig, jezeli
bezposrednio przed zlozeniem wniosku cudzoziemiec:

a. posiada prawo pobytu tymczasowego na podstawie zezwolenia na pobyt na czas okreslony,
o ktérym mowa w art. 14;

b. posiada formalnie ograniczone prawo pobytu;
c. przebywa na podstawie szczegdlnego uprzywilejowanego statusu;

d. przebywa na podstawie zezwolenia na pobyt na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 28, ktére
nie zostalo udzielone na podstawie art. 29 ust. 1 lit. a) lub b);

e. przebywa na podstawie zezwolenia na pobyt na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 28,
wydanego na podstawie art. 29 ust. 2, u cudzoziemca, ktéry posiada zezwolenie na pobyt,

o ktérym mowa w art. 28, ktére nie zostalo wydane na podstawie art. 29 ust. 1 lit. a) lub b).

2. Bez wuszczerbku dla wust. 1 wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE moze zosta¢ oddalony, tylko jesli cudzoziemiec:

a. nie posiadal, przez okres pieciu lat nieprzerwanie i bezposrednio przed zlozeniem wniosku,
legalnego pobytu, o ktérym mowa w art. 8, z uwzglednieniem ust. 3;

b. w okresie, o ktérym mowa w lit. a), zamieszkiwal poza Niderlandami albo przez sze$¢ lub wiecej
kolejnych miesiecy, albo przez tacznie dziesige¢ lub wiecej miesiecy;

c. nie posiada, sam lub wspélnie z czlonkiem rodziny, z ktérym zamieszkuje, niezaleznego
i stalego Zrédta dochodow wystarczajacych do pokrycia kosztow swojego utrzymania;
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d. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia
wolnosci na okres trzech lub wiecej lat lub zastosowano wobec niego srodek, o ktérym mowa
w art. 37a [Wetboek van Strafrecht (kodeksu karnego)];

e. stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego;

f. nie dysponuje wystarczajagcym ubezpieczeniem zdrowotnym dla siebie i czlonkéw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu; lub

g. nie zdal egzaminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. a) [Wet inburgering (ustawy o integracji
spolecznej)] lub nie uzyskal dyplomu, $wiadectwa lub innego dokumentu, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 lit. ) tej ustawy.

3. Przy obliczaniu okresu, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a), nie uwzglednia si¢ pobytu w rozumieniu

ust. 1 i pobytu w rozumieniu ust. 2 lit. b), z wyjatkiem pobytu w celu odbywania studiéw lub

ksztalcenia zawodowego, ktéry to okres uwzglednia sie w potowie.

4. Przepisy dotyczace stosowania ust. 1 i 2 moga zostaé ustanowione w przepisach
wykonawczych lub na ich podstawie”.

Vreemdelingenbesluit 2000

Artykut 3.5 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
[dekretu w sprawie stosowania ustawy o cudzoziemcach (dekretu z 2000 r. o cudzoziemcach)]
z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 497), w brzemieniu majacym zastosowanie do
postepowania gléwnego, stanowi:

»1. Prawo pobytu na podstawie zwyklego zezwolenia na pobyt na czas okreslony jest tymczasowe
lub state.

2. Tymczasowe jest prawo pobytu na podstawie zezwolenia na pobyt udzielonego
z ograniczeniem zwigzanym Zz:

a. pobytem w charakterze cztonka rodziny, w przypadku gdy osoba referencyjna:
1°. posiada prawo pobytu tymczasowego; lub

2°. posiada zezwolenie na pobyt tymczasowy z tytulu azylu;
b. praca sezonows;
C. przeniesieniem wewnatrz przedsiebiorstwa;
d. transgranicznym $wiadczeniem uslug;
e. praca w ramach stazu przyuczajacego;
f. studiami;

g. poszukiwaniem i wykonywaniem pracy najemnej lub dziatalno$ci na wtasny rachunek;
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h. wymiang, w ramach traktatu lub poza nimi;
i. leczeniem;
j. tymczasowymi wzgledami humanitarnymij;

k. oczekiwaniem na wniosek na podstawie art. 17 [Rijkswet op het Nederlanderschap (ustawy
o obywatelstwie niderlandzkim)].

3. W wykonaniu zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub wiazacych decyzji organizacji prawa
miedzynarodowego rozporzadzenie ministerialne moze regulowaé przypadki, w ktérych
w drodze odstepstwa od ust. 2 prawo pobytu nie ma charakteru tymczasowego.

4. Jezeli zezwolenie na pobyt zostalo udzielone z ograniczeniem innym niz wymienione w ust. 2,
zezwolenie na pobyt nie ma charakteru tymczasowego, chyba ze w chwili jego wydania
postanowiono inaczej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, E.K,, jest obywatelka Ghany. Jej syn, urodzony w dniu
10 lutego 2002 r., ma obywatelstwo niderlandzkie. W dniu 9 wrze$nia 2013 r., na podstawie
art. 20 TFUE, otrzymala ona zezwolenie na pobyt na terytorium niderlandzkim z adnotacja
»czlonek rodziny obywatela Unii”.

W dniu 18 lutego 2019 r. E.K,, na podstawie przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe
2003/109 do krajowego porzadku prawnego, zlozyla wniosek o zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE. Whniosek ten zostal oddalony przez sekretarza stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, ktéry w szczegélnosci uznatl, ze prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE ma
charakter tymczasowy i z tego wzgledu nie moze jej zosta¢ przyznane zadane zezwolenie na
pobyt. Odwotanie od tej decyzji wniesione przez E.K. zostalo oddalone jako bezzasadne.

Na te decyzje odmowna E.K. zlozyta skarge do Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(sadu rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy).

Sad ten zastanawia sie przede wszystkim nad tymczasowym charakterem prawa pobytu
uzyskanego na podstawie art. 20 TFUE. W szczegdlnosci pojawia sie pytanie, po pierwsze, czy
prawo pobytu moze zosta¢ uznane za ,tymczasowe” tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze prawo
to wygasa w okreslonym dniu, znanym z géry, a po drugie, czy tymczasowy lub nietymczasowy
charakter prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE moze by¢ zwigzany z zamiarem obywatela
panstwa trzeciego, ktéremu prawo to przysluguje, jako ze E.K. wyrazita wole statego osiedlenia
sie na terytorium Krolestwa Niderlandéw. Nastepnie wspomniany sad zauwaza, ze E.K.
i sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa spieraja sie w kwestii, czy ustalenie
tymczasowego lub nietymczasowego charakteru prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE nalezy
do kompetencji panstw czlonkowskich, czy tez pojecie ,prawa pobytu o charakterze
tymczasowym” powinno podlega¢ jednolitej wykladni na poziomie Unii. Wreszcie sad ten
zastanawia sie, czy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 zostal prawidlowo transponowany do
niderlandzkiego porzadku prawnego.

6 ECLLI:EU:C:2022:639



14

15

16

17

WYROK 7 DNIA 7.9.2022 Rr. — SprAWA C-624/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (CHARAKTER PRAWA POBYTU NA PODSTAWIE ART. 20 TFUE)

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»1) Czy okreslenie, czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma jako takie charakter tymczasowy,
czy staly, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, czy tez powinno to zosta¢ okreslone
na poziomie prawa Unii?

2) Jezeli nalezy dokona¢ wykladni na poziomie prawa Unii, to czy na gruncie stosowania
dyrektywy 2003/109 istnieje réznica pomiedzy poszczegdlnymi zaleznymi prawami pobytu,
ktére moga przyslugiwa¢ obywatelom panstw trzecich na mocy prawa Unii, takimi jak
akcesoryjne prawo pobytu przyznawane czlonkowi rodziny obywatela Unii na mocy
dyrektywy [2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EW G,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158,
s. 77)] i prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE?

3) Czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE, ktdére ze swej natury jest zalezne od istnienia
stosunku zalezno$ci pomiedzy obywatelem panstwa trzeciego a obywatelem Unii, a zatem
jest ograniczone w czasie, ma charakter tymczasowy?

4) Jezeli prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma charakter tymczasowy, to czy art. 3 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza mozliwos¢ uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego w rozumieniu tej dyrektywy jedynie w przypadku posiadania przez
wnioskodawce zezwolenia na pobyt opartego na prawie krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby
przeformulowac przedtozone mu pytania (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-176/20,
EU:C:2022:274, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy okreslenie czasowego charakteru
prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, czy tez
»powinno to [podlega¢ wykladni] na poziomie prawa Unii”.

Z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze pytanie
to zostalo zadane w celu ustalenia, czy sytuacja E.K., ktérej przystuguje prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2003/109, w szczegé6lnosci
w $wietle art. 3 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo”, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére podlega jednolitej wykladni na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnos$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
Unii, ktdéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia swego
znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie (wyroki:
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 42; z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
AiS, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile za$ brzmienie art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nie zawiera definicji zwrotu ,ktérzy [...]
zamieszkuja jedynie tymczasowo”, o tyle dyrektywa ta nie dokonuje réwniez odestania do prawa
panstw czltonkowskich w odniesieniu do znaczenia tego zwrotu. Prowadzi to zatem do wniosku,
ze zwrot ten nalezy uzna¢, do celéw stosowania tej dyrektywy, za autonomiczne pojecie prawa
Unii, ktére podlega jednolitej wyktadni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 43).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied, iz art. 3 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie zamieszkiwania
sjedynie tymczasowo” jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére podlega jednolitej
wykladni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zawarte
w nim pojecie zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” obejmuje pobyt obywatela panistwa trzeciego
na podstawie art. 20 TFUE na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada dany obywatel Unii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 dyrektywy 2003/109 okresla zakres stosowania tej
dyrektywy.

Podczas gdy ust. 1 tego artykulu stanowi, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw
trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, jego ust. 2 wyklucza
z jej zakresu stosowania pewne rodzaje zamieszkiwania. W szczegélnosci art. 3 ust. 2 lit. e) tej
dyrektywy stanowi, ze nie stosuje si¢ jej do obywateli panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja jedynie
tymczasowo, przykladowo jako au pair lub pracownicy sezonowi, lub jako pracownicy
oddelegowani przez uslugodawce do celéw $wiadczenia ustug transgranicznych, lub jako
ustugodawcy swiadczacy ustugi transgraniczne, lub w przypadkach, w ktérych ich zezwolenie na
pobyt zostalo formalnie ograniczone.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze pobyt obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE spelnia warunek przewidziany
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/109, ktéry przewiduje, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do
obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa cztonkowskiego.

8 ECLLI:EU:C:2022:639
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Co sie tyczy kwestii, czy obywatel panstwa trzeciego, ktéry posiada zezwolenie na pobyt na
terytorium panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE, jest jednak wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy 2003/109 na podstawie jej art. 3 ust. 2 lit. e), nalezy przypomnie¢, ze
przepis ten obejmuje dwa przypadki, czyli z jednej strony przypadek obywateli panstw trzecich,
ktérzy zamieszkuja jedynie tymczasowo, oraz z drugiej strony przypadek obywateli panstw
trzecich, ktérych zezwolenie na pobyt zostalo formalnie ograniczone (wyrok z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 38).

W odniesieniu do pierwszego przypadku, ktoéry jako jedyny jest przedmiotem rozpatrywanego tu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze ani art. 3, ani zaden
inny przepis dyrektywy 2003/109 nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie zamieszkiwania
»jedynie tymczasowo” w rozumieniu ust. 2 lit. e) tego artykutu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym,
lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ przepis ten stanowi (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo). Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego
wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter
i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37].

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 przewiduje, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ,ktérzy [...] zamieszkuja jedynie
tymczasowo” na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle znaczenia tego zwrotu w jezyku potocznym taki warunek zaklada zbadanie, czy powé6d
uzasadniajacy to zamieszkiwanie oznacza od poczatku zamieszkiwania, Ze bylo ono zamierzone
jedynie na krétki okres. Jak bowiem orzekt juz Trybunal, wzgledy o charakterze tymczasowym
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nie wskazuja a priori na che¢ stalego
osiedlenia si¢ na terytorium panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 47).

Te literalna wykladnie zwrotu ,ktérzy [...] zamieszkuja jedynie tymczasowo” zawartego w art. 3
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 ilustruje wyliczenie w tym przepisie rodzajéw pobytéw, ktére
charakteryzuje taka cecha. Tytulem przykladu wymienione jest bowiem w szczegdélnosci
zamieszkiwanie obywateli panstw trzecich przebywajacych jako au pair lub pracownicy sezonowi
lub jako pracownicy oddelegowani przez ustugodawce do celéw $wiadczenia ustug
transgranicznych, lub jako uslugodawcy swiadczacy ustugi transgraniczne.

Wspdlna cecha obiektywna takich pobytéw jest za$ to, ze sa one §cisle ograniczone w czasie i maja
by¢ krétkoterminowe, tak Ze nie pozwalaja na stale osiedlenie sie obywatela parnstwa trzeciego na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 48, 50).

Stwierdzenie to znajduje zreszta potwierdzenie w uzasadnieniu projektu dyrektywy Rady
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
[COM(2001) 127 wersja ostateczna] w odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. d) tego projektu, ktéry
zasadniczo odpowiada art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109. Zgodnie z tym uzasadnieniem
kategorie os6b wyraznie wymienione w art. 3 ust. 2 lit. d) wspomnianego projektu nie maja na
celu stalego osiedlenia si¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle brzmienia i genezy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2003/109 pojecie zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
kazdy pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego opierajacy sie wylacznie na wzgledach,
ktorych obiektywna cecha jest to, ze wskazuja, iz pobyt jest $cisle ograniczony w czasie i ma by¢
krétkotrwaly, co uniemozliwia danemu obywatelowi panstwa trzeciego stale osiedlenie sie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze pobyt obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE nie wykazuje takiej obiektywnej cechy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz prawo
pobytu na podstawie art. 20 TFUE przysluguje obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
cztonkiem rodziny obywatela Unii, takiemu jak E.K., wylacznie w bardzo szczegélnych
sytuacjach, w ktérych mimo ze prawo wtdérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich
nie ma zastosowania i mimo ze ten obywatel Unii nie skorzystal ze swobody przemieszczania sie,
w konsekwencji odmowy przyznania takiego prawa éw obywatel Unii bytby w praktyce zmuszony
do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, co pozbawiloby go mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw, jakie przyznaje mu ten status [zob. podobnie wyroki
z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 63; a takze z dnia
27 lutego 2020 r., Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii),
C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

Aby taka odmowa mogla podwazy¢ skutecznosé (effet utile) obywatelstwa Unii, musi zatem
istnie¢ miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego a obywatelem Unii bedacym czlonkiem jego
rodziny taki stosunek zalezno$ci, ktéry prowadzilby do tego, ze w braku uznania przystugiwania
wspomnianemu obywatelowi panstwa trzeciego prawa pobytu na terytorium Unii 6w obywatel
Unii bytby zmuszony towarzyszy¢ mu i opusci¢ to terytorium rozpatrywane jako calos¢ [zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek
obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE nalezy
ocenia¢ w $wietle intensywnosci stosunku zaleznosci miedzy danym obywatelem panstwa
trzeciego a obywatelem Unii bedacym czlonkiem rodziny tego pierwszego, przy czym ocena taka
musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja
2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71; z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in.
(Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 72; a takze z dnia 27 lutego 2020 r.,
Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii), C-836/18,
EU:C:2020:119, pkt 56].

W tym wzgledzie Trybunal, dokonujac oceny istnienia takiego stosunku zaleznosci miedzy
dzieckiem bedacym obywatelem Unii a jego rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego,
uznal, Ze nalezy wzia¢ pod uwage kwestie pieczy nad tym dzieckiem, a takze kwestie, czy opieke
nad tym dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym lub uczuciowym sprawuje rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56; a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 51). Za istotne okolicznosci uznano réwniez wiek takiego dziecka, jego
rozwd6j fizyczny i emocjonalny, stopierr jego wiezi uczuciowej zaréwno z rodzicem bedacym
obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego, a takze ryzyko, jakie
stanowiloby dla réwnowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim (wyrok z dnia 10 maja
2017 r. Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71).
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W odniesieniu do oceny istnienia stosunku zalezno$ci miedzy osobami dorostymi Trybunal
zauwazyl, ze o ile prawda jest, iz osoba dorosta jest co do zasady zdolna do zycia niezaleznie od
czlonkéw swojej rodziny, o tyle uznanie takiego stosunku zalezno$ci miedzy dwoma dorostymi
czlonkami tej samej rodziny jest réwniez mozliwe w wyjatkowych przypadkach, w ktérych
zainteresowana osoba w zaden sposob nie moze zosta¢ oddzielona od czlonka rodziny,
w zaleznosci od ktérego pozostaje [zob. podobnie wyroki z dnia 8 maja 2018 r., KA. i in.
(Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 65; a takze z dnia 5 maja 2022 r.,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt czlonka rodziny — niewystarczajace zasoby),
C-451/191 C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 56).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego na podstawie
art. 20 TFUE, jako czlonka rodziny obywatela Unii, jest uzasadnione tym, Ze taki pobyt jest
konieczny, aby ten obywatel Unii mégt skutecznie korzystac z istoty praw przyznanych przez ten
status dopoty, dopdki trwa stosunek zaleznosci ze wspomnianym obywatelem panstwa trzeciego.
O ile oczywiscie taki stosunek zaleznosci z reguly ustaje wraz z uptywem czasu, o tyle co do zasady
nie ma on by¢ krétkoterminowy. W zwiagzku z tym przyczyna pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE nie moze uniemozliwi¢ trwalego osiedlenia sig
obywatela panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Stosunek zalezno$ci
uzasadniajacy taki pobyt, ktérego gléwne cechy zostaly przypomniane w pkt 37-40 niniejszego
wyroku, moze bowiem rozciaga¢ si¢ na znaczny okres, a w szczegélnosci w odniesieniu do
obywatela panstwa trzeciego, ktéry jest rodzicem dziecka bedacego obywatelem Unii, co do
zasady do momentu osiagniecia przez to dziecko pelnoletnosci, a nawet diuzej, gdy zachodza
motywujace to okolicznosci.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznad, ze pobyt obywatela panistwa trzeciego na terytorium
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE stanowi zamieszkiwanie ,jedynie
tymczasowo” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109.

W drugiej kolejnosci wyktadnia ta, oparta na brzmieniu i genezie art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2003/109, znajduje potwierdzenie w celach realizowanych przez te dyrektywe.

Jak orzek! juz Trybunal, z motywoéw 4, 6 i 12 wspomnianej dyrektywy wynika, Ze jej zasadniczym
celem jest integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy sa na stale osiedleni w panstwach
czlonkowskich [wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-508/10,
EU:C:2012:243, pkt 66; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 45;
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., X (Rezydenci dlugoterminowi — stale, regularne i wystarczajace
srodki), C-302/18, EU:C:2019:830, pkt 29].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak wskazuje na to art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109
w $wietle jej motywu 6, integracja taka wynika przede wszystkim z pigcioletniego okresu legalnego
i nieprzerwanego pobytu, o ktérym mowa w tym przepisie, $wiadczacego o zakorzenieniu si¢
danej osoby w danym panstwie czlonkowskim, a wiec o stalym osiedleniu sie¢ w nim tej osoby
[zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie X (Rezydenci dlugoterminowi —
stale, regularne i wystarczajace $rodki), C-302/18, EU:C:2019:830, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie, jak zauwazono w istocie w pkt 41 niniejszego wyroku, czas trwania pobytu
obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstw czlonkowskich na podstawie art. 20 TFUE
moze rozciaga¢ sie na znaczny okres i tym samym by¢ wyraznie dluzszy niz okres ustalony
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109.
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu
przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE, nalezy udzieli¢ zezwolenia na prace, aby
umozliwi¢ mu utrzymanie jego dziecka bedacego obywatelem Unii, gdyz w przeciwnym razie
dziecko to zostaloby pozbawione mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych
z tym statusem (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, pkt 45). Wykonywanie pracy na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
przez dluzszy okres moze za$ jeszcze bardziej umocni¢ zakorzenienie w nim tego obywatela
panstwa trzeciego.

W trzeciej kolejnosci — wykladni tej w zaden sposéb nie podwaza kontekst, w jaki wpisuje sie
rozpatrywany przepis.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 zawarta
w pkt 42 niniejszego wyroku nie podwaza ogélnej systematyki tej dyrektywy, poniewaz obywatel
panstwa trzeciego, ktéremu przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE, musi w celu
uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego spelnia¢ przestanki przewidziane w 4 i 5
wspomnianej dyrektywy. Poza faktem legalnego i nieprzerwanego zamieszkiwania na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego przez okres pieciu lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie
rozpatrywanego wniosku obywatel panstwa trzeciego musi przedstawi¢ dowdd, ze posiada,
w odniesieniu do siebie i do czltonkéw swojej rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, stale
i regularne dochody wystarczajace do utrzymania siebie i czlonkéw swojej rodziny, bez
konieczno$ci korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czltonkowskiego, a takze
ubezpieczenie zdrowotne obejmujace wszystkie rodzaje ryzyka normalnie pokrywane
w odniesieniu do obywateli we wspomnianym panstwie czlonkowskim. Jednoczesnie dane
panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od obywateli panstw trzecich, aby spelniali oni warunki
integracji przewidziane w prawie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 38, 39).

Ponadto rzady niderlandzki i niemiecki podniosty w szczegélnosci w istocie, ze ze wzgledu na
pochodny charakter prawa pobytu przystugujacego obywatelowi panstwa trzeciego na podstawie
art. 20 TFUE pobyt ten, choc¢by z zalozenia trwal legalnie i nieprzerwanie przez okres pieciu lat,
nie moze uzasadnia¢ wydania zezwolenia na pobyt dlugoterminowy na podstawie dyrektywy
2003/109. Nie mozna przyjac takiej argumentacji.

Prawda jest, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja
obywatelom panstw trzecich zadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawa przyznane takim
obywatelom nie sa bowiem ich prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi
z praw przyslugujacych danemu obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie rzeczonych praw
pochodnych opieraja sie na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania mogtaby w szczegdlnosci godzic¢
w swobode przemieszczania si¢ i pobytu tego obywatela Unii na terytorium Unii [zob. podobnie
wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela
Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze taka okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia, czy pojecie zamieszkiwania ,jedynie
tymczasowo” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 obejmuje pobyt obywatela
panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE na terytorium panstwa czltonkowskiego, ktérego
przynaleznos$¢ panstwowa posiada dany obywatel Unii.
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Po pierwsze bowiem, art. 3 tej dyrektywy nie wprowadza rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
dany obywatel panstwa trzeciego legalnie zamieszkuje na terytorium Unii na podstawie
autonomicznego prawa, czy na podstawie prawa pochodnego, wynikajacego z praw
przystugujacych danemu obywatelowi Unii.

Ponadto rozréznienie takie nie wynika réwniez z innych przepiséw wspomnianej dyrektywy,
a w szczegdlnosci z jej art. 4 ust. 1, ktéry odnosi sie do legalnego i nieprzerwanego
zamieszkiwania obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstw cztonkowskich przez okres
pieciu lat bezposrednio poprzedzajacy ztozenie wlasciwego wniosku.

Po drugie, pochodny charakter prawa pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego
przyznanego obywatelowi panstwa trzeciego na podstawie prawa Unii niekoniecznie oznacza, ze
wzgledy uzasadniajace przyznanie takiego prawa stoja na przeszkodzie stalemu osiedleniu sie
tego obywatela na terytorium tego panstwa czltonkowskiego. Wystarczy zatem przypomnie¢, ze —
jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku — stosunek zaleznosci, na ktérym opiera si¢ pochodne
prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE, co do zasady nie ma by¢
krétkoterminowy, lecz moze rozciagac si¢ na znaczny okres.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2
lit. e) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zawarte w nim pojecie
zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” nie obejmuje pobytu obywatela panstwa trzeciego na
podstawie art. 20 TFUE na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢
panstwowa posiada dany obywatel Unii.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie zamieszkiwania ,jedynie
tymczasowo” jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktore podlega jednolitej
wykladni na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich.

2) Artykul 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarte
w nim pojecie zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” nie obejmuje pobytu obywatela
panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktdérego przynaleznos¢ panstwowa posiada dany obywatel Unii.
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