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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 16 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 24143 — Miejsce $wiadczenia ustug — Ustugi wsparcia
technicznego $wiadczone na rzecz spétki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim —
Naduzycie prawa — Ocena okolicznosci faktycznych — Brak wlasciwosci

W sprawie C-596/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapesztu,
Wegry) postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
12 listopada 2020 r., w postepowaniu:
DuoDecad Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. llesic i D. Gratsias, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu DuoDecad Kft. — Z. Varszegi, tigyvéd,

— w imieniu rzagdu wegierskiego — M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego — poczatkowo L. Inez Fernandes, R. Campos Laires i P. Barros
da Costa, a nastepnie R. Campos Laires i P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Uher i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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ECLL:EU:C:2022:474 1




WYROK Z DNIA 16 6.2022 Rr. — SPrAWA C-596/20
DuoDEecap

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1, art. 24 ust. 1
i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DuoDecad Kft. a Nemzeti Add- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (dyrekcja ds. odwotan krajowego urzedu ds. podatkéow
i cel, Wegry) (zwana dalej ,dyrekcja ds. odwolan”) w przedmiocie zaptaty podatku od wartosci
dodanej (VAT) zwiazanego z ustugami $wiadczonymi przez DuoDecad w latach 2009 i 2011.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega odplatne
$wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze.

Artykut 24 tej dyrektywy stanowi:
,1. »Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw.

2. »Uslugi telekomunikacyjne« oznaczaja ustugi dotyczace transmisji, emisji i odbioru sygnatéw,
tekstéw, obrazéw i dzwiekow lub wszelkiego rodzaju informacji droga kablowa, radiowa, optyczna
lub za posrednictwem innych systemdédw elektromagnetycznych, w tym zwiazane z nimi
przeniesienie lub cesja praw do uzytkowania srodkéw dla zapewniania takiej transmisji, emisji
i odbioru, wraz z zapewnieniem dostepu do ogdélnoswiatowych sieci informacyjnych”.

W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wspomniana
dyrektywa przewidywata w art. 43:

»Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym ustugodawca ma siedzibe dzialalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stale
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) zastapila ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r. art. 43—-59 dyrektywy
2006/112. Ta ostatnia, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2008/8, przewiduje w art. 44:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego
sie w miejscu innym niz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej, miejscem $§wiadczenia tych ustug jest
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stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym
podatnik bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.

We tym samym brzmieniu dyrektywa 2006/112 stanowi w art. 45:

»Miejscem $wiadczenia uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem jest miejsce, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe swojej dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa $wiadczone ze
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustugodawcy znajdujacego si¢ w miejscu
innym niz jego siedziba dzialalnos$ci gospodarczej, miejscem §wiadczenia tych ustug jest stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym
ustugodawca ma state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.

W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. owa dyrektywa
przewidywala w art. 56:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, wykonywanych na rzecz ustugobiorcéw
majacych siedzibe poza Wspdlnota [Europejska] lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we
Wspdlnocie, ale w innym panstwie niz uslugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada
siedzibe dzialalno$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na
rzecz ktérego $§wiadczone sg ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) ustugi §wiadczone droga elektroniczna, takie jak ustugi, o ktérych mowa w zataczniku II;

[...]".

W tym brzmieniu dyrektywa 2006/112 wymienialta w szczegdlnosci, w zalaczniku II,
zatytulowanym ,Przykladowy wykaz uslug swiadczonych droga elektroniczng, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 1 lit. k)”, ,tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdaln[a] konserwacj[e]
oprogramowania i sprzetu” oraz ,dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udostepnianie
baz danych”.

W brzmieniu nadanym jej dyrektywa 2008/8 dyrektywa 2006/112 przewiduje w art. 59:
»Miejscem $wiadczenia nastepujacych uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem majacej

siedzibe lub stale miejsce zamieszkania lub zwyklte miejsce pobytu poza terytorium Wspélnoty jest
miejsce, w ktérym osoba ta ma siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) uslugi $wiadczone droga elektroniczna, w szczegdlnosci uslugi, o ktérych mowa
w zalaczniku II;

[...]"
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Prawo wegierskie

W brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym az
altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény [ustawa nr CXXVII z 2007 r.
o podatku o warto$ci dodanej (Magyar Kozlény 2007/155 (X1. 16.)] przewidywala w art. 37:

»(1) W przypadku $wiadczenia uslug na rzecz osoby bedacej podatnikiem miejscem $§wiadczenia
ustug jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
lub, w przypadku braku takiego miejsca do celow gospodarczych, stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu.

(2) W przypadku s$wiadczenia uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem miejscem
$wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca posiada miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub, w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych, stale miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

We wspomnianym brzmieniu owa ustawa stanowita w art. 46:

»(1) W przypadku ustug, o ktérych mowa w niniejszym artykule, miejscem $wiadczenia ustug jest
miejsce, w ktorym w odniesieniu do nich ustugobiorca niebedacy podatnikiem posiada miejsce
prowadzenia dziatalnosci lub, w braku takiego miejsca, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu, pod warunkiem Ze znajduje si¢ ono poza terytorium Wspoélnoty.

(2) Nastepujace ustugi wchodza w zakres niniejszego artykutu:

[...]

k) ustugi $wiadczone droga elektroniczna.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DuoDecad jest spotka zarejestrowana na Wegrzech, ktérej gléwna dziatalnoscia jest
programowanie komputerowe. Swiadczyla ona ustugi wsparcia technicznego na rzecz Lalib —
Gestao e Investimentos Lda. (zwanej dalej ,Lalib”), spéiki z siedziba na Maderze (Portugalia),
$wiadczacej ustugi rozrywkowe droga elektroniczna, ktéra jest jej gléwnym klientem. Wystawita
ona z tego tytulu faktury na faczna kwote 8 086 829,40 EUR za okres od lipca do grudnia 2009 r.
oraz za caly rok 2011.

W wyniku kontroli, ktérej DuoDecad poddano w odniesieniu do drugiej potowy 2009 r. i calego
roku 2011, organ podatkowy pierwszej instancji decyzja z dnia 10 lutego 2020 r. nakazal tej
spélce zaptate zaleglosci z tytutu VAT w tacznej kwocie 458 438 000 forintéw wegierskich (HUF)
(okoto 1286 835 EUR), grzywny podatkowej w kwocie 343 823 000 HUF (okoto 964 767 EUR) oraz
dodatku za zwloke w kwocie 129263 000 HUF (okoto 362 841 EUR), uznajac, ze rzeczywistym
beneficjentem ustug $wiadczonych przez DuoDecad byta nie Lalib, a WebMindLicences Kft.
(zwana dalej ,WML”), zarejestrowana na Wegrzech spétka handlowa posiadajaca know-how
umozliwiajace $wiadczenie ustug rozrywkowych droga elektroniczng, ktéra zawarta z Lalib
umowe licencyjng dotyczaca korzystania z tego know-how.
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Z uwagi na to, ze w nastepstwie odwolania wniesionego przez DuoDecad wspomniana decyzja
zostala utrzymana w mocy decyzja dyrekcji ds. odwotan z dnia 6 kwietnia 2020 r., spétka ta
wniosta na te ostatnia decyzje skarge do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego
Budapesztu, Wegry), bedacego sadem odsytajacym.

W uzasadnieniu skargi DuoDecad podnosi, ze nalezy uzna¢, iz rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym ustugi wsparcia technicznego byly §wiadczone na rzecz Lalib w Portugalii, poniewaz
wszystkie okre$lone w tym wzgledzie przez Trybunal przestanki zostaly spelnione. Uwaza ona, ze
decyzja dyrekcji ds. odwotan jest bledna, poniewaz nie okreslono w niej prawidtowo istoty tych
ustug, btednie utozsamiajac je z bezposrednim zapewnianiem technicznego funkcjonowania
odnosnych stron internetowych i tym samym pomijajac okolicznos¢, ze Lalib dysponowata
zasobami ludzkimi i materialnymi niezbednymi do $wiadczenia przez siebie uslug. DuoDecad
podnosi, ze $wiadczyta ustugi wsparcia bezposrednio na rzecz Lalib, a nie na rzecz WML, i miata
czynny udzial w realizacji zadan, ktére nie wchodzily w zakres odnosnej umowy licencyjnej
dotyczacej know-how. W tym celu Lalib kontrolowala i nadzorowata DuoDecad oraz udzielata jej
wskazowek, za§ WML nie wystepowata jako klient i w zwigzku z tym nie mogta kierowa¢ do niej
jakichkolwiek wnioskéw ani udziela¢ jakichkolwiek wskazéwek.

DuoDecad podnosi réwniez, ze w odpowiedzi na wniosek o wspélprace miedzynarodowa
wystosowany przez organy wegierskie w ramach postepowania dotyczacego WML portugalski
organ podatkowy wyraznie wskazal, ze Lalib ma siedzibe w Portugalii, gdzie rzeczywiscie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne ryzyko, oraz ze dysponuje wszelkimi zasobami
technicznymi i ludzkimi niezbednymi do korzystania ze zdobytego przez siebie know-how.
Ponadto miejsce $wiadczenia rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustug rozrywkowych
nie moglo znajdowac si¢ na Wegrzech z powodu istnienia obiektywnej przeszkody, a mianowicie
braku instytucji finansowych umozliwiajacych dokonywanie ptatnosci karta bankowa na stronach
zawierajacych tresci dla dorostych. DuoDecad dodaje, ze na zewnatrz Lalib wystepowala jako
podmiot swiadczacy owe ustugi rozrywkowe, ze spoétka ta zawierala umowy we wlasnym imieniu,
posiadata baze danych klientéw, ktdrzy placili za te uslugi wynagrodzenie, dysponowala réwniez
dochodami ze $wiadczenia owych wustug, kontrolowala rozwéj odnosnego know-how
i decydowala o jego wdrozeniu. Ponadto to siedzibe tej spotki wskazano jako fizyczne miejsce
obstugi klientéw.

Dyrekcja ds. odwolan wyjasnia, ze poddata WML dochodzeniu, w toku ktérego okazalo sig, ze
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ustugi rozrywkowe byly §wiadczone nie przez Lalib, lecz
przez WML — z Wegier, a umowa licencyjna zawarta miedzy tymi dwiema spdtkami byla jej
zdaniem ,fikcyjna”.

Sad odsylajacy stwierdza, ze Trybunal dokonal wykladni stosownych przepiséw dyrektywy
2006/112 w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), lecz uwaza on, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym konieczna jest dodatkowa
wykladnia, poniewaz pomimo tego wyroku portugalski organ podatkowy i wegierski organ
podatkowy potraktowaly te sama transakcje odmiennie pod wzgledem podatkowym.

Zdaniem tego sadu w $wietle wskazan zawartych w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) powstaje pytanie, czy miejsce $wiadczenia
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustug rozrywkowych moze znajdowaé sie na
Wegrzech, skoro Lalib byla osrodkiem zlozonej sieci uméw i uslug niezbednych dla owego
$wiadczenia ustug, a takze zapewniala warunki konieczne dla wspomnianego $wiadczenia ustug
przy wykorzystaniu wlasnych baz danych i wlasnego oprogramowania oraz za posrednictwem
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podmiotéw trzecich lub ustugodawcéw nalezacych do grupy Lalib, a takze do grupy spoélek, do
ktérej nalezy DuoDecad, ponoszac tym samym wynikajace stad ryzyko prawne i gospodarcze,
mimo tego, ze podwykonawcy nalezacy do grupy spétek ,wlasciciela” odnosnego know-how
uczestniczyli w jego technicznym wdrazaniu, a éw ,wlasciciel” mial wplyw na wykorzystanie tego
know-how. Powstaje réwniez pytanie dotyczace tego, jak ocenié, czy Lalib dysponowata
w Portugalii niezbednymi pomieszczeniami, infrastrukturg i personelem.

Odwolujac sie do pkt 51 wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko (C-276/18,
EU:C:2020:485), sad odsylajacy uwaza, ze jest zobowiazany zwréci¢ sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przede wszystkim ze wzgledu na
rozbiezno$¢ kwalifikacji podatkowych dokonanych przez organy podatkowe wegierski
i portugalski. Sad ten zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie tego, czy zgodne z prawem jest
stwierdzenie obowiazku podatkowego zaréwno przez wegierski, jak i portugalski organ
podatkowy, tego, ktéry z tych organdéw moze skutecznie opodatkowac transakcje rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, oraz tego, jaka wage nalezy przypisaé poszczegdlnym wchodzacym
w gre kryteriom.

W tych okolicznosciach Fovéarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapesztu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze spolka korzystajaca z licencji know-how - spétka z siedziba w panstwie
cztonkowskim Unii [Europejskiej] (w postepowaniu gléwnym — w Portugalii) — nie §wiadczy
ustug dostepnych na stronie internetowej na rzecz uzytkownikéw koncowych, w zwiazku
z czym nie moze by¢ odbiorca uslugi wsparcia technicznego w zakresie know-how
$wiadczonej przez podatnika, dziatajacego w charakterze podwykonawcy, z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim (w postepowaniu gléwnym — na Wegrzech), lecz ze podatnik 6w
$wiadczy taka usluge na rzecz spétki udzielajacej licencji know-how z siedziba w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy spétka korzystajaca z licencji:

a) posiadala biura wynajete w pierwszym panstwie czlonkowskim, infrastrukture
informatyczna i biurowa, wlasny personel i duze do$wiadczenie w dziedzinie handlu
elektronicznego, a takze miala wlasciciela o szerokich stosunkach miedzynarodowych
oraz osobe zarzadzajaca wykwalifikowana w dziedzinie handlu elektronicznego;

b) zdobyla know-how odzwierciedlajace procesy prowadzenia stron internetowych i ich
aktualizacje, wydawala opinie w tej kwestii, proponowata zmiany w tych procesach i je
zatwierdzata;

¢) byta odbiorca ustug, ktére podatnik §wiadczyl na podstawie tego know-how;

d) otrzymywatla regularnie raporty dotyczace uslug $wiadczonych przez podwykonawcéow
(w szczegolnosci dotyczace obrotu na stronach internetowych i platnosci dokonywanych
z rachunku bankowego);

e) zarejestrowala we wlasnym imieniu domeny internetowe umozliwiajace dostep do stron
internetowych przez Internet;

f) byla wymieniona na stronach internetowych jako dostawca ustugi;

g) sama podejmowala dzialania majace na celu utrzymanie popularnosci stron
internetowych;

h) sama zawierala we wlasnym imieniu umowy z pracownikami i podwykonawcami
niezbednymi do $wiadczenia ustugi (w szczegdélnosci z bankami, ktére oferowaly ptatnosé
karta bankowa na stronach internetowych, z twércami dostarczajacymi tresci dostepne na
stronach internetowych oraz z webmasterami promujacymi te tresci);
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i) posiadala kompletny system otrzymywania dochodéw ze $wiadczenia rozpatrywanej
ustugi na rzecz uzytkownikéw koncowych, taki jak rachunki bankowe, wyltaczne i petne
uprawnienie do dysponowania tymi rachunkami, baze danych uzytkownikéw koncowych
umozliwiajaca wystawianie im faktur za swiadczenie ustugi oraz wlasne oprogramowanie
do fakturowania;

j) wskazywala na stronach internetowych swoja siedzibe w pierwszym panstwie
czlonkowskim jako fizyczny dzial obstugi klienta; oraz

k) jest spélka niezalezna zaréwno od spdétki udzielajacej licencji, jak i wegierskich
podwykonawcéw  zajmujacych si¢  przeprowadzaniem okreslonych  proceséw
technicznych opisanych w know-how,

oraz biorac réwniez pod uwage, ze: i) przedstawione powyzej okolicznosci zostaly
potwierdzone przez odpowiedni organ pierwszego panstwa czlonkowskiego, dzialajacy
jako organ wlasciwy do dokonania weryfikacji tych obiektywnych i mozliwych do
sprawdzenia przez osoby trzecie okolicznosci; ii) okoliczno$¢, ze spoétka z innego panistwa
czlonkowskiego nie mogla wuzyska¢ dostepu do dostawcy uslug platniczych
zapewniajacego otrzymanie platnosci karta bankowa na stronie internetowej, w zwiazku
z czym spétka majaca siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim nigdy nie
$wiadczyla ustugi dostepnej na stronach internetowych, ani przed okresem objetym
badaniem, ani po nim, stanowila obiektywna przeszkode w $wiadczeniu ustugi w tym
innym panstwie cztonkowskim za posrednictwem stron internetowych; oraz iii) spétka
korzystajaca z licencji i jej przedsiebiorstwa powiazane osiagnely zysk z prowadzenia
strony internetowej, ktéry byl ogélnie wyzszy niz rdéznica wynikajaca z zastosowania
stawki VAT w pierwszym i drugim panstwie cztonkowskim?

2) Czyart. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze spélka udzielajaca licencji know-how — spélka z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim — $wiadczy ustugi dostepne na stronie internetowej na rzecz uzytkownikéow
konicowych, w zwiazku z czym jest odbiorca uslugi wsparcia technicznego w zakresie
know-how $wiadczonej przez podatnika, dziatajacego jako podwykonawca, a podatnik 6w nie
$wiadczy takiej ustugi na rzecz spo6tki korzystajacej z licencji majacej siedzibe w pierwszym
panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy spétka udzielajaca licencji:

a) posiadala wlasne zasoby obejmujace wylacznie wynajmowane biuro i komputer
uzytkowany przez osobe zarzadzajaca tym podmiotem;

b) zatrudniala jako swoich pracownikéw jedynie osobe zarzadzajaca i radce prawnego, ktéry
pracowal w niepelnym wymiarze godzin przez kilka godzin tygodniowo;

¢) zawarla jedynie umowe dotyczaca rozwoju know-how;

d) zlecita zarejestrowanie nazw domen, ktérych byla wlascicielem, przez spoétke korzystajaca
z licencji we wlasnym imieniu, zgodnie z zawarta z nia umowsg;

e) w zadnym momencie nie wystepowala jako dostawca rozpatrywanych ustug wobec os6b
trzecich, w szczegdlnosci wobec uzytkownikéw koncowych, bankéw oferujacych platnosé
karta bankowa na stronach internetowych, twoércow tresci dostepnych na stronach
internetowych i webmasteréw promujacych te tresci;

f) w zadnym momencie nie wystawiala dokumentéw potwierdzajacych dotyczacych ustug
dostepnych na stronach internetowych, z wyjatkiem faktury dotyczacej oplat
licencyjnych; oraz

g) nie posiadala systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura)
umozliwiajacego otrzymywanie dochodéw z ustugi $wiadczonej za posrednictwem stron
internetowych; oraz biorac réwniez pod uwage, iz zgodnie z wyrokiem z dnia 17 grudnia
2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) fakt, ze zarzadzajacy i jedyny
udzialowiec spétki udzielajacej licencji jest tworca know-how oraz ze ponadto ta sama
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osoba wywiera wplyw lub sprawuje kontrole nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz
know-how i $§wiadczeniem opartych na nim ustug, w zwiazku z czym osoba fizyczna
bedaca zarzadzajacym i wlascicielem spolki udzielajacej licencji jest réwniez
zarzadzajacym lub wlascicielem tych spoétek handlowych bedacych podwykonawcami —
a zatem spolki skarzacej — ktére wspdlpracuja przy s$wiadczeniu ustugi jako
podwykonawcy na rzecz spotki korzystajacej z licencji, wykonujac odpowiadajace im
zadania, nie wydaje si¢ sam w sobie rozstrzygajacy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy 2006/112 w $wietle szeregu wskazanych
w tych pytaniach okolicznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spotka bedaca
licencjobiorca know-how umozliwiajacego swiadczenie ustug rozrywkowych droga elektroniczna
nie $wiadczy w rzeczywistosci tych ustug rozrywkowych — w zwiazku z czym nie mozna uznac jej
za odbiorce ustug wsparcia technicznego dla tego know-how $wiadczonych przez podatnika
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim — a podmiotem rzeczywiscie $wiadczacym
owe ustugi rozrywkowe jest tak naprawde spétka bedaca licencjodawca owego know-how,
réwniez majaca siedzib¢ w tym innym panstwie czlonkowskim, w zwiazku z czym to ta ostatnia
spolka jest odbiorca wspomnianych ustug wsparcia technicznego.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze poprzez wspomniane pytania
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w nastepstwie wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), czy za rzeczywisty podmiot §wiadczacy ustugi
rozrywkowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym nalezy uznaé Lalib, czy — mimo ze
know-how umozliwiajace $§wiadczenie tych uslug rozrywkowych bylo przedmiotem zawartej
miedzy WML a Lalib umowy licencyjnej — WML.

Nalezy przypomnieé¢, ze w sprawie, w ktdérej zapadl wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), na pytanie dotyczace znaczenia pewnych
okolicznos$ci faktycznych dla oceny, czy umowa licencyjna taka jak ta zawarta miedzy WML
a Lalib stanowila naduzycie prawa pozwalajace wykorzysta¢ to, ze stawka VAT majaca
zastosowanie do odno$nych uslug rozrywkowych byla na Maderze nizsza niz na Wegrzech,
Trybunal w pkt 34 tego wyroku wskazal, ze to do sadu odsylajacego w owej sprawie nalezalo
dokonanie oceny przedstawionych mu okoliczno$ci faktycznych oraz zbadanie, czy przestanki
praktyki stanowiacej naduzycie byly spetnione, za$§ Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, mégl dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu odsytajacego
w dokonywanej przez niego interpretacji.

W pkt 35 tego wyroku Trybunal przypomnial w szczegélnosci, ze zasada zakazu praktyk
stanowigcych naduzycie, ktéra znajduje zastosowanie w dziedzinie VAT, skutkuje tym, ze
zabronione s3a calkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, tworzone wyltacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych.

Trybunal, zauwazywszy w pkt 43 owego wyroku, iz z akt sprawy, ktérymi dysponowal, wynikato,
ze Lalib jest spotka odrebna od WML, gdyz nie jest ani jej oddziatem, ani jej spotka zalezng, ani jej
agencja, oraz ze zaplacita ona VAT w Portugalii, stwierdzil w nastepnym punkcie wspomnianego
wyroku, ze w tej sytuacji stwierdzenie, ze odno$na umowa licencyjna stanowita praktyke bedaca
naduzyciem w celu skorzystania z nizszej stawki VAT na Maderze, wymagalo ustalenia, ze owa
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umowa stanowila catkowicie sztuczna konstrukcje, ukrywajaca fakt, ze $wiadczenie odnos$nych
ustug nie bylo dokonywane w rzeczywisto$ci na Maderze przez Lalib, lecz de facto na Wegrzech
przez WML.

W pkt 45 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)
Trybunal wyjasnil, ze w celu okreslenia, czy rzeczona umowa stanowila taka konstrukcje, sad
odsytajacy powinien byl dokonaé analizy ogétu przedstawionych mu okolicznosci faktycznych,
badajac w szczegdlnosci, czy nie bylo tak, ze ustanowienie siedziby dziatalno$ci gospodarczej lub
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej Lalib na Maderze nie miato
w rzeczywistos$ci miejsca lub ze spoétka ta w celu prowadzenia odnos$nej dziatalno$ci gospodarczej
nie posiadata odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczen, zasobéw ludzkich i technicznych,
lub tez ze rzeczona spdtka nie prowadzila tej dzialalnosci gospodarczej w swoim wlasnym
imieniu, na swéj wlasny rachunek, na swoja wlasna odpowiedzialno$¢ i na swoje wiasne ryzyko.

W pkt 46 tego wyroku Trybunal wskazal natomiast, iz fakt, ze zarzadzajacy i jedyny akcjonariusz
WML byt twérca know-how WML, ze osoba ta wywierata wplyw lub sprawowata kontrole nad
rozwojem i wykorzystaniem tego know-how i nad $wiadczeniem ustug, ktére byly na nim oparte,
ze zarzadzanie transakcjami finansowymi, personelem i zasobami technicznymi koniecznymi dla
$wiadczenia tych ustug zostalo powierzone podwykonawcom, a takze powody, ktére mogly
skloni¢ WML do udostepnienia Lalib w drodze umowy licencyjnej odnosnego know-how zamiast
wykorzystania go przez sama WML, nie wydawaly sie same w sobie rozstrzygajace.

Co wiecej, w pkt 54 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) Trybunat orzekl, iz prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku stwierdzenia praktyki stanowiacej naduzycie prowadzacej do uznania za miejsce
Swiadczenie uslug panstwa czltonkowskiego innego niz to, w ktérym nastapitoby to w braku takiej
praktyki stanowiacej naduzycie, fakt, ze VAT zostal zaplacony w tym drugim panstwie
cztonkowskim zgodnie z obowigzujacymi w nim przepisami, nie sprzeciwia sie dokonaniu
korekty tego podatku w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi te byly rzeczywiscie §wiadczone.

W pkt 59 owego wyroku Trybunat orzekt jednak, iz rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspoélpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego badajacy wymagalnos¢ VAT z tytutu ustug,
ktore podlegaly juz opodatkowaniu tym podatkiem w innych panstwach czlonkowskich, jest
zobowigzany zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw podatkowych tych
innych panstw czltonkowskich, jezeli wniosek taki jest przydatny lub wrecz niezbedny w celu
ustalenia, czy VAT jest wymagalny w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

Zauwazajac, ze wegierski organ podatkowy i portugalski organ podatkowy — w nastepstwie
wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) i pomimo
informacji przekazanych przez drugi z tych organéw podatkowych pierwszemu w odpowiedzi na
wniosek o wspolprace miedzynarodowa — potraktowaty w odmienny sposéb te sama transakcje,
co doprowadzito do poboru VAT majacego do tej transakcji zastosowanie zaréwno na Wegrzech,
jak i w Portugalii, sad odsytajacy wskazuje, ze konieczna jest ,dodatkowa wykladnia” i Ze uwaza on,
iz jest zobowiazany do zwrdcenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przede wszystkim ze wzgledu na rozbiezno$¢ kwalifikacji podatkowych
dokonanych przez owe organy podatkowe.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy nie przedstawil powodoéw, dla ktérych
wyjasnienia podane w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) mialyby by¢ niewystarczajace do ustalenia, czy za rzeczywisty podmiot
$wiadczacy ustugi rozrywkowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ WML, czy
Lalib. Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnej analizy
okolicznosci faktycznych, o ktérych wegierski organ podatkowy dowiedziatl si¢ od portugalskiego
organu podatkowego, ani caloksztaltu okolicznosci faktycznych przedstawionych w decyzji
dyrekcji ds. odwotan z dnia 6 kwietnia 2020 r., na ktéra do owego sadu wniesiono skarge, ani
innych informacji, jakimi sad ten dysponuje.

I tak sad odsylajacy poprzestaje na wyszczegélnieniu licznych okolicznosci, nie wskazujac, w jaki
sposéb powoduja one trudnosci w wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112, ktére wymienia
w swoich pytaniach. Jak sie zatem okazuje, sad ten w rzeczywistos$ci zwraca si¢ do Trybunatu nie
o dokonanie wykladni tej dyrektywy, lecz o samodzielne ustalenie w §wietle tych okolicznosci, czy
za rzeczywisty podmiot $wiadczacy ustugi rozrywkowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
nalezy uzna¢ WML, a nie Lalib, z czego wynikaloby, Ze umowa licencyjna zawarta miedzy tymi
spotkami stanowila catkowicie sztuczna konstrukcje.

Po drugie, prawda jest, ze w pkt 51 wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko
(C-276/18, EU:C:2020:485) Trybunal orzekl, ze gdy sady jednego panstwa cztonkowskiego, przed
ktérymi zawist spér obejmujacy pytania zwiazane z wykladnia przepiséw prawa Unii wymagajace
rozstrzygniecia z ich strony, stwierdzg, ze ta sama transakcja jest przedmiotem odmiennego
traktowania pod wzgledem podatkowym w innym panstwie cztonkowskim, maja one mozliwo$¢
lub wrecz obowigzek, w zaleznosci od tego, czy ich orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, zwroci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Z wyroku tego nie wynika jednak, ze gdy sady krajowe stwierdzg, iz ta sama transakcja byla
przedmiotem odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym w innym panstwie
cztonkowskim, maja one mozliwos¢ lub obowiazek zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie w celu uzyskania wykladni prawa Unii, lecz
uzyskania oceny okolicznosci faktycznych i zastosowania tego prawa w sprawie w postepowaniu
gléwnym.

W rzeczywisto$ci w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego
sporu w postepowaniu gléwnym nalezy wyltacznie do sadu krajowego. Trybunat nie jest wlasciwy
do stosowania przepiséw prawa do okreslonej sytuacji, poniewaz art. 267 TFUE upowaznia go
wylacznie do orzekania w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii
[zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363,
pkt 17; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 78, 132].

W tym wzgledzie w pkt 8 i 11 zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych skladania wnioskéow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1) przypomniano, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze dotyczy¢ kwestii faktycznych
podniesionych w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym oraz ze Trybunal sam nie stosuje
prawa Unii do tego sporu.
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Wynika stad, ze w niniejszym wypadku Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione mu pytania.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, iz pytania te opieraja sie na zalozeniu, ze odbiorcy rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym ustug wsparcia technicznego, a mianowicie Lalib, nie mozna uzna¢ za
odbiorce owych ustug, jezeli odnosne ustugi rozrywkowe byly w rzeczywistosci swiadczone nie
przez wspomniang spolke, lecz przez WML, w zwiazku z czym umowa licencyjna zawarta miedzy
WML a Lalib byla sztuczna konstrukcja stanowiaca naduzycie prawa, ktére w sposob
nieunikniony wptywalo na stosunek umowny miedzy DuoDecad a Lalib, a w konsekwenc;ji takze
na wynikajace z dyrektywy 2006/112 obowiazki i prawa tych ostatnich. Otéz, jak zauwazyla
w istocie rzecznik generalna w pkt 63 i 65 opinii, do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy umowa
wigzaca DuoDecad i Lalib sama stanowi naduzycie prawa w dziedzinie VAT, co mogloby mie¢
miejsce w szczegélnosci w przypadku stwierdzenia istnienia calkowicie sztucznej, oderwanej od
rzeczywistych zdarzen gospodarczych konstrukcji, obejmujacej w szczegdlnosci WML, Lalib
i DuoDecad, utworzonej wylacznie w celu uzyskania korzysci w zakresie VAT.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, jak zauwazono w pkt 36 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), iz stwierdzenie wystapienia praktyki stanowigcej
naduzycie w dziedzinie VAT wymaga, po pierwsze, by odnosne transakcje — pomimo formalnego
spelnienia warunkéw przewidzianych we wlasciwych przepisach dyrektywy 2006/112 oraz
w transponujacym ja uregulowaniu krajowym — skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej,
ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, by
z og6tu obiektywnych przestanek wynikalo, iz zasadniczy cel odnosnych transakcji ogranicza sie
do uzyskania owej korzysci podatkowe;j.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytania prejudycjalne przedstawione przez Foévarosi Torvényszék (sad dla miasta
stolecznego Budapesztu, Wegry) postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2020 r.

Podpisy
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