g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykul 17 ust. 1 —
Odpowiedzialnos$¢ przewoznikéw lotniczych w razie §mierci lub uszkodzenia ciata pasazera —
Pojecie ,wypadku”, ktéry spowodowal §mier¢ lub uszkodzenia ciata — Uszkodzenie ciata doznane
w trakcie wysiadania — Artykul 20 — Zwolnienie przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci —
Pojecie ,niedbalstwa lub innego bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujacego poniesiona
przez poszkodowanego pasazera szkode lub przyczyniajace si¢ do jej powstania” — Upadek
pasazera, ktdry nie skorzystat z poreczy mobilnych schodéw pasazerskich

W sprawie C-589/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu,
Austria) postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
10 listopada 2020 r., w postepowaniu:

JR

przeciwko

Austrian Airlines AG,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, N. Jaaskinen, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca)
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu JR — F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— w imieniu Austrian Airlines AG — C. Krones, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLL:EU:C:2022:424. 1




WYROK Z DNIA 2.6.2022 R. — SPRAWA C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (ZWOLNIENIE PRZEWOZNIKA LOTNICZEGO Z ODPOWIEDZIALNOSCI)

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz U. Kithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, K. Simonsson oraz G. Wilms, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 ust. 1 i art. 20
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska
w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia
5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38) (zwanej dalej ,konwencja montrealska), ktéra w Unii
Europejskiej weszta w zycie w dniu 28 czerwca 2004 r.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy JR a Austrian Airlines AG, przewoznikiem
lotniczym, w przedmiocie wysunietego przez JR zadania odszkodowania z uwagi na uszkodzenie
ciala, jakiego miala ona dozna¢ w trakcie wysiadania po zakonczeniu lotu obstugiwanego przez
tego przewoznika.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Akapity trzeci i pigty preambuly konwencji montrealskiej stanowia:

»[Panstwa-strony tej konwencji] ,uzna[ja] wage zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw
w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzebe sprawiedliwej rekompensaty opartej na
zasadzie naprawienia szkody,

[...]

»[Z]biorowe dzialanie panstw dla dalszej harmonizacji i kodyfikacji niektérych zasad regulujacych
miedzynarodowy przewdz lotniczy, poprzez nowa konwencje, jest najwlasciwszym $rodkiem do
osiagniecia sprawiedliwej rdwnowagi interesow”.

Artykut 17 tej konwendji, zatytulowany ,Smier¢ i uszkodzenie ciata pasazeréw — uszkodzenie
bagazu”, stanowi w ust. 1:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie $mierci lub uszkodzenia ciata
pasazera jedynie pod warunkiem, ze wypadek, ktéry spowodowat $§mier¢ lub uszkodzenie ciata, miat
miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w trakcie jakiejkolwiek z czynnos$ci zwigzanych
z wsiadaniem i wysiadaniem”.
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Zgodnie z art. 20 wspomnianej konwencji, zatytutowanym ,,Uwolnienie od odpowiedzialnosci”:

sJesli przewoznik udowodni, ze szkoda zostala spowodowana przez lub ze przyczynilo si¢ do niej
niedbalstwo lub inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie osoby domagajacej si¢ odszkodowania lub
osoby, od ktdérej on lub ona uzyskala swoje prawa, przewoznik jest catkowicie lub cze$ciowo
uwolniony od odpowiedzialnosci wobec osoby wystepujacej z roszczeniem w takim zakresie, w jakim
takie niedbalstwo lub inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie spowodowato lub przyczynito sie do
szkody [...]".

Prawo Unii

Motyw 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu pasazeréw i ich bagazu droga
powietrzna (Dz.U. 1997, L 285, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 889/2002 z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. 2002, L 140, s. 2) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 2027/97”) ma nastepujace brzmienie:

»[unijni] przewoznicy lotniczy moga zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci w przypadkach winy
odnos$nego pasazera”.

Artykut 2 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Pojecia uzyte w niniejszym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly zdefiniowane w ust. 1, s3 réwnoznaczne
z pojeciami stosowanymi w konwencji montrealskie;j”.

Motywy 10 i 18 rozporzadzenia nr 889/2002 glosza:

»(10)  System nieograniczonej odpowiedzialno$ci w razie $mierci lub uszkodzenia ciata pasazera
jest wlasciwy w konteks$cie bezpiecznego i nowoczesnego systemu transportu lotniczego.

[...]

(18) Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za wprowadzenie wszelkich dalszych przepisow,
ktére nie zostaly zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 2027/97, a sa konieczne w celu
wprowadzenia w zycie postanowien konwencji montrealskie;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 maja 2019 r. JR wraz z mezem i dwuletnim synem podrézowata z Salonik (Grecja) do
Wiednia-Schwechat (Austria) lotem wykonywanym przez Austrian Airlines.

Na lotnisku Wieden-Schwechat, podczas wysiadania z samolotu po schodach pasazerskich
z porecza po kazdej stronie, maz JR, ktéry wychodzit przed JR i trzymal w kazdej rece walizke
podreczna na kétkach, niemal upadl w dolnej trzeciej czesci tych schodow. W tym wlasnie miejscu
JR, ktéra w prawej rece trzymala torebke, a na lewym ramieniu niosla swojego syna, upadta.
W wyniku upadku JR doznata zwlaszcza ztamania lewego przedramienia.

ECLI:EU:C:2022:424 3
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JR wytoczyla Austrian Airlines powédztwo przed Bezirksgericht Schwechat (sadem rejonowym
w Schwechacie, Austria), domagajac sie¢ zaplaty odszkodowania w kwocie 4675 EUR wraz
z odsetkami oraz kosztéow postepowania. Twierdzita ona, Ze rzeczone schody nie spelniaja
ciazacego na Austrian Airlines zobowigzania umownego do zapewnienia ochrony
i bezpieczenstwa pasazeréw, poniewaz spadla ona z tych schodéw, pomimo zachowania
szczegblnej ostroznosci przy schodzeniu z nich, po tym jak zobaczyla, Ze jej maz omal nie upadt.
Upadla jednak, poniewaz schody, ktére nie byly zadaszone, staly sie zbyt Sliskie z powodu
wilgotnosci spowodowanej warunkami atmosferycznymi w zwiazku z mzawka. JR dodala, ze
stopien, na ktérym sie poslizgneta, byl tez pokryty olejem lub zattuszczony.

Ze swej strony Austrian Airlines twierdzily, ze powierzchnia stopni schodéw posiadata otwory
i rowki umozliwiajace szybki odptyw wody, w zwigzku z czym schody te nie byly §liskie. Nie
uchybily one zatem swoim zobowigzaniom umownym do zapewnienia ochrony i zachowania
staranno$ci ani nie dzialaly w sposéb zawiniony lub niezgodny z prawem. Upadek JR byt
wynikiem jej wlasnego zachowania, z uwagi na to, iz nie skorzystala ona z zadnej poreczy, nawet
po tym, jak zauwazyla, Ze jej maz omal nie upadl. W dodatku mimo zalecen lekarza JR,
naruszajac swoj obowigzek maksymalnego ograniczenia szkody, odmdwila natychmiastowego
leczenia w znajdujacym sie w poblizu lotniska szpitalu i poddata si¢ leczeniu dopiero péznym
wieczorem w dniu 30 maja 2019 r., co moglo spowodowac nasilenie sie obrazen.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2020 r. Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie)
stwierdzil, ze cze$¢ pasazeréw rzeczonego samolotu skorzystata przed JR z tych samych schodéw
pasazerskich co ona i zaden z nich nie skarzy! sie na $liskie miejsce na schodach ani na upadek.
W szczegdlnosci sad zauwazyl, ze schody byly wykonane z metalu i nie byly zadaszone, poniewaz
lotnisko Wieden-Schwechat nie posiada schodéw wyposazonych w dach, ze stopnie byly
wystarczajaco szerokie, aby dwie osoby mogly zejs¢ obok siebie, ze powierzchnia tych stopni,
z blachy ryflowanej, sprawiala, ze byly one szczegélnie antyposlizgowe, oraz ze takie urzadzenia
sa certyfikowane i kontrolowane przez Technischer Uberwachungsverein (zwiazek kontroli
technicznej, Austria). Sad ten stwierdzil, ze przedmiotowe schody nie mialy zadnych wad ani
uszkodzen oraz ze chociaz wspomniane stopnie byly wilgotne, nie byly one §liskie, pokryte
olejem, zatluszczone ani ogélnie zabrudzone, a jedynie na trzech ostatnich stopniach widoczne
byly punktowe zabrudzenia o nieznanej konsystencji. Stwierdzit on, ze nie jest mozliwe ustalenie
przyczyny upadku JR.

Ten sam sad oddalil, na podstawie § 1295 ust. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego), powddztwo wniesione przez JR, orzekajac w istocie, ze Austrian Airlines nie
naruszyly spoczywajacego na nich dodatkowego zobowigzania umownego zapewnienia
bezpieczenstwa swoim pasazerom oraz ze JR nie podjeta zadnych srodkéw ostroznosci w celu
zapobiezenia upadkowi.

Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria), do ktérego odwotala sie JR
od tego wyroku, z jednej strony powzial watpliwosci co do kwestii, czy upadek JR miesci si¢
w pojeciu ,wypadku” w rozumieniu art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt
(C-532/18, EU:C:2019:1127). Zdaniem tego sadu z tego wyroku wynika, ze takie pojecie obejmuje
wszystkie sytuacje majace miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w trakcie jakiejkolwiek
z czynnos$ci zwigzanych z wsiadaniem i wysiadaniem, w ktérych przedmiot wykorzystywany na
uzytek serwisu pokladowego spowodowal uszkodzenie ciata pasazera, bez konieczno$ci ustalenia,
czy owe sytuacje sa wynikiem ryzyka typowego dla przewozéw lotniczych. Tymczasem sytuacja
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bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego rézni sie od tej, ktéra miala miejsce w sprawie
bedacej podstawa wydania wspomnianego wyroku, poniewaz upadek JR nie zostal spowodowany
przez taki przedmiot.

Z drugiej strony rzeczony sad uwaza, ze JR co najmniej przyczynila sie do swojego upadku,
poniewaz nie trzymala sig¢ jednej z poreczy mobilnych schodéw przeznaczonych dla wysiadajacych
pasazerdw, i to juz po tym, jak zauwazyla, ze jej malzonek niemal upad! tuz przed nig. Sad ten dazy
zatem do ustalenia, czy, zgodnie z art. 20 konwencji montrealskiej, to przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody ,nadaje drugorzedne znaczenie, jesli nie wylacza”
odpowiedzialnos$ci Austrian Airlines na podstawie art. 17 ust. 1 tej konwencji.

W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 1 [konwencji montrealskiej] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pojecie
»wypadku” w rozumieniu tego postanowienia obejmuje stan faktyczny, w ktérym pasazer
przy wysiadaniu z samolotu — z nieustalonego powodu — spada z mobilnych schodéw
pasazerskich na ostatniej trzeciej czesci ich wysokos$ci, doznajac obrazen, przy czym obrazen
tych nie spowodowal przedmiot wykorzystywany na uzytek serwisu pokladowego
w rozumieniu wyroku [z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt (C-532/18,
EU:C:2019:1127)], a schody nie mialy zadnej wady, w tym w szczegdlnosci nie byly tez §liskie?

2) Czy art. 20 [konwencji montrealskiej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego jest wylaczona w calosci, jezeli wystepuja
okolicznosci, o ktérych mowa w [pytaniu pierwszym], a w chwili upadku pasazer nie trzymat
sie poreczy schodéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 konwenc;ji
montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sytuacja, w ktorej pasazer z nieustalonego
powodu spada z mobilnych schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréw z samolotu
i doznaje obrazen, wchodzi w zakres pojecia ,wypadku” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli
dany przewoznik lotniczy nie uchybil w tym wzgledzie swoim obowiagzkom w zakresie
zachowania nalezytej starannosci i zapewnienia bezpieczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem rzeczonego przepisu przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikla w razie $mierci lub uszkodzenia ciala pasazera jedynie pod warunkiem, ze wypadek,
ktory spowodowal $§mier¢ lub uszkodzenie ciata, mial miejsce na pokladzie statku powietrznego
lub w trakcie jakiejkolwiek z czynnosci zwigzanych z wsiadaniem i wysiadaniem.

Trybunal orzek! juz, ze pojecie ,wypadku”, w jego zwyklym znaczeniu i w kontekscie, w ktéry sie
wpisuje, nalezy rozumiec jako nieprzewidziane nieumyslne zdarzenie powodujace szkode oraz ze
pojecie to nie wymaga, aby szkoda powstala w wyniku materializacji ryzyka typowego dla
przewozéw lotniczych lub aby istnial zwiazek miedzy ,wypadkiem” a eksploatacja badZ ruchem
statku powietrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, pkt 34, 35, 41).

ECLI:EU:C:2022:424 5
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Taka wykladnia art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej jest zgodna z celami tej konwencji, ktére —
jak wynika z akapitéw trzeciego i piatego preambuly tej konwencji — polegaja na ,zapewnieni[u]
ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzeb[ie]
sprawiedliwej rekompensaty opartej na zasadzie naprawienia szkody” poprzez system
nieograniczonej odpowiedzialnosci przewoznikéw lotniczych, przy jednoczesnym zachowaniu
»sprawiedliwej rownowagi interes6w” przewoznikéw lotniczych i pasazeréw (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 36).

Tak wiec gdy z nieustalonego powodu pasazer spada z mobilnych schodéw przeznaczonych do
wysiadania pasazeréw z samolotu i doznaje obrazen, upadek ten wchodzi w zakres pojecia
»>wypadku” w rozumieniu art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej. Okoliczno$¢, ze dany
przewoznik lotniczy nie uchybil w tym wzgledzie swoim obowigzkom w zakresie zachowania
nalezytej staranno$ci i zapewnienia bezpieczenstwa, nie moze podwazac tej klasyfikacji.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40 swojej opinii, dla powstania odpowiedzialnos$ci
przewoznika na podstawie tego przepisu wystarczy, ze wypadek powodujacy $mier¢ lub
uszkodzenie ciala pasazera mial miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w trakcie
jakiejkolwiek z czynnosci zwigzanych z wsiadaniem i wysiadaniem. Odpowiedzialno$¢ ta nie
moze by¢ zatem uzalezniona od winy czy niedbalstwa po stronie rzeczonego przewoznika.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej pasazer z nieustalonego powodu spada
z mobilnych schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréw z samolotu i doznaje obrazen,
wchodzi w zakres pojecia ,wypadku” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli dany przewoznik
lotniczy nie uchybil w tym wzgledzie swoim obowiazkom w zakresie zachowania nalezytej
starannosci i zapewnienia bezpieczenstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 konwencji
montrealskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze jezeli wypadek, w wyniku ktdérego pasazer
doznal szkody, polega na tym, ze pasazer spadl z nieustalonego powodu z mobilnych schodéw
przeznaczonych do wysiadania pasazeréw z samolotu, okoliczno$¢, ze w chwili upadku pasazer
nie trzymal sie¢ poreczy tych schodéw, moze stanowi¢ dowdd niedbalstwa lub innego
bezprawnego dzialania lub zaniechania ze strony tego pasazera, ktére spowodowalo lub
przyczynilo sie do powstania szkody poniesionej przez tego pasazera w rozumieniu tego przepisu
i w tym zakresie zwalnia danego przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci w stosunku do tego
pasazera.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 zdanie pierwsze konwencji montrealskiej jesli przewoznik lotniczy
udowodni, ze szkoda zostala spowodowana przez niedbalstwo lub inne bezprawne dziatanie lub
zaniechanie osoby domagajacej si¢ odszkodowania lub osoby, od ktérej on lub ona uzyskala swoje
prawa, lub tez ze taka sytuacja przyczynila sie do powstania tej szkody, przewoznik ten jest
calkowicie lub cze$ciowo uwolniony od odpowiedzialno$ci wobec osoby wystepujacej
z roszczeniem w takim zakresie, w jakim takie niedbalstwo lub inne takie bezprawne dzialanie
lub zaniechanie spowodowato szkode lub przyczynito si¢ do nie;j.

Zasada, zgodnie z ktéra unijni przewoznicy lotniczy moga zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci

w przypadkach winy odno$nego pasazera, zostala réwniez zawarta w motywie 9 rozporzadzenia
nr 2027/97.
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28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 2.6.2022 R. — SPRAWA C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (ZWOLNIENIE PRZEWOZNIKA LOTNICZEGO Z ODPOWIEDZIALNOSCI)

Jak juz orzek! Trybunal, przewidziana w art. 20 konwencji montrealskiej mozliwo$¢ zwolnienia
przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci lub ograniczenia jego obowiazku wyplaty
odszkodowania pasazerowi, ktéry ponidst szkode w wyniku ,wypadku” w rozumieniu art. 17
ust. 1 tej konwencji, ma na celu zachowanie ,sprawiedliwej rownowagi intereséw” przewoznikéow
lotniczych i pasazeréw, o ktorej mowa w pkt 21 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 39).

Poniewaz konwencja montrealska i rozporzadzenie nr 2027/97 nie zawieraja szczegétowych
przepiséw dotyczacych spoczywajacego na przewozniku lotniczym obowiazku przedstawienia
dowodu niedbalstwa lub innego bezprawnego dzialania lub zaniechania ze strony osoby
domagajacej sie odszkodowania lub osoby, od ktérej uzyskata ona swoje prawa, do celow
stosowania art. 20 zdanie pierwsze tej konwencji sad odsylajacy powinien, zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej, do ktérej odsyla zwlaszcza motyw 18 rozporzadzenia nr 889/2002,
stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa krajowego, pod warunkiem jednak, ze przepisy te sa zgodne
z zasadami réwnowaznos$ci i skutecznosci, okreslonymi w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, pkt 38—40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dany przewoznik lotniczy udowodnit
niedbalstwo, inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie ze strony danego pasazera, i w stosownym
wypadku — dokonanie oceny, w jakim stopniu to niedbalstwo, dzialanie lub zaniechanie
spowodowalo szkode poniesiona przez tego pasazera lub przyczynilo sie do niej, a to w celu
uwolnienia w tym zakresie tego przewoznika od odpowiedzialnosci wzgledem tego pasazera, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w jakich wystapita ta szkoda.

W szczegdlnosci przywolana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze dany pasazer nie trzymat sie
jednej z poreczy mobilnych schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréw, z pewnoscia
mogta spowodowac zaistnienie obrazen ciala, ktérych doznat ten pasazer, lub przyczynic sie do
niego. Dokonujac tej oceny, sad odsylajacy nie moze jednak pominaé faktu, ze pasazer
podrézujacy z maloletnim dzieckiem winien réwniez zapewni¢ bezpieczenstwo temu dziecku, co
moze prowadzi¢ do tego, ze pasazer 6w nie bedzie trzymal sie takiej poreczy lub zaprzestanie tego,
aby podja¢ niezbedne $rodki w celu zapobiezenia zagrozeniu bezpieczenstwa dziecka.

W odniesieniu do oceny, jako dowodu niedbalstwa lub innego bezprawnego dzialania lub
zaniechania ze strony danego pasazera, do celow stosowania art. 20 zdanie pierwsze konwencji
montrealskiej, okolicznosci, na ktéra powotat sie réwniez sad odsylajacy, ze pasazer 6w zauwazyt,
iz tuz przed nim jego malzonek niemal spadl z tych samych schodéw mobilnych, nie nalezy
zapominad, ze rzeczony pasazer twierdzi, iz zaobserwowanie takiego ryzyka upadku sklonito go
do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy schodzeniu z tych schodéw. Do sadu tego nalezy
jednak zweryfikowanie znaczenia takiego stwierdzenia w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku.

Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze okoliczno$¢, iz poszkodowany pasazer nie skorzystal z pomocy
lekarskiej bezposrednio po nastapieniu wypadku, przyczynita si¢ do poglebienia doznanych przez
niego obrazen ciala. Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 76 swojej opinii, nalezy w tym
kontekscie uwzgledni¢ réwniez stopien powagi, jaki wydawaly sie¢ wykazywal te obrazenia
bezposrednio po wystapieniu tego wypadku, oraz udzielone temu pasazerowi na miejscu przez
personel medyczny informacje co do odroczenia opieki medycznej i dostepnosci takiej opieki
w poblizu.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 zdanie
pierwsze konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli wypadek,
w wyniku ktdérego pasazer doznal szkody, polega na tym, ze pasazer ten spadl z nieustalonego
powodu z mobilnych schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréw z samolotu, dany
przewoznik lotniczy moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci w stosunku do tego pasazera
tylko w zakresie, w jakim — przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, w jakich powstala ta
szkoda — przewoznik ten udowodni, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa
krajowego i z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, ze niedbalstwo
lub inne bezprawne dziatanie lub zaniechanie ze strony tego pasazera spowodowalo powstanie
szkody poniesionej przez tego pasazera lub przyczynito sie do jej powstania w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykal 17 wust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.,
podpisanej przez Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej
imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sytuacja, w ktorej pasazer z nieustalonego powodu spada z mobilnych
schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréow z samolotu i doznaje obrazen,
wchodzi w zakres pojecia ,,wypadku” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli dany
przewoznik lotniczy nie uchybil w tym wzgledzie swoim obowigazkom w zakresie
zachowania nalezytej starannosci i zapewnienia bezpieczenstwa.

2) Artykul 20 zdanie pierwsze Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli wypadek, w wyniku ktorego pasazer doznal
szkody, polega na tym, Ze pasazer ten spadl z nieustalonego powodu z mobilnych
schodoéw przeznaczonych do wysiadania pasazeré6w z samolotu, dany przewoznik
lotniczy moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci w stosunku do tego pasazera tylko
w zakresie, w jakim — przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, w jakich powstala ta
szkoda — przewoznik ten udowodni, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa
krajowego i z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, ze
niedbalstwo lub inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie ze strony tego pasazera
spowodowalo powstanie szkody poniesionej przez tego pasazera lub przyczynilo si¢ do
jej powstania w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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