g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykul 101 TFUE — Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji
Unii — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca naruszenie — Postgpowanie ugodowe —
Produkty, ktérych dotyczy naruszenie — Specjalne samochody ciezarowe — Smieciarki

W sprawie C-588/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
10 listopada 2020 r., w postepowaniu:

Landkreis Northeim

przeciwko

Daimler AG,

przy udziale:

Iveco Magirus AG,

Traton SE, nastepcy prawnego MAN SE, MAN Truck & Bus oraz MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH,

Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w sktadzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: D. Dittert, kierownik dziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada
2021 r,,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Landkreis Northeim — L. Maritzen i B. Rohlfing, Rechtsanwilte,
— w imieniu Daimler AG — U. Denzel, L. Schultze-Moderow i C. von Kockritz, Rechtsanwalte,

— w imieniu Iveco Magirus AG — A. Boos, M. Buntscheck, T. Miihlbach i H. Stichweh,
Rechtsanwilte,

— wimieniu Traton SE, nastepcy prawnego MAN SE, MAN Truck & Bus oraz MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH - C. Jopen, S. Milde i D.J. Zimmer, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG — A. Glockner, Rechtsanwalt,

— w imieniu w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, E. Samoilova i J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, M. Farley i L. Wildpanner, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r., notyfikowanej jako dokument nr C(2016) 4673 final,
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe) (Dz.U. 2017, C 108, s. 6; zwanej dalej ,rozpatrywana
decyzja”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Landkreis Northeim (powiatem Northeim,
Niemcy) a Daimler AG w przedmiocie szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona powiatowi Northeim
wskutek stwierdzonego w rozpatrywanej decyzji naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej
sporozumieniem EOG”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Ciezar dowodu”, przewiduje:

»W kazdym krajowym lub [unijnym] postepowaniu w sprawie stosowania art. [101] i [102 TFUE]
ciezar udowodnienia naruszenia art. [101] ust. 1 lub art. [102 TFUE] spoczywa na stronie lub organie
zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw ubiegajacy sie o wylaczenie
na mocy art. [101] ust. 3 [TFUE] ma obowigzek udowodnienia, ze przestanki okre$lone w tym
przepisie sa spetnione”.

Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Stwierdzenie i zaprzestanie naruszenia”:

»1. Jezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. [101] lub
[102 TFUE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsigbiorstw,
ktorych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia. W tym celu Komisja moze uzy¢
wobec przedsigbiorstw srodkéw zaradczych o charakterze behawioralnym lub strukturalnym,
proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do jego skutecznego zakonczenia.
Srodki strukturalne zastosowa¢ mozna jedynie, gdy nie istnieja réwnie skuteczne $rodki
behawioralne lub gdy réwnie skutecznie $rodki behawioralne bylyby bardziej ucigzliwe dla
zainteresowanych przedsiebiorstw niz srodki strukturalne. Jezeli Komisja posiada uzasadniony
interes, moze stwierdzi¢, Ze naruszenie zostalo popelnione w przeszlosci.

2. Uprawnione do skladania wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa osoby fizyczne lub osoby
prawne, ktore wykaza uzasadniony interes, oraz panstwa cztonkowskie”.

Artykul 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspoélpraca miedzy Komisja
i organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich”, przewiduje w ust. 6:

»Wszczecie przez Komisje postepowania w celu przyjecia decyzji na mocy rozdzialu III pozbawia
organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. [101]
i [102 TFUE]. Jezeli organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego prowadzi juz postepowanie
w sprawie, Komisja wszczyna postepowanie po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony
konkurencji”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jednolite stosowanie [unijnego] prawa
konkurencji”, stanowi w ust. 1:

sJezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub
[102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawaé decyzji sprzecznych
z decyzja wydana przez Komisje. Sady musza réwniez unika¢ wydawania decyzji pozostajacych
w sprzecznosci z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie postepowania, ktére Komisja wszczeta.
W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie postepowania.
Obowiazek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych z art. [267 TFUE]”.
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Artykut 18 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytutowany ,Zadanie informacji”, stanowi w ust. 1:

»W celu wypelniania obowigzkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze zwréci¢
sie do przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych
informacji, wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji”.

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Grzywny”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umy$lnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101] lub [102 TFUE]; lub
b) dzialaja wbrew decyzji, wydanej na mocy art. 8, nakladajacej srodki tymczasowe; lub
c) nie wykonuja zobowiazan uznanych za wiazace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

Dla kazdego przedsigebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu
grzywna nie przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsiebiorstw ma zwiazek z dzialalnoscia jego czlonkdéw,
grzywna nie przekroczy 10% sumy calkowitego obrotu kazdego z czlonkéw prowadzacego
dzialalno$¢ na rynku, na ktéry mialo wplyw naruszenie dokonane przez zwiazek.

3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Wytyczne z 2006 r.

Punkt 6 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2; zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
stanowi:

»Polaczenie warto$ci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania
stanowi formule odzwierciedlajagca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Odwotanie si¢ do powyzszych
wskaznikéow wskazuje rzad wielkosci danej grzywny i nie powinno by¢ uwazane za podstawe
automatycznej i arytmetycznej metody ustalania”.

Zgodnie z pkt 13 tych wytycznych:

»W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub
ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwiazek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. Zazwyczaj Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za
ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw (zwana dalej »wartoscia sprzedazy«)”.
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Punkt 37 wspomnianych wytycznych stanowi:

»Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogdlna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczegblne okolicznosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego
w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii lub
putapéw ustalonych w pkt 21”.

Komunikat w sprawie postepowan ugodowych

Punkt 2 komunikatu Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku
z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1) stanowi:

sJezeli strony postepowania gotowe sa przyznac¢ sie¢ do udzialu w kartelu naruszajacym
art. [101 TFUE] oraz do odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, moga sie takze przyczynic¢ do
przyspieszenia postepowania prowadzacego do przyjecia odpowiedniej decyzji na mocy art. 7 i 23
[rozporzadzenia nr 1/2003] w spos6b okreslony w niniejszym [komunikacie] i z zastosowaniem
zabezpieczen w nim przewidzianych. W takich przypadkach Komisja, jako organ prowadzacy
dochodzenie i straznik Traktatu upowazniony do przyjecia decyzji egzekucyjnych podlegajacych
kontroli sadowej ze strony [unijnych] trybunaléw, podtrzymuje wprawdzie zarzut naruszenia
prawa [Unii], ktére podlega odpowiedniej karze, moze jednak nagrodzi¢ wspélprace opisana
w niniejszym [komunikacie]”.

Prawo niemieckie

Paragraf 33 ust. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawy o przeciwdzialaniu
ograniczeniom konkurencji) z dnia 26 czerwca 2013 r. (BGBIL 2013 I, s. 1750), w brzmieniu
majacym zastosowanie do postepowania gtéwnego, stanowi:

»W przypadku dochodzenia odszkodowania wskutek naruszenia ktérego$ z przepiséw niniejszej
ustawy lub art. [101] lub [102 TFUE] sad jest zwigzany stwierdzeniem naruszenia w zakresie, w jakim
w ostatecznej decyzji dokonaly go organ antymonopolowy [(Kartellbehirde)], [Komisja Europejska]
lub organ ochrony konkurencji [(Wettbewerbsbehorde)], lub dziatajacy w takim charakterze sad
w innym panstwie czlonkowskim [Unii]. To samo dotyczy odpowiednich ustalen zawartych
w prawomocnych orzeczeniach sagdowych, ktére wydano wskutek zaskarzenia decyzji, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W latach 2006 i 2007 powiat Northeim nabyt od Daimlera w drodze przetargu dwie $mieciarki.

W dniu 19 lipca 2016 r. w ramach postepowania ugodowego Komisja Europejska wydata
rozpatrywana decyzje.

W decyzji tej Komisja stwierdzila istnienie kartelu, w ktérym uczestniczyl szereg
miedzynarodowych producentéw samochodéw ciezarowych, w tym Daimler, MAN SE i Iveco
Magirus AG, w zakresie z jednej strony ustalania cen i podwyzek cen brutto samochodéw
ciezarowych o masie od 6 do 16 ton (,Srednich samochodéw ciezarowych”) lub o masie
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przekraczajacej 16 ton (,duzych samochodéw ciezarowych”) w EOG, a z drugiej strony
w odniesieniu do harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania technologii w dziedzinie
emisji, wymaganych normami Euro 3-6, a w konsekwencji naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG. Komisja uznata, ze naruszenie to trwalo od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia
18 stycznia 2011 r.

W nastepstwie wydania tej decyzji powiat Northeim wniést do sadu odsyltajacego — Landgericht
Hannover (sadu krajowego w Hanowerze, Niemcy) — powédztwo o odszkodowanie przeciwko
Daimlerowi, zmierzajagce do naprawienia szkody, jaka powiat ten mial ponies¢ w wyniku
antykonkurencyjnych praktyk, jakich dopuscit si¢ Daimler.

Powiat Northeim uwaza, ze samochody ciezarowe, ktére nabyl od Daimlera, naleza do produktéw,
ktérych dotyczy naruszenie stwierdzone w rozpatrywanej decyzji. Powoluje si¢ on w tym
wzgledzie na brzmienie tej decyzji, ktére nie wyklucza wyraznie specjalnych samochodéw
ciezarowych z tych produktow.

Ze swej strony Daimler podnosi przed sadem odsylajacym, ze $mieciarki, bedace specjalnymi
samochodami ciezarowymi, nie sa objete rozpatrywana decyzja. W tym wzgledzie Daimler
wyjasnil, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. w ramach postgpowania zakonczonego wydaniem tej
decyzji Komisja skierowala do niego zadanie informacji, w ktérym wskazano, ze dla celéw
zadanych pytan pojecie ,samochodéw ciezarowych” nie obejmuje uzywanych samochodéw
ciezarowych, specjalnych samochodéw ciezarowych (na przyktad wojskowych lub pozarniczych
samochodéw ciezarowych), odprzedawanych nadwozi (add-ons), uslug posprzedazowych lub
innych ustug i gwarancji.

W tym kontekscie oraz z uwagi na wymogi art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie
z ktéorymi jezeli sady krajowe orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy
art. 101 lub art. 102 TFUE, ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga one wydawac
decyzji sprzecznych z ta decyzja, sad odsylajacy ma watpliwosci co do produktéw, ktérych
dotyczy rozpatrywany kartel, o ktérym mowa w rozpatrywanej decyzji. W szczegdlnosci sad ten
zastanawia sie, czy w $wietle niejednolitego orzecznictwa krajowego dotyczacego zakresu pojecia
»samochodow ciezarowych” uzytego w tej decyzji Smieciarki sg, czy nie sg wylaczone z produktéw
objetych tym kartelem.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina przede wszystkim, ze w motywie 5 decyzji Komisja
stwierdzila, po pierwsze, ze ,naruszenie dotyczy samochodéw ciezarowych o masie od 6 do
16 ton (,S$rednie samochody ciezarowe”) lub o masie przekraczajacej 16 ton (,duze samochody
ciezarowe”), bedacych zaréwno samochodami cigezarowymi skrzyniowymi, jak i ciggnikami
siodlowymi”, po drugie, ze samochody ciezarowe uzywane do celéw wojskowych nie naleza do
produktéw, ktérych dotyczy kartel bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, i po trzecie, ze
sprawa, w zwiazku z ktéra wydano przedmiotowa decyzje, ,nie dotyczy uslug posprzedazowych,
innych ustug i gwarancji na samochody ciezarowe, sprzedazy uzywanych samochodéw
ciezarowych badz innych towaréw lub ustug”.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy uwaza, ze sformulowanie uzyte przez Komisje w celu
opisania produktow, ktérych dotyczy kartel bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, moze
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze co do zasady obejmuje ono jedynie ,zwykle” samochody
ciezarowe, z wyjatkiem samochoddéw ciezarowych uzywanych do celéw wojskowych, oraz ze
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wobec braku wyraznej wzmianki specjalne samochody ciezarowe, w tym $mieciarki, nie powinny
by¢ objete pojeciem ,samochodéw ciezarowych” uzytym przez Komisje w rozpatrywanej decyzji,
jako ze objete sa pojeciem ,innych towarow”.

Jednakze zdaniem tego sadu to samo sformulowanie mozna réwniez rozumie¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,samochodéw cigezarowych” obejmuje wszystkie rodzaje samochoddéw ciezarowych,
w tym wszystkie rodzaje specjalnych samochodéw ciezarowych, z wyjatkiem samochodéw
ciezarowych uzywanych do celé6w wojskowych.

Nastepnie sad ten zastanawia sig, jaki jest wplyw zadania informacji wystosowanego przez
Komisje w dniu 30 czerwca 2015 r., o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, na okreslenie
produktéw objetych kartelem, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym. W szczegélnosci sad
ten zastanawia si¢ nad tym, czy fakt, Ze Komisja wskazala w tym zadaniu, iz dla celéw zadanych
pytan pojecie ,samochoddéw ciezarowych” nie obejmuje ani uzywanych samochodéw
ciezarowych, ani specjalnych samochodéw ciezarowych, ,w szczegélnosci wojskowych lub
pozarniczych samochodéw ciezarowych”, oznacza, ze te ostatnie pojazdy sa wymienione jedynie
przyktadowo, a nie w sposéb wyczerpujacy.

Wreszcie sad odsylajacy przypomina, Ze rozpatrywana decyzja zostala wydana w ramach
postepowania ugodowego wszczetego przez Komisje w nastepstwie wnioskdw ztozonych do tej
instytucji przez strony uczestniczace w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, jakie znaczenie ma to, ze
zakres antykonkurencyjnego zachowania jest okreslony w ramach postepowania ugodowego.

W tych okolicznosciach Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy [rozpatrywang] decyzje nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte w niej ustalenia
dotycza réwniez pojazdow specjalnych, w szczegélnosci Smieciarek?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci, wychodzac z zalozenia, Zze wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) stosuje sie analogicznie do sprawy
w postepowaniu gléwnym, powiat Northeim podnosi, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze Daimler nie wniést do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznosci, a zatem spotka ta nie moze juz kwestionowa¢ zgodnosci tej decyzji
Z prawem.

W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze z postanowienia odsylajacego w zaden sposéb nie wynika,
by Daimler, jako strona pozwana w postepowaniu gléwnym w ramach powddztwa
o odszkodowanie wniesionego przez powiat Northeim w nastepstwie wydania rozpatrywanej
decyzji, kwestionowal waznos$¢ tej decyzji przed sadem odsylajacym. Przeciwnie, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jasno, ze do sadu odsylajacego zwrécono sie o dokonanie
wykladni wspomnianej decyzji, a nie o orzeczenie w przedmiocie jej wazno$ci.
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W drugiej kolejnosci — Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, strona bedaca
interwenientem w postepowaniu gléwnym popierajaca powiat Northeim, podnosi, ze
z postanowienia odsylajacego nie wynika wyraznie, na ile odpowiedZ na zadane pytanie mialaby
by¢ konieczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy nim a sadami krajowymi wytacznie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i ktéry powinien przyja¢é na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle
szczegbdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wydac¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W konsekwencji jezeli zadane pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 25).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, iz posiadaja znaczenie
dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gltéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na zadane mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26).

W szczegblnosci, jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie
prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku”
w zawistej przed nim sprawie. Warunkiem zatem zastosowania procedury prejudycjalnej jest
w szczegblnosci rzeczywiste istnienie przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac
orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego [wyrok z dnia 24 listopada
2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 27).

W niniejszej sprawie przed sadem odsytajacym zawislo powddztwo o odszkodowanie wniesione
w nastepstwie wydania rozpatrywanej decyzji, w ktorej Komisja stwierdzita istnienie kartelu,
w ktérym bratl udziat szereg miedzynarodowych producentéw samochodéw ciezarowych, w tym
Daimler, dotyczacego z jednej strony $rednich lub duzych samochodéw ciezarowych, bedacych
zaréwno samochodami ciezarowymi skrzyniowymi, jak i ciaggnikami siodtowymi, a z drugiej
strony harmonogramu i przenoszenia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem technologii
w zakresie emisji narzuconych przez normy Euro 3-6. Ot6z we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsyltajacy wyjasnia, ze powddka w postepowaniu gléwnym, ktéra
nabyla od Daimlera dwie $mieciarki, uwaza, ze pojazdy te naleza do produktéw objetych tym
kartelem. Daimler podnosi natomiast przed tym sadem, ze rzeczone samochody cig¢zarowe, jako
ze s3 specjalnymi samochodami ciezarowymi, nie s3 objete zakresem przedmiotowym
rozpatrywanej decyzji.

Z postanowienia odsylajacego wynika zatem jasno, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem

rozpatrywanej decyzji, a w szczeg6lnosci nad kwestia, czy w niniejszym przypadku wspomniane
$mieciarki naleza do produktéw objetych kartelem stwierdzonym przez Komisje w tej decyzji.
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W tych okolicznos$ciach zadana wykladnia zakresu wspomnianej decyzji wydaje sie konieczna, aby
umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ustalenie, czy w niniejszym przypadku powddztwo
o odszkodowanie jest zasadne.

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Swoim pytaniem prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
rozpatrywana decyzje nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze specjalne samochody ciezarowe,
w szczegblnosci $mieciarki, naleza do produktéw, ktérych dotyczyt kartel stwierdzony w tej
decyzji.

W tym wzgledzie nalezy od razu zaznaczyé, ze produkty, ktoérych dotyczy naruszenie
art. 101 TFUE stwierdzone w decyzji Komisji, sa okre§lane na podstawie porozumien i dziatan
podjetych w ramach kartelu. To bowiem cztonkowie kartelu dobrowolnie skupiaja swe
antykonkurencyjne dziatania na produktach objetych tym kartelem.

Wynika z tego, ze w celu ustalenia, czy specjalne samochody ciezarowe, w szczegdlnosci
$mieciarki, naleza do produktéw, ktérych dotyczyl kartel stwierdzony w danej decyzji, nalezy
odwotac sie w pierwszej kolejnosci do sentencji i uzasadnienia tej decyzji, wobec czego definicje
poje¢ ,samochodu ciezarowego” i ,pojazdu specjalnego przeznaczenia” zawarte w réznych
aktach prawa wtérnego Unii, do ktérych odnosza sie uczestnicy niniejszego postepowania, sa
pozbawione znaczenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 rozpatrywanej decyzji kartel bedacy
przedmiotem postepowania gtéwnego dotyczyl z jednej strony ustalania cen i podwyzek cen
brutto w EOG w odniesieniu do $rednich i duzych samochoddéw ciezarowych, a z drugiej strony
harmonogramu i przenoszenia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie
emisji wymaganych normami Euro 3-6.

Jesli chodzi o produkty objete kartelem, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, Komisja
w motywie 5 omawianej decyzji, w podsekcji zatytulowanej ,Produkt”, wyraznie okreslita
produkty, co do ktérych czlonkowie kartelu w postepowaniu gtéwnym dokonali uzgodnien
o charakterze zmowy.

Jak wynika ze zdania pierwszego tego motywu, produktami, ktérych dotyczy naruszenie
w postepowaniu gléwnym, sa samochody ciezarowe o masie od 6 do 16 ton (,$rednie samochody
ciezarowe”) lub o masie przekraczajacej 16 ton (,duze samochody ciezarowe”), bedace zaréwno
samochodami cigzarowymi skrzyniowymi, jak i ciaggnikami siodlowymi. W przypisie 5 do tego
motywu Komisja wyraznie wykluczyta z omawianych produktéw jedynie wojskowe samochody
ciezarowe.

W zdaniu drugim tego samego motywu uscislono, ze sprawa, ktéra doprowadzita do wydania

decyzji, nie dotyczy uslug posprzedazowych ani innych uslug i gwarancji na samochody
ciezarowe ani tez sprzedazy uzywanych samochodéw ciezarowych lub innych towaréw lub ustug.

ECLI:EU:C:2022:607 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

WyROK z DNIA 1.8.2022 R. — Serawa C-588/20
DAIMLER (KARTEL — SMIECIARKI)

W tym kontekscie, poniewaz rozréznienie wedlug kategorii samochoddéw ciezarowych dokonane
w motywie 5 omawianej decyzji jest dokonywane wylacznie na podstawie masy samochodéw
ciezarowych, nalezy uzna¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 74 opinii, ze kryterium
ustanowionym w tej decyzji dla ustalenia, czy samochdd ciezarowy jest objety jej zakresem, jest
jego masa.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywana decyzja dotyczy sprzedazy wszystkich $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych, bedacych zaréwno samochodami ciezarowymi skrzyniowymi, jak
i ciaggnikami siodtowymi.

Ponadto decyzja ta nie zawiera niczego, co pozwalaloby stwierdzi¢, ze specjalne samochody
ciezarowe nie naleza do produktéw, ktérych dotyczy naruszenie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego.

Natomiast, jak wynika w szczegdélnosci z motywdw 46, 48 i 56 rozpatrywanej decyzji, wchodzacych
w sklad podsekcji zatytulowanej ,Charakter i zakres naruszenia”, naruszenie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym dotyczylo kazdego wyposazenia i wszystkich modeli specjalnych
i podstawowych, podobnie jak wszystkich opcji montowanych w fabryce, oferowanych przez
réznych producentéw uczestniczacych w kartelu, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym.

W szczegdlnosci przede wszystkim z motywu 46 tej decyzji wynika, ze Komisja ustalila, iz
zainteresowane przedsiebiorstwa wymienialy si¢ cennikami brutto, a takze elektronicznymi
konfiguratorami samochodéw cigezarowych zawierajacymi wszystkie mozliwe modele i opcje, co
ulatwialo obliczanie cen brutto dla wszystkich konfiguracji samochodéw ciezarowych. Zgodnie
z motywem 28 tej decyzji owe cenniki zawieraly ceny wszystkich modeli $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych, a takze wszystkich opcji montowanych w fabryce (w odniesieniu do
specjalnego wyposazenia) oferowanych przez réznych producentéw.

Nastepnie z motywu 48 rozpatrywanej decyzji wynika, ze elektroniczne konfiguratory wymieniane
miedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami umozliwialy ustalenie, ktére opcje sa kompatybilne
z ktérymi samochodami cigzarowymi i ktére opcje moga stanowi¢ cze$¢ wyposazenia
standardowego lub dodatkowego.

Wreszcie z motywu 56 tej decyzji wynika, ze informacje wymieniane miedzy zainteresowanymi
przedsiebiorstwami obejmowaly informacje na temat przewidywanych podwyzek cen brutto albo
bazowych modeli samochodéw ciezarowych, albo dostepnych samochodéw ciezarowych i opcji
konfiguracji.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze specjalne samochody ciezarowe, w tym $mieciarki,
naleza do towardw, ktérych dotyczy naruszenie stwierdzone w omawianej decyzji.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty podniesione w szczegélnosci przez spo6tki Daimler,
Traton SE i Iveco Magirus, zgodnie z ktérymi skierowane do nich w ramach postepowania
ugodowego zadania informacji powinny by¢ sita rzeczy istotne dla ustalenia, czy specjalne
samochody cigezarowe stanowily cze$¢ produktéw objetych kartelem, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym. We wspomnianym w pkt 19 niniejszego wyroku zadaniu informacji
z dnia 30 czerwca 2015 r., ktérego celem bylo uzyskanie informacji na temat obrotéw osiaganych
przez zainteresowane przedsiebiorstwa dzieki produktom bezposrednio lub posrednio zwigzanym
ze stwierdzonym naruszeniem w celu ustalenia kwoty grzywny, Komisja wyraznie wskazatla, ze
specjalne samochody ciezarowe, takie jak wojskowe i pozarnicze, nie wchodzily w zakres pojecia
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»samochodow ciezarowych”, w odniesieniu do ktérego nalezalo przedstawi¢ dane dotyczace
osiagnietych obrotéw. W tym kontek$cie nielogiczne byloby nieuwzglednienie przy obliczaniu
grzywny obrotéw dotyczacych sprzedazy specjalnych samochodéw ciezarowych, lecz wlaczenie
tych samochodéw cigzarowych do pojecia ,samochodéw ciezarowych” w rozumieniu motywu 5
zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze — jak wynika z pkt 2 komunikatu
Komisji, wspomnianego w pkt 12 niniejszego wyroku — o ile w ramach postepowania ugodowego
Komisja moze nagrodzi¢ wspélprace zainteresowanych przedsiebiorstw, o tyle nie negocjuje ona
ani kwestii istnienia naruszenia regul Unii w dziedzinie konkurencji, ani sankcji, jaka nalezy
zastosowa¢ w tym zakresie. W zwigzku z tym okoliczno$é, ze rozpatrywana decyzja zostala
wydana w ramach takiego postepowania, nie ma wplywu na okres$lenie zakresu
antykonkurencyjnego zachowania.

W drugiej kolejno$ci — z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze aby wypelni¢
obowiazki wyznaczone jej tym rozporzadzeniem, Komisja moze zwrdci¢ sie do przedsiebiorstw
lub zwigzkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji, wystepujac ze
zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze zadanie informacji stanowi czynno$¢ dochodzeniowsy, ktérej
jedynym celem jest umozliwienie Komisji zebrania informacji i dokumentacji koniecznych dla
weryfikacji rzeczywistego istnienia i zakresu okres$lonego stanu faktycznego i prawnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 37).

Jak zauwazyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 83 opinii, takie zadanie udzielenia informacji
nie ma na celu zdefiniowania lub sprecyzowania produktéw objetych antykonkurencyjnymi
zachowaniami.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze Zadanie udzielenia
informacji z dnia 30 czerwca 2015 r., o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, mialo na celu
wylacznie uzyskanie informacji na temat obrotéw zainteresowanych przedsiebiorstw uzyskanych
dzieki produktom bezposrednio lub posrednio zwigzanym ze stwierdzonym naruszeniem, a to
w celu ustalenia kwoty grzywny.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania
w odniesieniu do metody obliczania grzywien w przypadku naruszenia regul Unii w dziedzinie
konkurencji. Metoda ta obejmuje rézne elementy cechujace sie elastycznoscia, umozliwiajace
Komisji skorzystanie z przystugujacego jej uznania w sposéb zgodny z przepisami art. 23 ust. 2i 3
rozporzadzenia nr 1/2003 (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Papierfabrik August Koehler
i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 112).

Chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawia Komisji szeroki zakres uznania, to
jednak ogranicza on korzystanie zen, okreslajac obiektywne kryteria, ktérych Komisja powinna
przestrzegaé. Tak wiec z jednej strony kwota grzywny, jaka moze zosta¢ wymierzona, ma gérna
granice okreslong liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze maksymalna kwota grzywny, jaka
mozna nalozy¢ na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry okreslona. Z drugiej strony korzystanie
z tego zakresu uznania jest rowniez ograniczone normami postgpowania, ktére Komisja sama
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sobie narzucita (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 58; a takze z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 146).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze pkt 13 wytycznych z 2006 r. przewiduje, iz ,[w] celu
ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug
zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG”. W pkt 6 wytycznych
wyjasniono, Ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepisow
z okresem jego trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie
naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw”.

Niemniej zgodnie z pkt 37 wytycznych z 2006 r. Komisja moze odstapi¢ od ogdlnej metodologii
przewidzianej w tych wytycznych w zakresie ustalania grzywien, aby uwzgledni¢ szczegélne
okoliczno$ci danej sprawy lub osiggna¢ wystarczajacy efekt odstraszajacy.

Jak wskazala zasadniczo rzecznik generalna w pkt 94 i 95 opinii, Komisja nie jest zobowigzana
w danym wypadku do uwzglednienia maksymalnej warto$ci calej sprzedazy objetej kartelem
w celu zapewnienia skutecznego i odstraszajacego charakteru grzywny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy Komisja postanowi oprzec si¢ na pkt 37 tych wytycznych z 2006 r.
i odstapi¢ od ogélnej przedstawionej w nich metodologii, musi ona przestrzega¢ obowiazku
uzasadnienia, ktdéry cigzy na niej na mocy art. 296 TFUE. Komisja nie moze bowiem odstapi¢ od
tych wytycznych w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne
z prawem Unii.

W niniejszym przypadku z motywu 106 zaskarzonej decyzji wynika, ze zastosowane grzywny
zostaly obliczone w oparciu o zasady ustanowione w wytycznych z 2006 r. Komisja przypomniata
rowniez w motywach 108 i 110 tej decyzji zasade obliczania majacej znaczenie sprzedazy zawarta
w pkt 13 tych wytycznych. W motywie 109 tej decyzji Komisja wskazala, Ze majaca znaczenie
warto$¢ sprzedazy obejmuje sprzedaz $rednich i duzych samochoddéw ciezarowych, bedacych
zaréwno samochodami ciezarowymi skrzyniowymi, jak i ciagnikami siodlowymi.

Jednakze z motywu 112 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zastosowala pkt 37 wytycznych
z 2006 r. w celu ujednolicenia proporcji wartosci sprzedazy kazdego przedsiebiorstwa w celu
obliczenia zmiennych i dodatkowych kwot grzywien. Komisja wyjasnita, ze postapita w ten sposéb
w ramach przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, w szczegélnosci ze ,wzgledéw
proporcjonalnosci”. Konkretnie Komisja uznata, ze ze wzgledu na wielko$¢ wartos$ci sprzedazy
zainteresowanych przedsiebiorstw cele polegajace na odstraszaniu i proporcjonalnosci lezace
u podstaw art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 mogly zosta¢ osiggniete bez postuzenia
sie calkowita wartoscia sprzedazy samochodéw ciezarowych zainteresowanych przedsiebiorstw.
W konsekwencji na podstawie tego pkt 37 Komisja postanowita uwzgledni¢ jedynie czes¢
catkowitej wartosci sprzedazy do celéw obliczenia grzywny.

W tych okoliczno$ciach, jak zauwazyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 90 i 91 opinii,
okoliczno$¢, ze specjalne samochody ciezarowe zostaly wylaczone z zakresu pojecia
»samochodow ciezarowych” zawartego w zadaniu informacji wystosowanym w dniu 30 czerwca
2015 r., o ktérym mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, majacym na celu uzyskanie informacji na
temat wielkos$ci obrotéw zainteresowanych przedsigbiorstw uzyskanych dzigki produktom
bezposrednio lub posrednio zwiazanym ze stwierdzonym naruszeniem, oraz ze w motywie 112
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decyzji Komisja postanowita uwzgledni¢ jedynie ulamek catkowitej wartosci sprzedazy do celéw
obliczenia grzywny, nie pozwala na stwierdzenie, Ze specjalne samochody ciezarowe nie naleza do
produktow, ktérych dotyczyt kartel bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz rozpatrywana decyzje
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze specjalne samochody ciezarowe, w tym $mieciarki, naleza
do produktéw objetych stwierdzonym w tej decyzji kartelem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r., notyfikowana jako dokument
nr C(2016) 4673 final, dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ci¢zarowe) nalezy interpretowac

w ten sposob, ze specjalne samochody ciezarowe, w tym $mieciarki, naleza do produktow
objetych stwierdzonym w tej decyzji kartelem.

Podpisy
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