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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie op6znien w platnosciach

w transakcjach handlowych — Odzyskiwanie od organu publicznego wierzytelnos$ci nabytych od
przedsiebiorstw przez firme windykacyjna — Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci

poniesione przez wierzyciela w przypadku opdznienia w platnosciach dtuznika — Artykut6 —

Minimalna stata kwota w wysoko$ci 40 EUR — Transakcje miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi — Artykut4 — Procedura certyfikacji towaréw lub ustug —
Termin platnoéci — Artykul 2 pkt 8 — Pojecie ,naleznej kwoty” — Uwzglednienie podatku od
wartosci dodanej do celéw obliczenia odsetek za zwloke

W sprawie C-585/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 2 w Valladolidzie, Hiszpania) postanowieniem z dnia
22 wrze$nia 2020 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 5 listopada 2020 r., w postepowaniu:
BFF Finance Iberia SAU

przeciwko

Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén — D. Vélez Berzosa
i L. Vidueira Pérez, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia i M.]. Ruiz Sdnchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, M. Jauregui Goémez i P. Ondrasek,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 4 ust. 1, art. 6
iart. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L. 233, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BFF Finance Iberia SAU (zwana dalej
»BFF”) a Gerencia Regional de Salud de la Junta de de Castilla y Ledn (regionalnym zarzadem
stuzby zdrowia rzadu regionalnego Kastylii i Leonu, Hiszpania, zwanym dalej ,organem
administracji regionalnej”) w przedmiocie odzyskiwania przez BFF od owego organu
wierzytelnosci odpowiadajacych naleznosciom za dostawy towaréw i uslug dokonywane przez
21 przedsiebiorstw na rzecz o$rodkéw zdrowia podleglych wspomnianemu organowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/7
Motywy 3,9, 17-19, 23 i 26 dyrektywy 2011/7 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Wiele platnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub miedzy
podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okreslonym w ogélnych warunkach handlowych. Chociaz
towary zostaly dostarczone, a ustugi wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur
placonych jest dtugo po terminie. Takie op6znienia w platnosciach maja negatywny wptyw
na plynno$¢ finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsiebiorstw. Wplywa to
réwniez na ich konkurencyjno$¢ i rentownos¢, gdy z powodu opdznien w platnosciach
wierzyciel zmuszony jest siega¢ do zewnetrznych zZrddet finansowania. [...]

[...]

(9) Niniejsza dyrektywa powinna regulowa¢ wszystkie transakcje handlowe niezaleznie od tego,
czy maja one miejsce miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, uwzgledniajac fakt, ze organy publiczne
dokonuja znacznych platnosci na rzecz przedsigbiorstw. [...]
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Platno$¢ dluznika powinna by¢ uwazana za op6zniong, a zatem uprawniajaca do odsetek za
opdznienia w platnosciach, w przypadku gdy wierzyciel nie dysponuje nalezna kwota
w stosownym terminie, pod warunkiem ze wypelnil swoje zobowiazania prawne i umowne.

Faktury réwnaja sie wezwaniom do zaplaty i sa waznymi dokumentami w tancuchu
transakcji dostawy towaréw i §wiadczenia ustug, miedzy innymi do celé6w ustalenia terminéw
platnosci. [...]

Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do opdznien
w platnosciach. Koszty odzyskiwania naleznosci powinny obejmowac rowniez odzyskiwanie
kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu
opdznien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzie¢ stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia
w platnosciach. Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie
kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci. |[...]

Co do zasady organy publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych
i trwalych Zrédet dochodéw niz przedsigbiorstwa. Ponadto warunki dostepu do finansowania
w przypadku wielu organéw publicznych sa o wiele bardziej atrakcyjne niz w przypadku
przedsiebiorstw. Jednoczesnie organy publiczne, aby osiagna¢ swoje cele, sa w mniejszym
stopniu niz w przypadku przedsiebiorstw prywatnych uzaleznione od budowania trwalych
stosunkéw handlowych z klientami. Dlugie terminy platnosci i opdznienia w platnosciach
ze strony organéw publicznych za towary i uslugi prowadza do nieuzasadnionych kosztéw
dla przedsigbiorstw. W zwiazku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ szczegélowe przepisy
dotyczace transakcji handlowych zwigzanych z dostawa towaréw lub $§wiadczeniem ustug
przez przedsiebiorstwa dla organéw publicznych, ktére powinny przewidywac
w szczegdlnosci terminy platnosci nieprzekraczajace co do zasady 30 dni kalendarzowych,
chyba ze umowa wyraznie stanowi inaczej, i pod warunkiem Ze jest to obiektywnie
uzasadnione szczegélnym charakterem lub szczegélnymi elementami umowy, ale w zadnym
razie nieprzekraczajace 60 dni kalendarzowych.

Aby osiaggniecie celow niniejszej dyrektywy nie zostalo zagrozone, panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby w transakcjach handlowych maksymalny czas trwania procedury
przyjecia lub weryfikacji nie przekraczal co do zasady 30 dni kalendarzowych. Powinna
jednak istnie¢ mozliwo$¢ przedluzania procedury weryfikacji poza 30 dni kalendarzowych,
na przykltad w przypadku szczegdlnie zltozonych uméw, gdy jest to wyraznie uzgodnione
w umowie, w jakiejkolwiek dokumentacji przetargowej i jezeli nie jest to razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela”.

Artykut 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym
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samym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci [matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1, 2, 4 i 8 wspomnianej dyrektywy:
»,Do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

2) »organ publiczny« oznacza kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/17/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwienn przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz.U. 2004, L 134, s. 1] oraz
art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, Dz.U. 2004, L 134, s. 114], niezaleznie od przedmiotu lub warto$ci umowy;

[...]

4) »opoznienia w platnosciach« oznaczaja ptatnosci, ktére nie zostaly dokonane w umownym lub
ustawowym terminie, w przypadku gdy spelnione sa warunki okre$lone w art. 3 ust. 1 lub
w art. 4 ust. 1;

[...]

8) »nalezno$é« oznacza gtéwna kwote, ktéra powinna byla zosta¢ zaptacona w umownym lub
ustawowym terminie zaplaty, obejmujaca takze majace zastosowanie podatki, cta, optaty lub
koszty wymienione na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaptaty”.

Artykut 4 dyrektywy 2011/7, zatytutowany , Transakcje miedzy przedsigbiorstwami a organami
publicznymi”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych
dluznikiem jest organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony po uplywie terminu okreslonego

w ust. 3, 4 lub 6 do ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach, bez koniecznosci
przypomnienia, w przypadku gdy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowiazania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest
odpowiedzialny za opdznienie.

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych
dtuznikiem sa organy publiczne:

a) termin platnosci nie przekraczal zadnego z nastepujacych terminéw:

[...]

(iv) w przypadku gdy procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktérej ma zostaé
potwierdzana zgodno$¢ towaréw lub ustug z umowa, przewidziana jest w ustawie lub
w umowie i jesli dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaptaty przed
data takiego przyjecia lub weryfikacji lub w dniu ich dokonywania, 30 dni kalendarzowych
od tej daty.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga wydtuzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 3 lit. a), do maksymalnie
60 dni kalendarzowych w odniesieniu do:

a) kazdego organu publicznego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze
przemystowym lub handlowym, oferujacego towary lub ustugi na rynku i podlegajacego jako
przedsiebiorstwo publiczne wymogom przejrzystosci okres§lonym w dyrektywie Komisji
2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw [(Dz.U. 2006, L 318, s. 17)];

b) jednostek publicznych udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, nalezycie uznanych do tych
celow.

Jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o wydluzeniu terminéw zgodnie z niniejszym
ustepem, wysyla Komisji sprawozdanie dotyczace tego wydtuzenia do dnia 16 marca 2018 r.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maksymalny czas trwania procedury przyjecia lub
weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 3 lit. a) ppkt (iv), nie przekraczat 30 dni kalendarzowych od daty
otrzymania towaréw lub uslug, chyba ze w umowie oraz w jakiejkolwiek dokumentacji
przetargowej wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela w rozumieniu art. 7.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby termin ptatnosci ustalony w umowie nie przekraczat
terminéw przewidzianych w ust. 3, chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod
warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione szczegélnym charakterem lub szczegélnymi
elementami umowy, oraz aby w zadnym przypadku nie przekraczal on 60 dni kalendarzowych”.

Artykut 6 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od diuznika

co najmniej statej kwoty 40 [EUR], w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja
sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byta ptacona bez
konieczno$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione
przez wierzyciela.

3. Oproécz statej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od
dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie [inne] koszty odzyskiwania naleznosci
przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu opdznienr w platnosciach dtuznika. Mogtoby
to obejmowac koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika
lub firmy windykacyjnej”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Nieuczciwe warunki uméw i praktyki”, stanowi w ust. 1-3:

»1. [...]

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze sie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym
réwniez:

[...]

c) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od [...]stalej kwoty, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1.

[...]

3. Do celéow ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6, uznaje si¢ za razaco nieuczciwe”.

Dyrektywa 2006/112/WE

Artykut 220 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) przewiduje:

»Kazdy podatnik upewnia sig, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych
przypadkach:

1) dostaw towaréw lub $swiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".
Artykut 226 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury

wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw [podatku od wartosci dodanej (VAT)],
zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]
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10) kwote VAT do zaptaty, chyba ze zastosowano procedure szczegdlng, ktéra zgodnie z niniejsza
dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

[...]".

Prawo hiszpaniskie

Artykut 8 ust. 1 Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (ustawy nr 3/2004 w sprawie ustanowienia srodkéw zwalczania op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych) z dnia 29 grudnia 2004 r. (BOE nr 314 z dnia
30 grudnia 2004 r., s. 42334), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,ustawa nr 3/2004”), stanowi:

»W przypadku, gdy dluznik spdznia sie z dokonaniem platnosci, wierzyciel jest uprawniony do
uzyskania od dluznika stalej kwoty w wysokosci 40 EUR, ktéra w kazdym przypadku i bez
konieczno$ci wyraznego wezwania dolicza si¢ do zadluzenia gtéwnego.

Ponadto wierzyciel jest uprawniony do zadania od diuznika odszkodowania tytutem wszelkich
prawidlowo wykazanych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére poniést z powodu opdznien
w dokonaniu platnosci po stronie dluznika i ktére przewyzszaja kwote okreslona w poprzednim
zdaniu”.

Artykut 198 ust. 4 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (ustawy nr 9/2017 o zaméwieniach publicznych,
transponujacej do hiszpanskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/23/UE i 2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.) z dnia 8 listopada 2017 r. (BOE nr 272
z dnia 9 listopada 2017 r., s. 107714) stanowi:

»,Organ administracji zobowiazany jest do zaptaty ceny w terminie 30 dni od daty przyjecia
sprawozdania z postepu prac lub dokumentéw poswiadczajacych zgodno$¢ dostarczonych towaréw
lub wykonanych uslug z umows, bez uszczerbku dla przepiséw art. 210 ust. 4, a w przypadku
opOznienia bedzie zobowigzany zgodnie z ustawa nr 3/2004 do zaplaty na rzecz kontrahenta
w terminie 30 dni odsetek za zwloke oraz odszkodowania z tytulu kosztéw odzyskiwania
wierzytelnosci [...]. Aby odsetki zaczely by¢ naliczane, kontrahent musi wywigza¢ sie z obowigzku
przedstawienia faktury do odpowiedniego rejestru administracyjnego, na warunkach okreslonych
w obowigzujacych przepisach dotyczacych elektronicznego fakturowania, w nalezytej formie
i w wyznaczonym terminie 30 dni od dnia rzeczywistej dostawy towaréw lub wykonania ustugi.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BFF, bedace spétka prawa hiszpanskiego, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w sektorze odzyskiwania
wierzytelnosci, w latach 2014-2017 nabylo od 21 przedsiebiorstw wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia za dostawe towaréw i uslug na rzecz o$rodkéw medycznych zwigzanych
z organem administracji regionalne;j.
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W dniu 31 maja 2019 r. BFF zazadalo od tego organu zgodnie z art. 8 ustawy nr 3/2004 zaptaty
kwot odpowiadajacych kwocie gtéwnej wraz z odsetkami za opdznienie, a takze kwoty 40 EUR
tytulem poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci za kazda z niezaptaconych faktur.

Poniewaz wspomniany organ nie uwzglednil tego roszczenia, BFF wnioslo najpierw skarge
administracyjng do organu administracji regionalnej, a nastepnie skarge do Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (sadu administracyjnego szczebla prowincji nr 2
w Valladolidzie, Hiszpania), bedacego sadem odsylajacym, domagajac sie zasadzenia od owego
organu zaplaty na jej rzecz w szczegdlnosci kwoty gltéwnej w wysokosci 51 610,67 EUR wraz
z odsetkami za opodznienie, kwoty 40 EUR tytulem kosztéw odzyskiwania naleznosci
w odniesieniu do kazdej z niezaptaconych faktur oraz kwoty 43 626,79 EUR tytulem odsetek
ustawowych.

Przede wszystkim sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia art. 6 dyrektywy 2011/7 w celu
ustalenia, czy w przypadku roszczenia obejmujacego szereg niezaptaconych w terminie faktur
nalezy zaptaci¢ przewidziana w tym przepisie stala kwote w wysokosci 40 EUR za kazda fakture,
czy tez za kazde roszczenie.

Nastepnie sad ten zastanawia sie nad zgodnoscia z dyrektywa 2011/7 przepisu prawa krajowego,
ktéry ustanawia 60-dniowy termin platnosci w kazdym przypadku i dla wszystkich rodzajow
umow, skladajacy sie z poczatkowego terminu 30 dni na przyjecie towaréw i ustug, ktoérych
dostawa lub $wiadczenie jest przedmiotem tych uméw, oraz dodatkowego terminu 30 dni na
dokonanie ptatnosci.

Wreszcie, sad odsylajacy uwaza za konieczne ustalenie, czy art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 pozwala
na uwzglednienie, do celéw obliczenia odsetek za opdznienie w platnosciach, kwoty VAT
wykazanej na niezaplaconej w terminie przez dluznika fakturze réwniez woéwczas, gdy w dniu,
w ktérym opodznienie to nastapilo, wierzyciel bedacy podatnikiem nie wyplacil jeszcze takiej
kwoty skarbowi panstwa.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 2 w Valladolidzie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 7 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/7]:

1) Czy art. 6 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w kazdym przypadku kwote
w wysoko$ci 40 EUR nalicza sie za kazda fakture pod warunkiem, ze wierzyciel wyszczegdlnit
faktury w swoim roszczeniu na drodze administracyjnej i sadowej, czy tez kwote
w wysokosci 40 EUR nalezy liczy¢ od kazdej poszczegélnej faktury w kazdym przypadku, nawet
jesli przedstawiono roszczenia w tacznej i ogélnej kwocie?

2) Jak nalezy interpretowac art. 198 ust. 4 [ustawy nr 9/2017 o zamoéwieniach publicznych,
transponujacej do hiszpanskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/23/UE i 2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.], ktéry ustanawia 60-dniowy termin
platnosci w kazdym przypadku i dla wszystkich uméw, przewidujac poczatkowy termin 30 dni na
przyjecie i dodatkowe 30 dni na dokonanie ptatnosci [w §wietle motywu] 23 dyrektywy 2011/7
[...]?

3) Jaknalezy interpretowac art. 2 dyrektywy 2011/7? Czy wyktadnia tej dyrektywy pozwala uznag,
ze w podstawie obliczenia odsetek za opdznienia w platnosciach, ktére ta sama dyrektywa
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przyznaje, uwzglednia sie VAT nalezny od wykonanej ustugi, ktérego kwota jest ujeta na fakturze?
Czy tez konieczne jest rozréznienie i okreslenie, w ktérym momencie wykonawca dokonuje
odprowadzenia podatku do organu podatkowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy ustali¢, czy sytuacja, w ktorej firma windykacyjna, po tym jak organ wladzy
publicznej nabyl od zbywajacych przedsigbiorstw niezaptacone w terminie wierzytelnosci, zada
od tego organu publicznego, na drodze sadowej, zaplaty tych wierzytelnosci, wchodzi
w przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2011/7.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze dyrektywa 2011/7 zgodnie z jej art. 1 ust. 2
ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w ,transakcjach
handlowych”, a po drugie, ze pojecie to zostalo zdefiniowane w sposéb bardzo szeroki w art. 2
pkt 1 tej dyrektywy jako ,transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za
wynagrodzeniem”.

Aby transakcje mozna bylo zakwalifikowa¢ jako transakcje handlowa w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, powinna ona zatem spelnia¢ dwie przestanki. Transakcja ta powinna, po
pierwsze, zosta¢ dokonana miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi. Po drugie, musi ona prowadzi¢ do dostawy towaréw lub $§wiadczenia
ustug za wynagrodzeniem (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., New Media Development & Hotel
Services, C-327/20, EU:C:2022:23, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dochodzone roszczenia dotycza niezaplaconych
w terminie przez organ administracji regionalnej, bedacy organem wladzy publicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7, wynagrodzen w zamian za dostawe towaréw
i Swiadczenie uslug przez zbywajace przedsiebiorstwa, a tym samym dotycza ,transakcji
handlowych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Nabycie tych wierzytelnosci i ogétu praw z nimi zwigzanych przez firme windykacyjna — z ktérego
wierzyciel moze skorzystac, jak wyraznie przewiduje art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7, w nastepstwie
opdznienia w platnosciach dluznika, stanowi, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 16 opinii,
kontynuacje pierwotnych transakcji handlowych.

Sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest zatem objeta przedmiotowym
zakresem stosowania dyrektywy 2011/7.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze minimalna stala kwota w wysoko$ci 40 EUR tytutem
rekompensaty dla wierzyciela za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione w zwiazku
z opoOznieniem w platnosciach dluznika jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaplaconej
w terminie transakcji handlowej wyrazonej w fakturze, takze wtedy, gdy taka faktura zostala
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przedstawiona — wraz z innymi fakturami — w ramach jednego roszczenia dochodzonego na
drodze administracyjnej lub sadowej, i czy w takim przypadku wierzyciel jest zobowigzany do
przedstawienia faktury odpowiadajacej kazdej z niezaptaconych transakcji handlowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od diuznika
minimalnej stalej kwoty w wysokosci 40 EUR tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci, w przypadku gdy odsetki za op6znienia w ptatnosciach staja sie¢ wymagalne w ramach
transakcji handlowych. Ponadto art. 6 ust. 2 tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek czuwania nad tym, aby owa minimalna stata kwota byla nalezna automatycznie, nawet
w braku wezwania dluznika, oraz aby zmierzata ona do zwrotu wierzycielowi poniesionych przez
niego kosztéw odzyskania wierzytelnosci. Co wiecej, art. 6 ust. 3 przyznaje wierzycielowi prawo do
zadania od dluznika, oprécz minimalnej stalej kwoty w wysokosci 40 EUR, rozsadnej
rekompensaty za wszelkie inne koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace owa stata kwote,
ktoére zostaly poniesione z powodu opé6znien w platnosciach dtuznika.

Pojecie ,op6znienia w platnosciach”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/7, jako
podstawa prawa nie tylko do odsetek, lecz réwniez do minimalnej statej kwoty w wysokosci
40 EUR, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 tej dyrektywy jako wszelkie platnosci, ktére nie
zostaly dokonane w umownym lub ustawowym terminie. Poniewaz dyrektywa ta obejmuje
zgodnie z jej art. 1 ust. 2 ,wszystki[e] platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach
handlowych”, pojecie ,opdznienia w platnosciach” ma zastosowanie, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 28 opinii, do kazdej transakcji handlowej rozpatrywanej indywidualnie.

Dyrektywa 2011/7 ustanawia tym samym zwigzek miedzy minimalna stala kwota przewidziana
w art. 6 ust. 1 a kazda niezaptacona w terminie transakcja handlowa wyrazona w fakturze lub
réwnowaznym wezwaniu do zaplaty. Jak wskazano bowiem w motywie 18 tej dyrektywy, faktury
sa rownowazne z wezwaniami do zaplaty i stanowia zatem wazne dokumenty w tancuchu
transakcji handlowych, w szczegdlnosci gdy chodzi o ustalanie terminéw ptatnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 okresla przestanki
wymagalno$ci minimalnej statej kwoty w wysokosci 40 EUR, odsylajac — w odniesieniu do
transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi — do przestanek
wymagalnos$ci odsetek za opdznienia w platnosciach, okreslonych w art. 4 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby w ramach
transakcji handlowych wierzyciel, ktéry wypetnit swoje zobowiazania oraz nie otrzymat naleznosci
w odpowiednim czasie, byl uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 i 6 tego
artykutu do odsetek ustawowych za opéznienia w ptatnosciach bez konieczno$ci przypomnienia,
chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny za opdznienie (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 27).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze prawo do zadania odsetek ustawowych za opdznienia
w platno$ciach oraz prawo do minimalnej statej kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2011/7, powstaja w wyniku ,,opdznienn w platnosciach” w rozumieniu art. 2 ust. 4 tej dyrektywy,
a zatem dotycza ,transakcji handlowych” rozpatrywanych indywidualnie. Po drugie, owe odsetki
ustawowe, podobnie jak wspomniana stala kwota, staja sie wymagalne automatycznie po uptywie
terminu platnosci przewidzianego w art. 4 ust. 3, 4 i 6 dyrektywy 2011/7, o ile spelnione sa
przestanki okreslone w ust. 1 tego artykulu. W motywie 17 tej dyrektywy wskazano w tym
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wzgledzie, ze ,[pl]atno$¢ dtuznika powinna by¢ uwazana za op6zniong, a zatem uprawniajaca do
odsetek za opdznienia w platnosciach, w przypadku gdy wierzyciel nie dysponuje nalezna kwota
w stosownym terminie, pod warunkiem ze wypelnil swoje zobowiazania prawne i umowne”.

Tymczasem z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7 nie wynika, by decyzja wierzyciela
o przedstawieniu temu samemu dluznikowi jednego roszczenia obejmujacego szereg
niezaplaconych w terminie faktur mogla spowodowac zmiane przestanek wymagalnosci odsetek
ustawowych za opdznienia w platnosciach przewidzianych w tym przepisie lub przestanek
wymagalno$ci minimalnej statej kwoty w wysokosci 40 EUR, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy. Przeciwnie, okoliczno$¢, ze owe odsetki ustawowe i owa stata kwota sa wymagalne
automatycznie ,bez koniecznosci przypomnienia”, zaklada, ze decyzja wierzyciela w zakresie
trybu odzyskiwania niezaplaconych wierzytelnosci jest pozbawiona znaczenia z punktu widzenia
wymagalno$ci zaréwno owych odsetek ustawowych, jak i owej stalej kwoty.

Z wykladni jezykowej i systemowej tego przepisu wynika zatem, ze minimalna stala kwota
w wysokosci 40 EUR tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci jest nalezna
wierzycielowi, ktéry wypelnil swoje zobowigzania w odniesieniu do kazdej platnosci, ktéra nie
zostala dokonana w terminie w ramach wynagrodzenia za transakcje handlowa wyrazona
w fakturze lub réwnowaznym wezwaniu do zaplaty, chyba ze dtuznik nie jest odpowiedzialny za
opOZnienie.

W trzeciej kolejnos$ci taka wykladnia art. 6 dyrektywy 2011/7 znajduje potwierdzenie w celu tej
dyrektywy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy, interpretowanym w $wietle jej motywu 3, dyrektywa
ta ma na celu zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, z uwagi na
negatywny wplyw tych opdinien na plynno$¢ finansowa przedsiebiorstw oraz na ich
konkurencyjno$¢ i rentownos¢.

Tym samym dyrektywa 2011/7 ma na celu nie tylko zniechecenie do opéznienn w platnosciach
poprzez zapobieganie sytuacji, w ktdrej si¢ one korzystne finansowo dla dluznika ze wzgledu na
niski poziom lub brak naliczenia odsetek za opdznienia, ale réwniez skuteczna ochrone
wierzyciela przed takimi opdznieniami, zapewniajac mu mozliwie najpetniejsza rekompensate za
poniesione przez niego koszty odzyskiwania naleznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
Motyw 19 tej dyrektywy stanowi, ze koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowac réwniez
odzyskiwanie kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione
z powodu opdznien w platno$ciach oraz ze rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢
na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem
naleznosci.

Z tej perspektywy przedstawienie jednego roszczenia o dokonanie ptatnosci obejmujacego szereg
niezaptaconych w terminie transakcji handlowych, nalezycie wyrazonych w fakturach lub
rownowaznych wezwaniach do zaplaty, nie moze skutkowaé obnizeniem minimalnej statej kwoty
naleznej tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci za kazde opdznienie
w platnosciach. Takie obnizenie prowadziloby do pozbawienia skutecznosci (effet utile) art. 6 tej
dyrektywy, ktérego celem jest, jak stwierdzono w poprzednim punkcie, nie tylko zniechecenie do
tych opdznien w platnosciach, ale takze zrekompensowanie ,za koszty odzyskiwania naleznosci
poniesione przez wierzyciela”, przy czym koszty te zwigkszaja sie proporcjonalnie do liczby
platnosci i kwot, ktérych dluznik nie sptaca w terminie. Takie obnizenie byloby ponadto
rownoznaczne z przyznaniem dluznikowi odstepstwa od prawa wierzyciela do stalej kwoty,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, bez zadnego ,obiektywnego powodu”,
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z naruszeniem art. 7 ust. 1 akapit drugi lit. c) tej dyrektywy. Obnizenie to sprowadzaloby sie
wreszcie do zwolnienia dluznika z czeéci zobowigzania finansowego wynikajacego z cigzacego na
nim obowiazku zaplaty, z tytulu kazdej niezaplaconej w terminie faktury, przewidzianej w art. 6
ust. 1 stalej kwoty w wysokosci 40 EUR.

Wykladni tej nie podwaza argument rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym skoro rekompensata
przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 powinna by¢ ,rozsadna”, wierzyciel nie moze
powolywac sie na ten artykul w celu dochodzenia minimalnej statej kwoty w wysokosci 40 EUR
za kazda fakture przedstawiong w ramach jednego roszczenia, poniewaz prowadziloby to do
przyznania mu prawa do wielokrotnej i nadmiernej rekompensaty za koszty zwigzane z tym
roszczeniem.

Przewidziane w art. 6 ust. 3 dyrektywy prawo do ,rozsadnej” rekompensaty 2011/7 ,za wszelkie
[inne] koszty odzyskiwania naleznosci przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu
opdznien w platnosciach dluznika”, dotyczy bowiem kosztéw odzyskiwania naleznosci,
niezaleznie od ich wysokosci, ktére przekraczaja minimalna kwote w wysokosci 40 EUR, do
ktoérej wierzyciel ma automatycznie prawo na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w przypadku
gdy odsetki za opdéznienia w platnosciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowej
zgodnie z art. 3 lub art. 4 tej dyrektywy. Taka rekompensata nie moze zatem pokrywaé ani czesci
tych kosztow, ktore zostaly juz uwzglednione w minimalnej statej kwocie w wysokosci 40 EUR, ani
kosztéw, ktore okazuja sie nadmiernie wygérowane w $wietle ogétu okolicznosci danej sprawy
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707,
pkt 22, 30).

Nie mozna zatem powolywac sie na art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 w celu ograniczenia prawa
wierzyciela do otrzymania statej kwoty przewidzianej w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Natomiast
w granicach okre$lonych w poprzednim punkcie mozna wzia¢ pod uwage okolicznosé, ze
wynagrodzenia z tytulu transakcji handlowych, ktérych dtuznik ten nie zaptacit w terminie, byty
przedmiotem jednego roszczenia, dla celéw oceny rozsadnego charakteru rekompensaty za inne
koszty odzyskiwania naleznosci poniesione w zwigzku z opdznieniem w ptatnosciach dtuznika.

W tych okoliczno$ciach dokonywanie wykladni art. 6 dyrektywy 2011/7 w ten sposdb, ze
minimalna stata kwota jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaptaconej w terminie transakcji
handlowej wyrazonej w fakturze, jezeli zostala ona przedstawiona — wraz z innymi fakturami —
w ramach jednego roszczenia dochodzonego na drodze administracyjnej lub sadowej, nie
prowadzi do nalozenia kary na dluznika. Takie roszczenie musi jednak umozliwia¢ ustalenie
zwigzku miedzy kazda z faktur, ktére ono obejmuje, a odno$nymi niezaptaconymi transakcjami
handlowymi.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze minimalna stala kwota w wysokosci 40 EUR
tytutem rekompensaty dla wierzyciela za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione w wyniku
opdznien w platnoséciach dtuznika jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaptaconej w terminie
transakcji handlowej wyrazonej w fakturze, takze wtedy, gdy taka faktura zostala przedstawiona —
wraz z innymi fakturami - w ramach jednego roszczenia dochodzonego na drodze
administracyjnej lub sadowe;j.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18,
EU:C:2020:455, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo), pytanie drugie nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, Ze zmierza ono w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3—6 dyrektywy 2011/7 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére
przewiduja w sposéb ogdlny dla wszystkich transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi maksymalny termin platnosci wynoszacy 60 dni kalendarzowych,
skladajacy sie z poczatkowego 30-dniowego terminu w ramach procedury przyjecia lub
weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub uslug z umows, a nastepnie dodatkowego
30-dniowego terminu na zaplate uzgodnionej ceny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2011/7 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia w ramach transakcji
handlowych, w ktérych diuznikiem jest organ publiczny, aby termin platnosci nie przekraczat
30 dni kalendarzowych liczonych od daty wystapienia okolicznosci faktycznych wymienionych
w szczegollnosci w ppkt (iv) tego przepisu.

W drugiej kolejnosci zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iv) dyrektywy 2011/7 ,w przypadku gdy
procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktérej ma zosta¢ potwierdzana zgodno$¢
towaréw lub ustug z umows, przewidziana jest w ustawie lub w umowie i jesli dluznik otrzyma
fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed data takiego przyjecia lub weryfikacji”,
maksymalny termin zaplaty wynoszacy 30 dni kalendarzowych nalezy liczy¢ od daty takiego
przyjecia lub weryfikacji.

Artykut 4 ust. 5 dyrektywy 2011/7 w zwiazku z jej motywem 26 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia, aby maksymalny czas trwania procedury przyjecia lub weryfikacji,
o ktérej mowa w ust. 3 lit. a) ppkt (iv) tego artykulu, nie przekraczat 30 dni kalendarzowych od
daty otrzymania towaréw lub ustug, chyba ze w umowie oraz w jakiejkolwiek dokumentacji
przetargowej wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela w rozumieniu art. 7.

Z Yacznego brzmienia tych przepiséw wynika z jednej strony, ze dyrektywa 2011/7 nie traktuje
procedury przyjecia lub weryfikacji jako wlasciwej transakcjom handlowym miedzy organami
publicznymi a przedsiebiorstwami, a z drugiej strony, ze jezeli procedura ta ,przewidziana jest
w ustawie lub w umowie”, jej maksymalny termin wynosi 30 dni kalendarzowych i moze zosta¢
przekroczony jedynie w wyjatkowych przypadkach, na warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 5

tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci z art. 4 ust. 6 dyrektywy 2011/7 w zwiazku z jej motywem 23 wynika, ze aby
ogoélny termin platnosci wynoszacy 30 dni mégt zosta¢ przedtuzony, takie przediuzenie musi by¢
wyraznie przewidziane w umowie i musi by¢ obiektywnie uzasadnione szczegélnym charakterem
lub szczeg6lnymi elementami tej umowy. Tak przedtuzony termin nie moze w zadnym wypadku
przekraczac¢ 60 dni kalendarzowych.
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Ponadto jezeli organ wladzy publicznej wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze
przemystowym lub handlowym polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug lub udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych, panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy przedluzenia terminu platnosci maksymalnie do 60 dni
kalendarzowych.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 47 opinii, z przepiséw art. 4 ust. 3—6 dyrektywy 2011/7
w zwiazku z tym wynika, ze stosowanie do transakcji handlowych miedzy przedsigbiorstwami
a organami publicznymi terminu platnosci dtuzszego niz 30 dni kalendarzowych, maksymalnie do
60 dni kalendarzowych, ma charakter wyjatkowy i powinno by¢ ograniczone do pewnych $cisle
okreslonych przypadkéw, w tym w szczegdlnosci tych wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 4
akapit pierwszy lit. a) i b) [zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wlochy
(Dyrektywa w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach), C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 44].

Ta literalna i systemowa wykladnia art. 4 dyrektywy 2011/7 znajduje potwierdzenie w celach
realizowanych przez te dyrektywe, w szczegdlnosci w celu polegajacym na obowiazku natozenia
przez panstwa czlonkowskie na organy publiczne rygorystycznych obowiazkéw w odniesieniu do
ich transakcji z przedsiebiorstwami. Jak wynika w istocie z lacznej lektury motywéw 3, 9 i 23
wspomnianej dyrektywy, organy publiczne, ktére realizuja znaczna liczbe platnosci na rzecz
przedsiebiorstw, korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwalych zZrédet
dochoddéw niz przedsiebiorstwa, moga uzyskac finansowanie na o wiele bardziej atrakcyjnych niz
one warunkach oraz sa w mniejszym stopniu niz przedsiebiorstwa uzaleznione od budowania
trwalych stosunkéw handlowych z klientami. Ponadto diugie terminy ptatnosci na rzecz tych
organow, podobnie jak opdznienia w ptatnosciach, prowadza do nieuzasadnionych kosztéw po
stronie tych przedsiebiorstw, maja negatywny wplyw na ich plynno$¢ finansowa i komplikuja
zarzadzanie ich finansami, a takze negatywnie wplywaja na ich konkurencyjnos¢ i rentownos¢,
gdyz z powodu opdznien w platnos$ciach zmuszone sa one siggaé do zewnetrznych zrédet
finansowania [zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy (Dyrektywa
w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach), C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 46, 47].

W $wietle tych okolicznosci art. 4 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
ustanowienie przez panstwo czlonkowskie w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi terminu platnos$ci wynoszacego maksymalnie 60 dni kalendarzowych
jest dopuszczalne jedynie na warunkach i w granicach ustanowionych w tym artykule, o ktérych
mowa w pkt 47—-49 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 3—6 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przewidujacym
w sposdb ogélny, w odniesieniu do wszystkich transakcji handlowych miedzy przedsigbiorstwami
a organami publicznymi, maksymalny termin ptatnosci wynoszacy 60 dni kalendarzowych, takze
w tym w przypadku gdy termin ten sklada sie z poczatkowego 30-dniowego terminu w ramach
procedury przyjecia lub weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub ustug z umowa,
a nastepnie dodatkowego 30-dniowego terminu na zaplate uzgodnionej ceny.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 8 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uwzglednienie, z tytulu ,naleznej kwoty” okreslonej
w tym przepisie, kwoty VAT wymienionej na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaptaty
zalezy od tego, czy w dniu, w ktérym doszlo do opdznienia w platnosciach, wierzyciel bedacy
podatnikiem zaptacil juz te kwote na rzecz skarbu panstwa.

Artykut 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 definiuje pojecie ,naleznosci” jako ,gléwna kwote, ktéra
powinna byla zosta¢ zaptacona w umownym lub ustawowym terminie zaplaty, obejmujaca takze
majace zastosowanie podatki, cla, oplaty lub koszty wymienione na fakturze lub w réwnowaznym
wezwaniu do zaptaty”.

Co sie tyczy literalnej wykladni art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze
uzycie wyrazenia ,obejmujaca takze majace zastosowanie podatki [...]” oznacza, Ze pojecie
»haleznej kwoty” musi koniecznie obejmowaé kwote VAT od dostarczonego towaru lub
$wiadczonej ustugi. Po drugie, uzycie wyrazenia ,wymienione na fakturze lub w réwnowaznym
wezwaniu do zaplaty” wskazuje, ze kwota VAT jest kwota wskazana na fakturze lub
w réwnowaznym wezwaniu do zaplaty, niezaleznie od sposobu lub chwili zaplaty VAT przez
podatnika na rzecz skarbu panstwa.

Wynika z tego, Ze pojecie ,nalezna kwota” nie wprowadza rozréznienia w zaleznos$ci od daty,
w ktérej podatnik spelnia ciazacy na nim obowiazek zaplaty na rzecz skarbu panstwa kwoty VAT
odpowiadajacej dostarczonemu towarowi lub wykonanej ustudze, lub w zaleznosci od sposobu
uiszczenia tej kwoty na rzecz skarbu panstwa.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 220 dyrektywy 2006/112, ktéry reguluje wystawianie
faktur i naklada na podatnikéw obowiazek upewnienia sie, ze faktura jest wystawiana w zwiazku
z dostawa towar6ow lub $wiadczeniem ustug na rzecz innych podatnikéw lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem. Artykul 226 tej dyrektywy wymienia dane, ktére musza znalez¢ si¢ na
wystawionych fakturach, w tym kwote VAT do zaptaty. Przepisy te nakladaja zatem na podatnika
obowiazek wskazania kwoty VAT do zaptaty na wystawionej fakturze, niezaleznie od sposobu lub
chwili zaptaty podatku naleznego skarbowi panstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 8 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uwzglednienie, z tytulu ,naleznej kwoty” okreslonej
w tym przepisie, kwoty VAT wymienionej na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaptaty
nie zalezy od tego, czy w dniu, w ktérym doszto do opdznienia w platnosciach, podatnik zaplacit
juz te kwote na rzecz skarbu panstwa.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.

w sprawie zwalczania opdéznien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

minimalna stala kwota w wysokosci 40 EUR tytulem rekompensaty dla wierzyciela za
koszty odzyskiwania naleznosci poniesione w wyniku opdzinien w platnosciach
dluznika jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaplaconej w terminie transakcji
handlowej wyrazonej w fakturze, takze wtedy, gdy taka faktura zostala przedstawiona —
wraz z innymi fakturami — w ramach jednego roszczenia dochodzonego na drodze
administracyjnej lub sadowe;j.

2) Artykutl 4 ust. 3-6 dyrektywy 2011/7

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przewidujacym w sposéb ogé6lny, w odniesieniu
do wszystkich transakcji handlowych miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi, maksymalny termin platnosci wynoszacy 60 dni kalendarzowych, takze
w tym w przypadku gdy termin ten sklada sie¢ z poczatkowego 30-dniowego terminu
w ramach procedury przyjecia lub weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub
uslug z umowa, a nastepnie dodatkowego 30-dniowego terminu na zaplate uzgodnionej
ceny.

3) Artykul 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

uwzglednienie, z tytulu ,naleznej kwoty” okreslonej w tym przepisie, kwoty VAT
wymienionej na fakturze lub w r6wnowaznym wezwaniu do zaplaty nie zalezy od tego,
czy w dniu, w ktérym doszlo do opdéznienia w platnosciach, podatnik zaplacit juz te
kwote na rzecz skarbu panstwa.

Podpisy
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