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Komisja Europejska
przeciwko
Landesbank Baden-Wiirttemberg
i
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r.

Odwotanie — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (SRM) — Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) —
Obliczenie sktadek ex ante za rok 2017 — Uwierzytelnienie decyzji Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) — Obowiazek uzasadnienia —
Dane poufne — Zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do obrony — Zasada kontradyktoryjnosci —
Przestrzeganie w ramach postepowania sadowego — Zakres — Zarzut uwzgledniony przez sqd

z urzedu  —  Brak uwierzytelnienia decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie ustalenia skladek ex ante na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Brak wezwania stron do

przedstawienia uwag w przedmiocie tego zarzutu — Naruszenie tej zasady
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 56-60, 62, 66-71, 77)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie ustalenia skladek ex ante na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) -
Brak koniecznosci wymieniania w tej decyzji wszystkich elementéow pozwalajgcych na
sprawdzenie poprawnosci obliczenia sktadek — Wywazenie obowigzku uzasadnienia z ogélng
zasadg ochrony tajemnicy handlowej zainteresowanych instytucji — Zgodnos¢ z prawem
przepisow rozporzgdzenia 2015/63 dotyczacych metody obliczenia sktadek ex ex ante na rzecz
SRF

(art. 296 akapit drugi TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59;
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014; rozporzgdzenie Komisji
2015/63, art. 4-7, art. 9, zalgcznik I)

(zob. pkt 102-105, 109, 120-122,124, 128, 130, 137-140, 142)
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3. Skarga o stwierdzenie niewazinosci - Zarzuty — Naruszenie istotnych wymogow
proceduralnych -  Brak uwierzytelnienia decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie ustalenia skiadek ex ante na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Badanie z urzedu przez sqd
(art. 263 TFUE)

(zob. pkt 152)

4. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie ustalenia skladek ex ante na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzgadkowanej likwidacji (SRF) — —
Przekazanie przez SRB tylko czesci istotnych informacji, ktére mogly byc przekazane bez
naruszenia tajemnicy handlowej zainteresowanych instytucji —

Niewystarczajgce uzasadnienie — Stwierdzenie niewaznosci decyzji

(art. 296 akapit drugi TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59;
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014; rozporzgdzenie Komisji
2015/63)

(zob. pkt 168-172; pkt 2 sentencji)

5. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ - Skutki -
Ograniczenie przez Trybunat - Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie ustalenia skladek ex ante na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) — Utrzymanie w mocy skutkéw
tej decyzji do czasu wydania nowej w rozsgdnym terminie — Uzasadnienie oparte na pewnosci
prawa
(art. 264 akapit drugi TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59;
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014; rozporzadzenie Komisji
2015/63)

(zob. pkt 175-178; pkt 3 sentencji)
Streszczenie

Trybunal stwierdzil niewazno$¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Landesbank
Baden-Wiirttemberg z uwagi na brak wystarczajacego uzasadnienia

Przyjmujgc w tym wzgledzie takie samo rozstrzygnigcie jak Sad, Trybunat uchylit wyrok Sqgdu

z uwagi na to, ze Sqad naruszyt zasade kontradyktoryjnosci oraz nie dokonat witasciwej oceny
zakresu obowigzku uzasadnienia
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W dniu 11 kwietnia 2017 r., Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB), w ramach finansowania jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRE), przyjeta decyzje ustalajaca kwote skladek ex ante za rok 2017' naleznych SRF od kazdej
instytucji kredytowej. Wsrdd tych instytucji byt tez Landesbank Baden-Wiirttemberg, bedacy
niemiecka instytucjg kredytowa.

Sad Unii Europejskiej, do ktérego Landesbank Baden-Wiirttemberg wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznosci, stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie w jakim dotyczyla ona tej
instytucji®>. Sad uznal, ze decyzja ta nie spelniala wymogu uwierzytelnienia, a w interesie
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci orzekl ponadto, ze decyzja ta zostala
wydana przez SRB z naruszeniem obowiazku uzasadnienia. W tym wzgledzie Sad orzekl
w szczeg6lnosci, ze sporna decyzja nie zawierala niemal zadnego elementu sluzacego obliczeniu
skladki ex ante na rzecz SRF, a zalacznik do niej nie zawieral dostatecznych informacji
umozliwiajacych sprawdzenie prawidlowosci tej sktadki.

Trybunal orzekajacy w skladzie wielkiej izby, do ktérego wniesione zostaly odwotania przez
Komisje (sprawa C-584/20P) oraz SRB (sprawa C-621/20P), uchylil wyrok Sadu. Orzekajac
ostatecznie w sprawie Trybunal stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w odniesieniu do
Landesbank Baden-Wiirttemberg z uwagi na brak wystarczajacego uzasadnienia, przyjmujac
jednak przy tym odmienne od Sadu podejicie w kwestii zakresu wymogu uzasadnienia takiej
decyzji.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci
w zakresie w jakim nie stworzyl SRB mozliwosci nalezytego zajecia stanowiska w przedmiocie
podniesionego z urzedu przez Sad zarzutu dotyczacego braku wystarczajacego dowodu
w zakresie uwierzytelnienia zatacznika do spornej decyzji.

W tym zakresie Trybunal przypomnial, ze w celu zagwarantowania skutecznego przestrzegania
zasady kontradyktoryjnosci uprzednie wezwanie stron do przedstawienia uwag w przedmiocie
zarzutu, ktéry sad Unii zamierza podnies¢ z urzedu, powinno by¢ skierowane do nich
w warunkach umozliwiajacych im zajecie w uzyteczny i skuteczny sposéb stanowiska
w przedmiocie tego zarzutu, w tym, w razie potrzeby, poprzez przedstawienie temu sadowi
dowoddéw niezbednych do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie owego zarzutu, przy pelnej
wiedzy o nim. W zwigzku z tym do Sadu nalezalo poinformowanie stron, ze zamierza oprze¢ swe
rozstrzygniecie na zarzucie dotyczacym brak uwierzytelnienia spornej decyzji, i w konsekwencji
wezwac je do przedstawienia mu argumentéw, ktére uznaja za uzyteczne, aby mdgl on orzec
w przedmiocie owego zarzutu. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie, ani przed rozprawa ani
w jej trakcie, Sad nie zapewnil nalezycie SRB mozliwosci zajecia w uzyteczny i skuteczny sposéb
stanowiska w przedmiocie tego zarzutu, w szczegdélnosci poprzez przedstawienie dowoddéw
zwiazanych z uwierzytelnieniem spornej decyzji.

Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) wydana podczas sesji wykonawczej w dniu 11 kwietnia
2017 r. w sprawie obliczania skladek ex ante za rok 2017 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF/2017/05) (zwana dalej ,sporng decyzja).

2 Wryrok z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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Stwierdziwszy zatem, ze Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci Trybunal orzekl, ze SRB
w wystarczajacym stopniu uwierzytelnita w catosci sporna decyzje, zaré6wno co sig tyczy jej tresci
jak i zalacznika do niej, w szczegé6lnosci z wykorzystaniem systemu informatycznego ,,ARES”.

W drugiej kolejnosci Trybunat zajal stanowisko w przedmiocie obowigzku uzasadnienia ciazacego
na SRB przy przyjmowaniu decyzji takiej jak sporna decyzja.

Przede wszystkim zauwazyt on, ze Sad nie dokonal prawidlowej oceny zakresu tego obowiazku
orzekajac, ze SRB byla zobowiazana do zawarcia w uzasadnieniu spornej decyzji informacji
umozliwiajacych Landesbank Baden-Wiirttemberg sprawdzenie prawidlowos$ci obliczen jego
sktadki ex ante na rzecz SRF za rok 2017, przy czym poufny charakter niektérych z tych
informacji nie mégt mie¢ wplywu na ten obowiazek.

Po pierwsze, uzasadnienie kazdej decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
nakladajacej na podmiot prywatny obowigzek zaplaty kwoty pienigeznej nie musi koniecznie
obejmowac¢ wszystkich elementéw umozliwiajacych jej adresatowi sprawdzenie prawidlowosci
obliczenia wysokosci tej kwoty pienieznej. Po wtdre, instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii sa co do zasady zobowiazane na podstawie zasady ochrony tajemnicy handlowej, ktora
stanowi ogo6lna zasade prawa Unii, do nieujawniania konkurentom prywatnego podmiotu
gospodarczego poufnych informacji dostarczonych przez ten podmiot.

Uwzgledniajac logike systemu finasowania SRF i sposéb obliczania skladek ex ante na rzecz SRF,
opierajacy sie w szczegdlnosci na wykorzystaniu poufnych danych dotyczacych sytuacji finansowej
instytucji, ktérych obliczenia te dotycza, obowigzek uzasadnienia nalezy wywazy¢ z obowiazkiem
poszanowania przez SRB tajemnicy handlowej tych instytucji. Jednakze ten ostatni obowigzek nie
powinien by¢ interpretowany tak szeroko, by pozbawil on obowiazek uzasadnienia jego istoty.
W tym znaczeniu uzasadnienie decyzji zobowiazujacej podmiot prywatny do zaplaty kwoty
pienieznej bez dostarczenia mu wszystkich informacji pozwalajacych na dokladne sprawdzenie
obliczenia tej kwoty pienieznej nie narusza w kazdym wypadku istoty obowiazku uzasadnienia.

W zwigzku z tym Trybunatl orzekl, Zze w niniejszej sprawie obowiazek uzasadnienia nalezy uzna¢
za spelniony, jezeli adresaci decyzji ustalajacej skladki ex ante na rzecz SRF, mimo ze nie zostaja
im przekazane dane objete tajemnica handlows, dysponuja metoda obliczania stosowana przez
SRB oraz wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢ w istocie, w jaki sposéb ich indywidualna
sytuacja zostala uwzgledniona w celu obliczenia ich skladek ex ante na rzecz SRF w kontekscie
sytuacji wszystkich pozostalych instytucji, ktérych to dotyczy.

Nastepnie Trybunal nie przychylil si¢ do twierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym naruszenie
cigzacego na SRB obowiazku uzasadnienia wynikalo — w odniesieniu do czesci obliczenia sktadek
ex ante na rzecz SRF dotyczacej dostosowania w zaleznosci od profilu ryzyka odnosnych instytucji
— z niezgodno$ci z prawem niektérych przepiséw rozporzadzenia delegowanego 2015/63°.

Przedstawiwszy szczegétowo mechanizm dostosowania skladek ex ante na rzecz SRF w zaleznosci
od profilu ryzyka, polegajacy zasadniczo na przypisaniu danych instytucji w oparciu o szereg
warto$ci do ,przedziatéw”, pozwalajacy in fine okresli¢ mnoznik korekty o profil ryzyka, Trybunat
stwierdzil, ze SRB moze, nie naruszajac cigzacego na niej obowiazku przestrzegania tajemnicy

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U 2015, L 11, s. 44). W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niezgodno$¢ z prawem art. 4-7, art. 9 oraz
zalacznika do tego rozporzadzenia, w odniesieniu do metody obliczania skladek ex ante na rzecz SRF.
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handlowej, ujawni¢ graniczne wartosci ,przedzialéw” i odnoszace si¢ do nich wskazniki.
Ujawnienie to ma umozliwi¢ danej instytucji upewnienie si¢ w szczegélnosci, ze klasyfikacja
przypisana jej w ramach dyskretyzacji wskaznikéow rzeczywiscie odpowiada jej sytuacji
gospodarczej, ze ta dyskretyzacja zostala przeprowadzona zgodnie z metoda okreslona
w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63 na podstawie wiarygodnych danych, oraz ze wszystkie
czynniki ryzyka zostaly uwzglednione.

Ponadto, pozostale etapy metody obliczania skladek ex ante na rzecz SRF opieraja sie¢ na
zbiorczych danych zainteresowanych instytucji, ktére moga zosta¢ ujawnione w formie zbiorczej
bez naruszenia spoczywajacego na SRB obowigzku poszanowania tajemnicy handlowe;j.

W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie sprzeciwia sie
ujawnieniu przez SRB, w formie zbiorczej i zanonimizowanej, informacji wystarczajacych do
tego, by instytucja mogla zrozumieé¢, w jaki sposéb jej indywidualna sytuacja zostata
uwzgledniona przy obliczaniu jej skladek ex ante na rzecz SRF w $wietle sytuacji wszystkich
pozostalych zainteresowanych instytucji. Wprawdzie uzasadnienie oparte na ujawnieniu
istotnych informacji w formie zbiorczej i zanonimizowanej nie pozwala kazdej instytucji na
systematyczne wykrycie ewentualnego bledu popelnionego przez SRB w zbiorze i laczeniu
istotnych danych. Natomiast wystarcza ono, aby umozliwi¢ tej instytucji upewnienie sie, ze
informacje, ktére przekazata wlasciwym organom, rzeczywiscie zostaly wlaczone do obliczania
jej skladki ex ante na rzecz SRF, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa Unii, i w celu
stwierdzenia, na podstawie swojej ogélnej wiedzy z zakresu sektora finansowego, ewentualnego
wykorzystania niewiarygodnych lub wyraznie nieprawdziwych informacji, a takze w celu
okreslenia, czy nalezy wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji SRB ustalajacej jej
skladke ex ante na rzecz SRF. Trybunal dodat jednak, ze takie podejscie dotyczace uzasadnienia
decyzji jaka jest sporna decyzja nie wplywa na mozliwo$¢ sadéw Unii w celu przeprowadzenia
skutecznej kontroli sadowej, zgodnej z wymogami art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zwrdcenia sie do SRB o przedstawienie danych mogacych uzasadnia¢ obliczenia,
ktorych prawidlowos¢ jest kwestionowana przed tymi sadami, zapewniajac w razie potrzeby
poufno$¢ tych danych.

Wreszcie Trybunat orzekl, Zze sporna decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia, gdyz
zawarte w niej informacje a takze informacje dostepne na stronie internetowej SRB w dniu
wydania tej decyzji obejmowaly jedynie cze$¢ istotnych informacji, ktére SRB mogta przekazac
bez naruszenia tajemnicy handlowej. W szczegdlnosci ani zatacznik do tej decyzji ani strona
internetowa SRB nie zawieral danych dotyczacych granicznych wartos$ci kazdego z ,,przedziatow”
i odnoszacych sie do nich wartosci wskaznikéw. W rezultacie Trybunal stwierdzil niewaznos¢
spornej decyzji w zakresie odnoszacym sie do Landesbank Baden-Wiirttemberg.
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