g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 — Sprawy cywilne i handlowe — Artykul 35 —

Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace — Powddztwo wytoczone w zwiazku z umowa

dotyczaca budowy publicznej drogi ekspresowej, zawarta miedzy organem wiladzy publicznej

a dwiema spo6tkami prawa prywatnego — Whniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych

w zwiazku z karami umownymi oraz wynikajacymi z rzeczonej umowy gwarancjami —
Rozstrzygniecie w przedmiocie srodkow tymczasowych wydane juz przez sad majacy jurysdykcje
do orzekania co do istoty

W sprawie C-581/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada

2020 r., w postgpowaniu:

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

przeciwko
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2021 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowanego przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — O. Temnikov, advokat,

— w imieniu TOTO SpA - Costruzioni Generali oraz Vianini Lavori SpA — A. Valov, ktérego
wspierali V.P. Penkov, N.G. Tsvetanov, P.D. Tsanov, V.V. Tomova, B.H. Strizhlev
i V.K. Semkov, advokati, a takze M.T. Stoeva, pelnomocnik,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 35
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentowanym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (zwanym
dalej ,Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad”) a TOTO SpA - Costruzioni
Generali oraz Vianini Lavori SpA (zwanymi dalej ,sp6tkami budowlanymi”), spétkami prawa
wloskiego, ktéry wynikl w zwiazku z realizacja umowy dotyczacej budowy publicznej drogi
ekspresowej w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10, 33 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagac sie,
pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa
cywilnego i handlowego [...]

[...]

(33) Jezeli $rodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace, zostaly zarzadzone przez sad
majacy jurysdykcje w sprawie gléwnej [jurysdykcje do orzekania co do istoty], nalezy
zapewni¢ ich swobodny przeplyw na mocy niniejszego rozporzadzenia. Jednak $rodki
tymczasowe, wlacznie ze srodkami zabezpieczajacymi, ktére zostaly zarzadzone przez taki
sad bez wzywania pozwanego do stawiennictwa, nie powinny by¢ uznawane ani
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wykonywane na podstawie niniejszego rozporzadzenia, chyba ze orzeczenie dotyczace tych
$rodkéw zostalo pozwanemu doreczone przed wykonaniem. Powyzsze nie powinno
wykluczaé¢ uznawania i wykonywania takich $rodkéw zgodnie z prawem krajowym. Jezeli
$rodki tymczasowe, w tym S$rodki zabezpieczajace, zostaly zarzadzone przez sad
nieposiadajacy jurysdykcji w sprawie gléwnej [jurysdykcji do orzekania co do istoty],
dzialanie takich $rodkéw powinno by¢ na mocy niniejszego rozporzadzenia ograniczone
do terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

(34) W celu zapewnienia cigglosci pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢
przewidziane przepisy przej$ciowe. Dotyczy to rowniez wykladni postanowien [tej]
konwencji oraz zastepujacych ja rozporzadzen, dokonywanej przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Zgodnie z art. 2 lit. a) tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) [...]

Do celéw rozdzialu III »orzeczenie« obejmuje $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace,
zarzadzone przez sad, ktéry na mocy niniejszego rozporzadzenia ma jurysdykcje do orzekania
w sprawie gléwnej [jurysdykcje do orzekania co do istoty]. Definicja ta nie obejmuje §rodkéw
tymczasowych, w tym $rodkéw zabezpieczajacych, zarzadzonych przez taki sad bez wzywania
pozwanego do stawiennictwa, chyba ze orzeczenie zawierajace dany srodek zostalo doreczone
pozwanemu przed wykonaniem”.

Artykul 25 rzeczonego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 7 rozdzialu II zatytulowanego
»jurysdykcja”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby] uzgodnily,
ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz wynikly albo spdr przyszly
mogacy wyniknac z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily
inaczej. [...]

”»
voe .
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Artykut 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, zawarty w sekcji 10 wspomnianego rozdziatu II, stanowi:

»Wniosek o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych, wlacznie ze S$rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa
czlonkowskiego takze wéwczas, gdy sprawa gltéwna [orzeczenie co do istoty] nalezy do jurysdykcji
sadu innego panstwa czlonkowskiego”.

Prawo bulgarskie
Artykut 18 Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego) w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,GPK”), zatytulowany

»lmmunitet jurysdykcyjny”, przewiduje:

»1. Bulgarskie sady sa wlasciwe w wypadku powddztw, w ktérych strona jest obce panstwo lub
osoba korzystajaca z immunitetu jurysdykcyjnego w nastepujacych wypadkach:

1) zrzeczenia si¢ immunitetu jurysdykcyjnego;

2) powo6dztw opartych na stosunkach umownych, gdy wykonanie zobowigzania ma nastapi¢
w Republice Bulgarii;

3) powddztw o odszkodowanie, jezeli zawinione dzialanie miato miejsce w Republice Bulgarii;

4) powddztw dotyczacych praw do skladnikéw masy spadkowej lub dziedziczenia w braku
podmiotéw powotanych do spadku w Republice Bulgarii;

5) w sprawach nalezacych do wylacznej wlasciwosci sadéw bulgarskich.

2. Przepisy ust. 1 pkt 2, 3 i 4 nie maja zastosowania do czynnosci prawnych i dziatan dokonanych
w wykonywaniu funkcji publicznych przez osoby lub w zwiazku z wykonywaniem suwerennych
praw obcego panstwa”.

Artykut 389 GPK, zatytulowany ,Zabezpieczenie wniesionego powédztwa”, stanowi:

»1. Na kazdym etapie postepowania do czasu zakonczenia postgpowania przygotowawczego
w postepowaniu odwolawczym powdd moze zlozy¢ wniosek o zastosowanie $rodka

tymczasowego do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie.

2. Postepowanie w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych jest dopuszczalne w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw powodztw”.

Artykut 391 GPK, zatytulowany ,Przestanki udzielenia zabezpieczenia”, przewiduje w ust. 1:

»Zabezpieczenia powddztwa w sprawie gtéwnej udziela sie, gdy bez niego powdd nie bedzie mogt
wykona¢ praw wynikajacych z orzeczenia lub bedzie to utrudnione i gdy:

1) powddztwo w sprawie gtéwnej [co do istoty] poparto przekonujacymi dowodach na pismie lub

»
.

2) ustanowiono gwarancje w okreslonej przez sad wysokosci [...]
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Artykut 393 GPK, zatytulowany ,Niedopuszczalno$¢ zabezpieczenia”, stanowi:

»1. Nie udziela sie zabezpieczenia powoddztwa dotyczacego wierzytelnosci pienieznych
dochodzonych od panstwa, instytucji panstwowych, gmin i oérodkéw leczniczych okreslonych
w art. 5 ust. 1 Zakon za lechebnite zavedenya (ustawy o osrodkach leczniczych), a takze
wierzytelnosci o§rodkéw leczniczych wzgledem krajowej kasy zdrowia.

2. Nie udziela sie¢ zabezpieczenia powddztwa dotyczacego wierzytelnosci pienieznej i majacego
forme zajecia wierzytelnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem egzekucji”.

Artykut 397 GPK, zatytulowany ,,Rodzaje srodkéw”, stanowi w ust. 1:
»Zabezpieczenia dokonuje sie poprzez:

1) zakaz rozporzadzania nieruchomoscig;

2) zajecie majatku ruchomego i wierzytelnosci dtuznika;

3) inne odpowiednie $rodki, okreslone przez sad, w tym unieruchomienie pojazdu silnikowego
i zawieszenie egzekucji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi, w dniu 30 lipca 2015 r., po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z inicjatywy Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad wystepujacego w charakterze instytucji zamawiajacej, ze spétkami
budowlanymi bedacymi zwycieskimi oferentami zostata zawarta umowa dotyczaca budowy drogi
ekspresowej S-5 Poznann — Wroctaw, odcinek Poznan A 2. Gluchowo-Wronczyn (Polska).

Na mocy tej umowy, na wniosek spoélek budowlanych, spoétka ubezpieczeniowa prawa
bulgarskiego, Evroins AD, udzielila na rzecz instytucji zamawiajacej dwéch gwarancji: pierwsza,
dotyczaca nalezytego wykonania umowy, waznej do dnia 31 lipca 2019 r. i przedluzonej do dnia
30 czerwca 2024 r. stanowila gwarancje na wypadek niewykonania lub nieprawidlowego
wykonania tej umowy, druga, wazna do dnia 31 lipca 2019 r., gwarantowala zaptate kary umownej
w przypadku przekroczenia terminéw wykonania.

Zgodnie z klauzulami owej umowy jurysdykcje — w odniesieniu do wszelkich sporéw, ktére moga
powsta¢ w zwiazku z wykonaniem umowy — przyznano sadowi miejsca siedziby instytucji
zamawiajacej, a prawo polskie zostalo wskazane jako prawo wilasciwe, w tym w odniesieniu do
wspomnianych gwarancji.

Poniewaz miedzy stronami postepowania gléwnego powstaly spory dotyczace jakosci roboét
budowlanych oraz wykonania umowy w wyznaczonych terminach, sp6tki budowlane wniosty do
Sadu Okregowego w Warszawie (Polska) powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, zmierzajace zasadniczo do uniemozliwienia Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad wykonania przez niego praw przyznanych mu w stosunku do
ustanowionych gwarancji.
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Przed tym samym sadem spoétki budowlane zlozyly wnioski o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych zmierzajace w szczegdélnosci do zobowigzania Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad do powstrzymania si¢ do dnia 26 czerwca 2019 r. od zglaszania im woli
rozwigzania przedmiotowej umowy, obcigzenia tych spélek karami umownymi i skorzystania
z udzielonej przez Evroins gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Postanowieniami z dni 7 czerwca 2019 r. i 2 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit te
wnioski o zastosowanie §rodkéw tymczasowych zasadniczo ze wzgledu na to, ze przedstawione
dowody nie byly wystarczajace do wykazania fumus boni iuris.

Réwnolegle do postepowan wszczetych przed tym sadem w dniu 31 lipca 2019 r. spétki budowlane
wniosty do Sofiyski gradski sad (sadu miejskiego w Sofii, Bulgaria) wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego o treSci analogicznej do wnioskéw podniesionych w ramach postepowan
przeciwko Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, ktéry to wniosek zostal
odrzucony postanowieniem jako niedopuszczalny.

Apelativen sad — Sofia (sad apelacyjny w Sofii, Bulgaria) uchylit wspomniane postanowienie,
uwzglednil wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego na podstawie art. 389 GPK i art. 35
rozporzadzenia nr 1215/2012 i dokonal zajecia zabezpieczajacego wierzytelnosci przystugujacej
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad z tytulu dwéch gwarancji udzielonych
przez Evroins.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wnidst skarge kasacyjna do Varhoven
kasactsonen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria), kwestionujac w szczegdlnosci
zastosowanie w niniejszej sprawie rozporzadzenia nr 1215/2012 w oparciu o twierdzenie, Ze
postepowanie gldwne nie jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przy tej okazji Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad przedlozyt europejski nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie przeciwko Evroins na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).

Po przypomnieniu orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie sad odsylajacy wyraza watpliwosci co
do tego, czy — biorac pod uwage, ze strong umowy jest polski organ publiczny — spér stanowiacy
przedmiot postepowania gltéwnego ma charakter cywilny lub handlowy w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Na wypadek gdyby spor ten byl objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, sad
odsylajacy zastanawia sie, czy jurysdykcja sadu, do ktérego na podstawie art. 35 tego
rozporzadzenia wniesiono o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie $§rodka tymczasowego jest
wylaczona z tego powodu, ze sad majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty, w niniejszej
sprawie sad polski, rozstrzygnal juz w przedmiocie podobnego wniosku. W tym wzgledzie sad
odsylajacy podnosi, ze zgodnie z jego prawem krajowym, a mianowicie z art. 389 i 390 GPK,
istnienie orzeczenia w przedmiocie wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nie stoi na
przeszkodzie temu, aby do wlasciwego sadu wplynal kolejny wniosek.

Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy wniosek o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych nalezy

bada¢ jedynie =z perspektywy autonomicznego pojecia $rodkéw  tymczasowych
i zabezpieczajacych, a wiec $§rodkéw, ktore maja na celu ,zamrozenie” stanu faktycznego lub
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prawnego dla celéw ochrony praw, ktérych uznanie stanowi przedmiot postepowania co do istoty
(wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 50),
czy tez nalezy bada¢ go w $wietle caloksztaltu przestanek sformulowanych w lex fori. Sad
odsylajacy wyjasnia, ze w tym ostatnim przypadku, zgodnie z zasada skutecznosci, moze byc¢
zmuszony do odstapienia od stosowania art. 393 GPK.

W tych okolicznosciach Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalezy
rozpatrzy¢ w calosci lub w czesci jako cywilna lub handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia sprawe taka jak wskazana w niniejszym postanowieniu?

2) Czy w wypadku wykonania prawa do zlozenia wniosku o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych/zabezpieczajacych i rozpatrzenia wniosku przez sad wtasciwy do rozpatrzenia
sporu co do istoty, sad rozpatrujacy wniosek o zarzadzenie takich samych srodkéw — w trybie
art. 35 [rozporzadzenia nr 1215/2012] — powinien stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji od chwili,
w ktorej przedstawiono dowody istnienia orzeczenia sadu wlasciwego do rozpatrzenia sporu
co do istoty?

3) Jesli z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania wynika, Ze sad rozpatrujacy wniosek w trybie
art. 35 [rozporzadzenia nr 1215/2012] ma jurysdykcje, czy nalezy dokona¢ autonomicznej
wyktadni przestanek udzielenia zabezpieczenia w trybie art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012?
Czy nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu, ktéry w wypadku takim jak wskazany przewiduje
nieudzielanie zabezpieczenia przeciwko instytucji panstwowe;j?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w niniejszej
sprawie w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Na poparcie swojego wniosku sad ten podniést, po pierwsze, ze zgodnie
z przepisami krajowymi charakter postepowania gléwnego zobowigzuje go do wydania
rozstrzygniecia niezwlocznie, a po drugie, ze dopuszczalne $rodki tymczasowe uniemozliwiaja
jednej ze stron umowy, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, wykonywanie jej praw przez dlugi
czas, mianowicie az do zakonczenia postepowania co do istoty sprawy.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub,
wyjatkowo, z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes
Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, ani okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostat ztozony w ramach postepowania w przedmiocie §rodka tymczasowego, ani
okoliczno$¢, ze sad odsylajacy jest zobowigzany do podjecia wszelkich staran, aby zapewnic
szybkie rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gléwnym, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do
uzasadnienia zastosowania trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu
postepowania (zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 23 stycznia 2007 r., Consel
Gi. Emme, C-467/06, niepublikowane, EU:C:2007:49, pkt 7; z dnia 23 grudnia 2015 r., Vilkas,
C-640/15, niepublikowane, EU:C:2015:862, pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych rozwazan wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy
w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania zostal oddalony
postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada 2020 r.

Niemniej jednak postanowieniem z tego samego dnia prezes Trybunalu postanowil, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego — wniesiony i dochodzony przed sadem panstwa cztonkowskiego zgodnie
z zasadami prawa powszechnego, dotyczacy kar umownych z tytulu niewykonania umowy
dotyczacej budowy publicznej drogi ekspresowej, zawartej po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamdwienia, w ramach ktdérego instytucja zamawiajaca jest organ publiczny — jest
objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych. W konsekwencji pytanie pierwsze dotyczy kwestii, czy wyzej
wymieniony wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego jest objety zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego w postepowaniu
gléwnym ma na celu spowodowanie zarzadzenia $rodkéw tymczasowych majacych na celu
ochrone stanu faktycznego, ktéry podlega ocenie sagdu w ramach postepowania co do istoty
sprawy, przy czym obydwa te postepowania tocza si¢ miedzy tymi samymi stronami. Mozna
zatem wuznaé, ze wniosek 6w dotyczy ,$rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi” w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, pod warunkiem Ze jest
on objety zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia.

W kwestii tej Trybunal orzekl, ze ewentualne objecie $rodkéw tymczasowych, wzglednie
zabezpieczajacych, przedmiotowym zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia nalezy
przesadzi¢ nie z uwagi na ich charakter, lecz ze wzgledu na charakter praw, ktérych ochrone
maja one zapewni¢ w postepowaniu co do istoty (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r.,
Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 54).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze aby ustali¢, czy dana sprawa jest objeta
zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, a w konsekwencji nalezy do zakresu stosowania tego rozporzadzenia, nalezy
okresli¢ stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu i jego przedmiot lub, alternatywnie,
zbada¢ podstawe prawna i zasady regulujace wytoczenie powddztwa, wzglednie wystapienia
z wnioskiem (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Movic i in., C-73/19, EU:C:2020:568, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem

prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy
dotycza czynno$ci dokonywanych iure gestionis, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy
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publicznej wykonuje wladztwo publiczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 34; a takze z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie przez jedna ze stron sporu prerogatyw wiadztwa publicznego wyklucza bowiem,
z uwagi na wykonywanie przez nig uprawnien wykraczajacych poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami, objecie takiego sporu zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (wyrok z dnia 3 wrze$nia
2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal uznal réwniez, ze okolicznos¢, iz niektére rodzaje dzialalnosci naleza do sfery zadan
publicznych, nie stanowi bowiem sama w sobie wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania
takiej dzialalnosci jako dzialania o charakterze wladczym, poniewaz nie jest ona skorelowana
z wykonywaniem uprawnien wykraczajacych poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19,
EU:C:2020:638, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami sporu
i jego przedmiotu, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przedmiotem wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w postgpowaniu gléwnym jest zapewnienie ochrony
praw wynikajacych z umowy zawartej w dniu 30 lipca 2015 r. miedzy sp6tkami budowlanymi
a Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad.

Tymczasem ani przedmiot takiej umowy, ani okolicznos$¢, ze jedynie Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad ma prawo zainicjowa¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego dla potrzeb wybudowania drogi ekspresowej, nie moga zosta¢ uznane za $wiadczace
o wykonywaniu prerogatyw wladzy publiczne;j.

Ponadto, co sie tyczy podstawy powddztwa, wzglednie wniosku i zasad jego wnoszenia, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wskazal sad odsylajacy — pytanie pierwsze dotyczy wniosku o zastosowanie
$rodkéw tymcezasowych wniesionego i dochodzonego zgodnie z zasadami prawa powszechnego.

W konsekwencji, nawet jesli umowa taka jak ta, ktérej dotyczy postgpowanie gldwne, zostala
zawarta po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego i dotyczy ona
budowy publicznej drogi ekspresowej, to stwarza ona miedzy stronami stosunek prawny,
w ramach ktdrego strony te podjety dobrowolnie zaciagniete prawa i obowiazki, ktéry w zwiazku
z tym wpisuje sie¢ w ramy spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Okoliczno$¢, ze przepis prawa krajowego, taki jak art. 393 GPK, nie zezwala na zarzadzenie $rodka
tymczasowego w kontekscie powodztwa dotyczacego wierzytelnosci pienieznych, w szczegélnosci
dochodzonych wobec panstwa i organéw publicznych, a zatem wydaje si¢, ze ustanawia
immunitet jurysdykcyjny na ich korzys¢, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, nie podwaza
faktu, iz wniosek — taki jak wniesiony w postgpowaniu gléwnym — ma charakter cywilny
i handlowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Przywilej polegajacy na posiadaniu immunitetu nie stanowi bowiem automatycznie przeszkody

w stosowaniu rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 62).
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W $wietle caloksztaltu rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego — wniesiony i dochodzony przed sadem panstwa cztonkowskiego zgodnie
z zasadami prawa powszechnego, dotyczacy kar umownych z tytulu niewykonania umowy
dotyczacej budowy publicznej drogi ekspresowej, zawartej po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamdéwienia, w ramach ktdérego instytucja zamawiajaca jest organ publiczny — jest
objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
wplynal na podstawie tego przepisu wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wlacznie ze
srodkami zabezpieczajacymi, jest zobowiazany uznac sie za niewlasciwy, jezeli sad innego panstwa
czlonkowskiego, majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty, orzekl juz w przedmiocie wniosku
majacego ten sam przedmiot i te sama podstawe oraz zlozonego miedzy tymi samymi stronami.

Pytanie to ma na celu wyjasnienie sadowi odsylajacemu, czy ma on jurysdykcje do rozpoznania
wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych wniesionego do niego w postepowaniu
gtéwnym. Nalezy jednak zauwazy¢ na wstepie, ze wlasciwos$¢ ta zalezy nie tylko od odpowiedzi
na pytanie drugie w brzmieniu przeformulowanym.

W szczegdlnosci, jak wynika z wuzasadnienia postanowienia odsylajacego, rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym umowa o roboty budowlane zawiera klauzule prorogacyjna
przyznajaca jurysdykcje sadom polskim w odniesieniu do wszelkich sporéw, ktére moga powstac
w zwigzku z wykonaniem tej umowy.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, w systemie rozporzadzenia
nr 1215/2012, a w szczegdlnosci na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia, strony moga okresli¢
w drodze umowy miedzynarodowa jurysdykcje do zarzadzenia srodkéw tymczasowych, wlacznie
ze $rodkami zabezpieczajacymi, a mozna domniemywa¢, ze klauzula wyboru sadu wlasciwego,
sformulowana w sposéb ogélny, przyznaje wybranemu sadowi jurysdykcje do zarzadzenia takich
srodkéw.

O ile podczas rozprawy przed Trybunalem stanowiska wyrazone przez strony postepowania
gléwnego réznily sie co do kwestii, czy klauzula prorogacyjna zawarta w umowie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym obejmuje wnioskowane $rodki tymczasowe, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi, o tyle nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem wykladnia i zakres
takiej klauzuli spoczywa na sadzie krajowym, przed ktérym zostala ona podniesiona (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy uscisli¢, ze do sadu odsylajacego nalezy réwniez dokonanie analizy na podstawie
art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, w celu ustalenia, czy istnieje, w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, rzeczywisty zwigzek pomiedzy przedmiotem $rodkéw  wnioskowanych
w postepowaniu gtéwnym a wlasciwoscia terytorialng panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego
wystapiono (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95,
EU:C:1998:543, pkt 40).
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Co si¢ tyczy wniosku o dokonanie wykladni tego artykulu sformutowanego w analizowanym
pytaniu drugim, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu w odniesieniu do wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego
brzmienie, lecz takze kontekst, w jaki sie on wpisuje (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z brzmieniem art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 wniosek o zastosowanie
przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego srodkéw tymczasowych, wilacznie ze srodkami
zabezpieczajacymi, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa cztonkowskiego takze wéwczas,
gdy orzeczenie co do istoty nalezy do jurysdykcji sadéw innego panstwa cztonkowskiego.

Artykul ten przyznaje zatem jurysdykcje miedzynarodowa do zarzadzenia $rodkow
tymczasowych, wlacznie ze S$rodkami zabezpieczajacymi z jednej strony sadom panstwa
czlonkowskiego wlasciwym do orzekania co do istoty, a z drugiej strony, pod pewnymi
warunkami, sadom innych panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy zauwazy¢, ze z art. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 33 wynika, iz jedynie $rodki tymczasowe, wlacznie ze
Srodkami zabezpieczajacymi zarzadzone przez sad wlasciwy do orzekania co do istoty sa
kwalifikowane jako ,orzeczenie”, ktérego swobodny przeplyw jest zapewniany na podstawie tego
rozporzadzenia.

Natomiast, jezeli Srodki tymczasowe, wlacznie ze srodkami zabezpieczajacymi, zostaly zarzadzone
przez sad nieposiadajacy jurysdykcji do orzekania co do istoty, dziatanie takich §rodkéw jest na
mocy rozporzadzenia nr 1215/2012 ograniczone do terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Wiynika z tego, ze zainteresowana strona ma mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi albo do sadu panstwa
czlonkowskiego wlasciwego do orzekania co do istoty, ktérego orzeczenie w tym wzgledzie
bedzie podlega¢ swobodnemu przeplywowi, albo do sadéw innych panstw cztonkowskich,
w ktdrych znajduja sie mienie lub osoba, w stosunku do ktérych srodek mialby zosta¢ wykonany.

O ile z systematyki rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze skutki orzeczenn wydanych przez sady
panstwa czlonkowskiego wlasciwe do orzekania co do istoty i orzeczen sadéw innych panstw
czlonkowskich réznia sie, o tyle jednak rozporzadzenie to nie ustanawia hierarchii miedzy tymi
sadami.

W szczegé6lnosci z brzmienia art. 35 wspomnianego rozporzadzenia w zaden spos6b nie wynika,
ze przyznaje ono sadom panstwa cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy orzekanie co do
istoty, zasadniczo kompetencje do zarzadzenia $§rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi, co oznaczaloby, ze sady innych panstw czlonkowskich nie bylyby juz
wlasciwe do przyjecia takich $rodkéw, gdyby do tych pierwszych sadéw zwrécono sie
z wnioskiem o zarzadzenie takich §rodkéw lub gdyby orzekly one w przedmiocie takiego wniosku.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie brzmi nastepujaco: art. 35
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wplynal na podstawie tego przepisu wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, nie jest zobowiazany uznaé sie za
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niewlasciwy, jezeli sad innego panstwa czlonkowskiego, majacy jurysdykcje do orzekania co do
istoty, orzekl juz w przedmiocie wniosku majacego ten sam przedmiot i te sama podstawe oraz
zlozonego miedzy tymi samymi stronami.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze badanie wniosku o zastosowanie §rodkéw
tymczasowych, wlacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, nastepuje w Swietle autonomicznych
przestanek wynikajacych z prawa Unii, a jesli tak, to czy stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktdére nie zezwala na zlozenie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
w kontekscie powddztwa dotyczacego wierzytelnosci pienieznej dochodzonej wobec panstwa lub
organu wladzy publiczne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, iz sad,
do ktdérego wystapiono na podstawie tego artykulu, zarzadza s$rodki tymczasowe zgodnie ze
swoim prawem krajowym.

Przepis ten ustanawia zatem alternatywna podstawe jurysdykcji na rzecz sadéw panstwa
czlonkowskiego innego niz to, ktérego sady maja jurysdykcje do orzekania co do istoty, lecz nie
gwarantuje zastosowania $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi
w konkretnym sporze; zarzadzenie tych $rodkéw podlega w calosci przepisom panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o ich zastosowanie.

Zatem przepisu krajowego, ktéry ogranicza mozliwo$¢ zarzadzenia s$rodka tymczasowego
w kontekscie powddztwa dotyczacego wierzytelno$ci pienieznej dochodzonej wobec panstwa
i niektérych jego organéw wladzy publicznej, nie mozna uznaé za niezgodny z przepisem
jurysdykcyjnym zawartym w art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Kontekst, w jaki wpisuje sie art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, potwierdza ten poglad.

Rozporzadzenie nr 1215/2012 ma bowiem w dziedzinie wspélpracy w sprawach cywilnych
i handlowych na celu wzmocnienie uproszczonego i skutecznego systemu norm kolizyjnych,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, ustanowionego w instrumentach prawnych,
ktorych jest ono czescia, tak by ulatwi¢ wspédlprace sadowa, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do
realizacji wyznaczonego Unii Europejskiej celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku poprzedzajacych go instrumentéw prawnych, celem
rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest ujednolicenie przepiséw proceduralnych panstw
czlonkowskich, lecz dokonanie podzialu jurysdykcji na potrzeby rozstrzygania sporéw
w sprawach cywilnych i handlowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Italian
Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 35
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze badanie wniosku
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi nastepuje
w $wietle przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wystapiono z wnioskiem,
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i nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala na zlozenie wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w kontekscie powddztwa dotyczacego wierzytelnosci
pienieznej dochodzonej wobec panstwa lub organu wladzy publiczne;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego — wniesiony i dochodzony przed sadem
panstwa czlonkowskiego zgodnie z zasadami prawa powszechnego, dotyczacy kar
umownych z tytulu niewykonania umowy na roboty budowlane publicznej drogi
ekspresowej, zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia,
w ramach ktorego instytucja zamawiajaca jest organ publiczny — jest objety zakresem
pojecia ,,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal na podstawie tego przepisu wniosek
o zastosowanie $rodkow tymczasowych, wlacznie ze srodkami zabezpieczajacymi, nie
jest zobowiazany uznac si¢ za niewlasciwy, jezeli sad innego panstwa czlonkowskiego,
majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty, orzekl juz w przedmiocie wniosku
majacego ten sam przedmiot i te sama podstawe oraz zlozonego miedzy tymi samymi
stronami.

3) Artykul 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze badanie
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi, nastepuje w Swietle przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego sadu,
do ktorego wystapiono z wnioskiem, i nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore nie zezwala na zlozenie wniosku o zastosowanie s$rodkéow
tymczasowych w kontekscie powoddztwa dotyczacego wierzytelnosci pieni¢zne;j
dochodzonej wobec panstwa lub organu wladzy publiczne;j.

Podpisy
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