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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Artykut 2 — Zakres stosowania — Artykul 13 ust. 2 — Zawody regulowane — Warunki uzyskania
prawa dostepu do tytutu psychoterapeuty w jednym panstwie cztonkowskim na podstawie
dyplomu z psychoterapii wydanego przez uniwersytet majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim — Artykuly 45i49 TFUE — Swobody przemieszczania si¢ i przedsiebiorczosci —
Ocena réwnowaznosci rozpatrywanego ksztalcenia — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi — Podwazanie przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie mozna domniemywac na podstawie
dyplomu wydanego w innym panstwie czlonkowskim — Warunki

W sprawie C-577/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,

Finlandia) postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
4 listopada 2020 r., w postepowaniu zainicjowanym przez:

A
przy udziale:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
I. Ziemele, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu A — A. Palmujoki, asianajaja, i J. Pihlaja,

* Jezyk postepowania: firiski.

PL
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w imieniu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto — K. Heiskanen, M. Henriksson
i M. Mikkonen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres i N. Vincent, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i ]. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego — K.S. Borge, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
I. Meinich i T. Sunde, advokater,

w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati i T. Sevon, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 354, s. 132) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2005/36”), jak rowniez art. 45 i 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania zainicjowanego przez A w przedmiocie
decyzji Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (organu ds. zezwolen i nadzoru w zakresie
spraw spolecznych i zdrowia, Finlandia) (zwanego dalej , Valvira”) odmawiajacej przyznania jej
prawa do uzywania tytulu zawodowego psychoterapeuty w Finlandii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3, 6, 11, 17 i 44 dyrektywy 2005/36 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) traktatu jednym z celéw Wspdlnoty jest zniesienie przeszkédd
w swobodnym przeplywie oséb i ustug miedzy panstwami czlonkowskimi. Dla obywateli
panstw czlonkowskich oznacza to w szczegdlnosci mozliwos¢ wykonywania zawodu jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek lub jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym zdobyli kwalifikacje zawodowe. Ponadto art. 47
ust. 1 traktatu przewiduje uchwalenie dyrektyw zmierzajacych do wzajemnego uznawania
dyploméw, §wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji.
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(3) Gwarancje przyznane w niniejszej dyrektywie osobom, ktére uzyskaly kwalifikacje
zawodowe w jednym z panstw czlonkowskich, w zakresie dostepu do tego samego zawodu
i jego wykonywania w innym panstwie czlonkowskim na takich samych prawach jak
obywatele tego drugiego panstwa czlonkowskiego, nie zwalniaja migrujacych specjalistow
z obowiazku wypelniania wszelkich niedyskryminujacych warunkéw wykonywania zawodu,
ktére moga zosta¢ ustanowione przez to drugie panstwo, o ile znajduja one obiektywne
uzasadnienie i sa proporcjonalne.

(6) Wprowadzanie utatwien w $wiadczeniu uslug musi odbywac sie przy pelnym poszanowaniu
wymogoéw w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony konsumentéw.
Dlatego nalezy ustanowi¢ szczegélne przepisy dotyczace przedstawicieli zawoddéw
regulowanych, zwiazanych ze zdrowiem lub bezpieczenstwem publicznym, ktérzy §wiadcza
ustugi transgraniczne tymczasowo lub okazjonalnie.

[...]

(11) W przypadku zawod6w objetych ogélnym systemem uznawania kwalifikacji, zwanym dalej
»systemem ogolnym, panstwa czlonkowskie powinny zachowaé prawo do okre$lania
minimalnego poziomu kwalifikacji wymaganego dla zagwarantowania wlasciwej jakosci
ustug $wiadczonych na ich terytorium. Jednakze, zgodnie z art. 10, 39 i 43 traktatu, nie
powinny one wymaga¢ od obywatela jednego z panstw czlonkowskich uzyskania
kwalifikacji, okreslonych wylacznie na podstawie odniesienia do dyploméw uzyskiwanych
w ramach ich wlasnego systemu szkolnictwa, w przypadku gdy obywatel ten uzyskat calos¢
lub czes¢ tych kwalifikacji w innym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji nalezy
ustanowi¢ zasade, zgodnie z ktéra kazde przyjmujace panstwo czlonkowskie, w ktérym
dany zawdd jest zawodem regulowanym, powinno uwzgledni¢ kwalifikacje zdobyte
w innym panstwie czlonkowskim oraz ustali¢, czy kwalifikacje te odpowiadaja
kwalifikacjom, ktérych ono wymaga. Ogélny system uznawania kwalifikacji nie narusza
prawa panstw czlonkowskich do ustanowienia dla os6b wykonujacych dany zawéd w tym
panstwie czlonkowskim szczegélnych wymogéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych
wykonywania danego zawodu uzasadnionych interesem publicznym. Przepisy tego rodzaju
dotyczg, miedzy innymi, zasad organizacji zawodu, standardéw zawodowych, w tym
dotyczacych zasad etycznych, nadzoru oraz odpowiedzialno$ci. Dyrektywa nie ma na celu
ingerencji w uprawnienie panstw czlonkowskich do przeciwdzialania nieuczciwemu
uchylaniu sie przez niektérych z ich obywateli od przestrzegania przepisow krajowych
dotyczacych wykonywania zawodu.

(17) W celu uwzglednienia wszystkich sytuacji, ktére w dalszym ciagu nie podlegaja przepisom
dotyczacym uznawania kwalifikacji zawodowych, system ogélny powinien zostac
rozszerzony na te przypadki, ktére nie zostaly objete systemem szczegélnym wskutek tego,
ze dany zawdd nie zostal objety zadnym systemem badz tez w przypadku, gdy dany zawéd
wprawdzie zostal objety takim szczegélnym systemem, jednakze wnioskodawca z pewnych
szczegblnych i wyjatkowych przyczyn nie spelnia warunkéw koniecznych do skorzystania
Z tego systemu.
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(44) Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow niezbednych dla zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia i konsumentéw”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczegblnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskime)
uznaje, dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane
w innym lub innych panstwach cztonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem czlonkowskim«
[»panstwem czlonkowskim pochodzenia«]), ktére umozliwiaja posiadaczowi wymienionych
kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego zawodu.

W niniejszej dyrektywie ustanawia sie rowniez zasady dotyczace cze$ciowego dostepu do zawodu
regulowanego oraz uznawania praktyk zawodowych odbywanych w innym panstwie cztonkowskim”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany: ,Zakres”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy, ze
dyrektywe stosuje sie wobec wszystkich obywateli panstw czlonkowskich, zamierzajacych
wykonywaé zawod regulowany w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskali
kwalifikacje zawodowe, zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, w tym jako osoba
wykonujaca wolny zawdd, jak tez jako pracownik najemny.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, w ust. 1 stanowi:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

a) »zawod regulowany«: dziatalno$¢ zawodowa lub zespét dziatalnosci zawodowych, ktérych
podjecie, wykonywanie, lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga, bezposrednio badz
posrednio, na mocy przepiséow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych; w szczegélnosci uzywanie tytulu
zawodowego  zastrzezonego na mocy przepisow  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dla oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowi
sposéb wykonywania dzialalnosci zawodowej. W przypadkach, w ktérych nie stosuje sie
pierwszego zdania niniejszej definicji, dzialalno§¢ zawodowa, o ktérej mowa w ust. 2,
traktowana jest jako zawdd regulowany;

b) »kwalifikacje zawodowe«: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym
posiadanie kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktérym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i)
lub doswiadczenia zawodowego;

c) »dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji«: dyplomy, $wiadectwa lub inne dokumenty
wydane przez organ panstwa czltonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa, potwierdzajace pomyslne ukonczenie
ksztalcenia zawodowego, odbywanego w przewazajacej czesci na terytorium Wspdlnoty.
W przypadkach, w ktérych nie stosuje si¢ zdania pierwszego niniejszej definicji, dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa w ust. 3, traktowany jest jako
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji;

d) »wlasciwy organ«: kazdy organ lub jednostka upowazniona przez panstwa czlonkowskie do

wystawiania lub przyjmowania §wiadectw wyksztalcenia i innych dokumentéw lub informacji,
przyjmowania wnioskéw i podejmowania decyzji, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie;
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e) »ksztalcenie regulowane«: kazdy rodzaj ksztalcenia, ktére w szczegélny sposéb przystosowane
jest na potrzeby wykonywania okre$lonego zawodu oraz obejmuje kurs lub kursy uzupelnione,
w stosownych przypadkach, ksztalceniem zawodowym albo praktyka w okresie prébnym lub
praktyka zawodowa.

Struktura i poziom ksztalcenia zawodowego oraz praktyk w okresie prébnym lub praktyk
zawodowych okreslane sa w ustawach, przepisach wykonawczych lub administracyjnych
danego panstwa czlonkowskiego albo sa nadzorowane badz zatwierdzane przez wyznaczony
w tym celu organ;

[...]"
Artykut 4 dyrektywy 2005/36, zatytutowany ,Skutki uznania”, przewiduje:

»1. Uznanie kwalifikacji zawodowych przez przyjmujace panstwo czlonkowskie pozwala
beneficjentom na uzyskanie w tym panstwie czlonkowskim dostepu do tego samego zawodu,
w odniesieniu do ktérego posiadaja kwalifikacje w rodzimym panstwie cztonkowskim [panstwie
czlonkowskim pochodzenia], oraz wykonywanie tego zawodu w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim na tych samych warunkach, jakie obowigzuja obywateli przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy zawdd, ktéry wnioskodawca pragnie wykonywad
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, uznaje si¢ za ten sam, do ktérego wykonywania
kwalifikacje wnioskodawca posiada w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie
czlonkowskim pochodzenia], jezeli w obu przypadkach chodzi o poréwnywalng dziatalnosc.

[...]"
Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Warunki uznania”, stanowi:

»1. W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dostep do zawodu regulowanego
lub jego wykonywanie uzaleznione sa od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych,
wlasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu
i jego wykonywanie na tych samych warunkach, ktére stosuje sie wobec wlasnych obywateli, jesli
posiadaja oni poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji,
o ktérych mowa w art. 11, wymagany przez inne panstwo czlonkowskie do celéw dostepu do
danego zawodu i jego wykonywania na terytorium tego panstwa.

Poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wydaje
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego.

2. Dostep do zawodu i umozliwienie jego wykonywania, okre$lone w ust. 1, przyznaje si¢ takze
wnioskodawcom, ktérzy wykonywali dany zawéd w pelnym wymiarze czasu pracy przez jeden
rok lub przez réwnowazny okres w niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie ostatnich
dziesigciu lat w innym panstwie cztonkowskim, ktére nie reguluje tego zawodu, oraz posiadaja
przynajmniej jedno poswiadczenie kompetencji lub dowdd posiadania kwalifikacji wydane przez
inne panstwo czlonkowskie, ktére nie reguluje tego zawodu.

Poswiadczenie kompetencji i dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji musza spelnia¢
nastepujace warunki:
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a) sa wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego;

b) poswiadczaja, ze ich posiadacz jest przygotowany do wykonywania danego zawodu.

Jednakze nie mozna wymaga¢ posiadania rocznego doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, jezeli dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy
poswiadcza ukonczenie regulowanego ksztalcenia lub szkolenia.

[...]7
Prawo finskie

Ustawa o osobach wykonujgcych zawdd medyczny

Zgodnie z § 2 akapit pierwszy pkt 2 laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994) [ustawy
o osobach wykonujacych zawéd medyczny (559/1994), zwanej dalej ,ustawa o osobach
wykonujacych zawéd medyczny”] do celéw tej ustawy za ,,0sobe wykonujaca zaw6éd medyczny”
uwaza si¢ osobe, ktéra na podstawie wspomnianej ustawy ma prawo uzywania zawodowego
tytulu osoby wykonujacej zaw6éd medyczny, o ktérym mowa w rozporzadzeniu rzadu (osoba
posiadajaca chroniony tytul zawodowy). Zgodnie z § 2 akapit drugi tej ustawy osoba wykonujaca
dany zawdd, posiadajaca pozwolenie lub chroniony tytul zawodowy, ma prawo wykonywania
tego zawodu i uzywania zwigzanego z nim tytulu zawodowego. Inne osoby posiadajace
dostateczne wyksztalcenie, doswiadczenie i umiejetnosci zawodowe réwniez moga wykonywac
zawdd, ktérego tytut jest chroniony.

Zgodnie z § 3a akapit trzeci ustawy o osobach wykonujacych zawéd medyczny Valvira jest dla
os6b wykonujacych zawdd medyczny wlasciwym organem wskazanym w dyrektywie 2005/36
i laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) [ustawie o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych (1384/2015), zwanej dalej ,ustawa o uznawaniu kwalifikacji zawodowych”].

Rozporzgdzenie o osobach wykonujgcych zawdd medyczny

Zgodnie z § 1 asetus terveydenhuollon ammattihenkil6ista (564/1994) [rozporzadzenia o osobach
wykonujacych zaw6d medyczny (564/1994), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o osobach
wykonujacych zawdéd medyczny”] wsréd chronionych tytuléw zawodowych dla oséb
wykonujacych zawdd medyczny w rozumieniu § 2 akapit pierwszy pkt 2 ustawy o osobach
wykonujacych zawéd medyczny znajduje sie w szczegdlnosci tytul ,psychoterapeuty”.

Zgodnie z § 2a akapit pierwszy rozporzadzenia o osobach wykonujacych zaw6éd medyczny, aby
dana osoba mogla uzywaé chronionego tytulu zawodowego ,psychoterapeuty”, musi zdoby¢
wyksztalcenie psychoterapeuty zorganizowane przez uniwersytet lub przez uniwersytet wspélnie
z inna placéwka szkoleniowa.
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Ustawa o uznawaniu kwalifikacji zawodowych

Zgodnie z § 6 akapit pierwszy ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych uznawanie
kwalifikacji zawodowych opiera si¢ na poswiadczeniu kompetencji, indywidualnym dokumencie
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji lub kombinacji takich dokumentéw wystawionych przez
wlasciwy organ w innym niz Republika Finlandii panstwie czlonkowskim. Przeslanka uznania
kwalifikacji zawodowych jest to, by osoba miala w swoim panstwie cztonkowskim pochodzenia
prawo pracy w zawodzie, ktérego wykonywania dotyczy zlozony przez nia wniosek o wydanie
decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z § 6 akapit drugi ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych uznanie kwalifikacji
zawodowych stosuje sie takze do wnioskodawcéw, ktérzy wykonywali dany zawdéd w pelnym
wymiarze czasu pracy przez jeden rok lub w tym samym okresie w niepelnym wymiarze czasu
pracy w okresie ostatnich dziesieciu lat w innym niz Republika Finlandii panstwie czlonkowskim,
w ktérym dany zawdd nie jest regulowany, oraz posiadaja przynajmniej jedno poswiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji. Te dokumenty musza
potwierdza¢ zdolno$¢ danej osoby do wykonywania danego zawodu. Jednakze nie mozna
wymaga¢ posiadania rocznego do$wiadczenia zawodowego, jezeli dokumenty potwierdzajace
posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy odnosza si¢ do ksztalcenia regulowanego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A, obywatelka finskia, wystapita do Valviry, na podstawie Postgraduate Diploma in Solution
Focused Therapy (dyplomu ukonczenia trzeciego cyklu ksztalcenia w ramach ,terapii
ukierunkowanej na rozwigzania”, zwanego dalej ,rozpatrywanym ksztalceniem”), wydanego
w dniu 27 listopada 2017 r. przez University of the West of England (uniwersytet zachodniej
Anglii, Zjednoczone Kroélestwo, zwany dalej ,UWE”), o prawo do poslugiwania si¢ chronionym
przez prawo finskie tytutem zawodowym ,,psychoterapeuty”.

Rozpatrywane ksztalcenie zostalo zorganizowane przez UWE w Finlandii i w jezyku finskim,
w partnerstwie z Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy, finska spétka akcyjna prowadzaca
dziatalno$¢ w Finlandii.

W trakcie roku 2017 z Valvira kontaktowali si¢ byli uczestnicy tego ksztalcenia, ktérzy dzielili si¢
swoimi zastrzezeniami co do jego licznych brakéw odnosnie do programu wspomnianego
ksztalcenia i praktycznych sposobéw prowadzenia w stosunku do zamierzonych celéw. Sama
Valvira nawigzala kontakt z innymi osobami, ktére uczestniczyly w tym ksztalceniu i ktére
opisaly podobne do$wiadczenia.

Powzigwszy watpliwosci co do réwnowaznosci rozpatrywanego ksztalcenia z wymogami
przewidzianymi w finskich przepisach dotyczacych dostepu do zawodu psychoterapeuty i jego
wykonywania, Valvira decyzja z dnia 29 czerwca 2018 r. oddalita wniosek A ze wzgledu gtéwnie na
to, ze we wniosku tym nie dostarczyla jej ona wystarczajacych informacji na temat programu tego
ksztalcenia. Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Valvira oddalita odwotanie A od decyzji z dnia
29 czerwca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny

w Helsinkach, Finlandia) oddalit skarge A na decyzje Valviry z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Sad ten
orzekl, ze nalezy przyjac, iz rozpatrywane ksztalcenie odbylo sie¢ w Zjednoczonym Kroélestwie,
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mimo ze w praktyce zostalo ono zorganizowane w Finlandii i w jezyku finskim. Jednakze ogdlny
system uznawania kwalifikacji przewidziany w dyrektywie 2005/36 nie zobowiazuje do
uwzglednienia wniosku A, poniewaz nie wykonywala ona zawodu psychoterapeuty ani
w Zjednoczonym Krélestwie, w ktérym zawdd i ksztalcenie psychoterapeuty nie sa regulowane,
ani w innym panstwie cztonkowskim posiadajacym podobny system.

Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach), stwierdzajac, ze rozpatrywane
ksztalcenie wykazuje istotne braki i réznice w poréwnaniu z ksztalceniem psychoterapeutéw
w Finlandii, uznal, ze Valvira stusznie stwierdzila, iz A nie wykazala, Ze jej wiedza i kwalifikacje sa
rownowazne z wiedza i kwalifikacjami, jakie uzyskala osoba, ktéra odbyla ksztalcenie
psychoterapeutyczne w Finlandii. Swobody podstawowe zagwarantowane w traktacie FUE
réwniez nie prowadza do uznania, Ze wydana przez Valvire decyzja odmowna byla niezgodna
z prawem.

W $rodku odwolawczym wniesionym od tego wyroku do sadu odsylajacego, Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia), A utrzymuje, ze rozpatrywane
ksztalcenie nalezy uzna¢ za ksztalcenie odbyte w Finlandii i ze UWE, jako wlasciwy organ,
potwierdzito, iz jest ono zgodne z przewidzianymi w Finlandii w rozporzadzeniu o osobach
wykonujacych zawdéd medyczny wymogami dotyczacymi ksztalcenia psychoterapeutéw. Nalezy
zatem uznaé, ze rozpatrywane ksztalcenie uprawnia ja do uzywania tytulu zawodowego
psychoterapeuty, o co si¢ ubiega.

Jednakze w razie gdyby nie mozna bylo uznaé, ze rozpatrywane ksztalcenie zostalo odbyte
w Finlandii, réwnowazno$¢ tego ksztalcenia z ksztalceniem psychoterapeutéw organizowanym
w Finlandii nalezaloby ocenia¢ na podstawie dokumentéw odnoszacych sie do spisu wykladow
i jakosci przewidzianego programu ksztalcenia, dostarczonych przez A i organizatoréw
ksztalcenia. Valvira nie dokonala takiej oceny, a swoja decyzje odmowna oparfa na anonimowych
listach, opinii, o ktora zwrdcita sie do finskiego uniwersytetu konkurujacego z UWE, i rozmowach,
ktére sama przeprowadzita. Zasada lojalnosci w prawie Unii wymaga zas, by Valvira nie podwazata
dokumentu wydanego przez UWE jako wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego.

Natomiast Valvira uwaza, ze ksztalcenie psychoterapeuty odbyte w innym panstwie
czlonkowskim musi by¢ poréwnywalne z ksztalceniem oferowanym aktualnie przez uniwersytety
finskie. Zdaniem tego organu rozpatrywane ksztalcenie nie spelnia za$ z wielu wzgledow
warunkéw merytorycznych i jakosciowych, jakie sa wymagane w stosunku do ksztalcenia
w zakresie psychoterapii w Finlandii, w zwigzku z czym nie moze dawa¢ uprawnienia do
uzywania tytulu zawodowego psychoterapeuty. Valvira dodaje, ze co do zasady uznaje
zaswiadczenia wydane przez uniwersytety i inne instytucje edukacyjne innych panstw
czlonkowskich oraz dostarczane przez nie informacje na temat programu i praktycznych
sposobow przeprowadzenia oferowanego ksztalcenia oraz ze bada je jedynie w zakresie
niezbednym do ustalenia, czy istnieja réznice pomiedzy ksztalceniem finskim a odpowiednim
ksztalceniem w innym panstwie cztonkowskim.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze orzek! juz w innej sprawie, iz rozpatrywane ksztalcenie nie moze
zosta¢ uznane za odbyte w Finlandii w rozumieniu ustawy o osobach wykonujacych zawdd
medyczny. W Finlandii zawdd psychoterapeuty jest zawodem regulowanym w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36, poniewaz prawo do uzywania danego tytulu zawodowego jest
przyznawane wylacznie osobom, ktére posiadaja kwalifikacje zawodowe wymagane przez majace
zastosowanie przepisy finskie.
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Zawdd psychoterapeuty podlega ogélnemu systemowi uznawania dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji przewidzianemu w szczegélnosci w art. 10—14 tej dyrektywy. Poniewaz
w Zjednoczonym Kroélestwie zawdd i ksztalcenie psychoterapeuty nie sa regulowane, do sytuacji
A zastosowanie znajduje art. 13 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Jednakze wedltug sadu odsytajacego z uwagi na to ze A nie spelnia przewidzianego w tym przepisie
warunku, zgodnie z ktérym musi ona wykonywa¢ zawdd psychoterapeuty w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany, zainteresowana nie moze domagac si¢
prawa dostepu do tego zawodu w Finlandii.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy niezaleznie od przepisow dyrektywy 2005/36, nalezy zbadac
sytuacje A réwniez w §wietle podstawowych swobdd zagwarantowanych w art. 45 i 49 TFUE oraz
zwiazanego z nimi orzecznictwa Trybunalu. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten
zastanawia sie, czy w celu upewnienia sie, czy dyplom wydany w innym panstwie cztonkowskim
poswiadcza u jego posiadacza wiedze i kwalifikacje co najmniej rownowazne, jesli nie identyczne,
z wiedza i kwalifikacjami potwierdzonymi dyplomem krajowym, wlasciwy organ przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego moze oprzeé¢ sie réwniez na innych informacjach, ktére uzyskat
w odniesieniu do trybu rozpatrywanego ksztalcenia, czy tez powinien kierowac si¢ informacjami
przekazanymi w tym wzgledzie przez uniwersytet innego panstwa cztonkowskiego, taki jak UWE.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podstawowe swobody zagwarantowane w traktacie FUE i w dyrektywie 2005/36 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwy organ panstwa przyjmujacego jest zobowigzany
zbada¢ prawo wnioskodawcy do wykonywania zawodu regulowanego na podstawie art. 45
i 49 TFUE i orzecznictwa w tym kontekscie (w szczegdlnosci wyrokéw: z dnia 7 maja 1991 r.,
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652), nawet gdyby art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36 wprowadzal harmonizacje
warunkéw wykonywania zawodu regulowanego, w ktérych panstwo przyjmujace powinno
zezwoli¢ na wykonywanie zawodu wnioskodawcy posiadajacemu dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji z panstwa, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany, niespelniajacemu
jednak ustanowionego w tym przepisie dyrektywy wymogu wykonywania zawodu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii -
z uwzglednieniem rozwazan zawartych w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 55), dotyczacych wylacznych kryteriéw oceny réwnowaznosci
$wiadectw egzaminacyjnych — sprzeciwia si¢ temu, by wlasciwy organ panstwa przyjmujacego
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszym postepowaniu opar! swoja ocene
réwnowaznosci wyksztalcenia réwniez na innych informacjach niz informacje o dokltadnym
programie i sposobie przeprowadzenia ksztalcenia uzyskane od organizatora ksztalcenia lub
organéw innego panstwa cztonkowskiego?”.

Uwaga wstepna
Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa w postepowaniu gléwnym miaty

miejsce, gdy w Zjednoczonym Krdlestwie nadal bylo stosowane prawo Unii. W zwiazku z tym
art. 45 i 49 TFUE oraz dyrektywa 2005/36 moga znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

ECLI:EU:C:2022:467 9
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy
2005/36 oraz art. 45 i 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wniosek o dostep do
zawodu regulowanego i zezwolenie na jego wykonywanie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, zlozony na podstawie owego art. 13 ust. 2 przez osobe, ktéra, po pierwsze,
posiada dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji dotyczacy tego zawodu, wydany
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zawéd ten nie jest regulowany, a po drugie, nie spelnia
wymogu dotyczacego wykonywania tego zawodu przez minimalny okres, o ktérym mowa we
wspomnianym art. 13 ust. 2, wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego musi oceni¢
w $wietle art. 45 lub 49 TFUE.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ w niniejszej sprawie, ze o ile prawda jest, iz A ukonczyl kurs
zorganizowany przez UWE w Finlandii i w jezyku finskim, we wspélpracy z Helsingin
Psykoterapiainstituutti, o tyle jednak dyplom psychoterapeutyczny zostal wydany A po
zakonczeniu tego szkolenia przez UWE, ktére ma siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36 ma ona zastosowanie do wszystkich obywateli
panstw czlonkowskich, zamierzajacych wykonywaé zawdd regulowany w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zaréwno jako osoba pracujaca na wilasny
rachunek, w tym jako osoba wykonujaca wolny zawdd, jak tez jako pracownik najemny.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b)-d) wspomnianej dyrektywy ,kwalifikacje zawodowe”
oznaczaja zwlaszcza kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, takim jak w szczegélnosci dyplom wydany przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego i potwierdzajacy ukonczenie ksztalcenia zawodowego odbywanego
w przewazajacej czesci na terytorium Unii Europejskiej.

Wynika z tego, ze skoro rozpatrywany w postepowaniu gléwnym dokument potwierdzajacy
ukonczenie ksztalcenia zawodowego odbytego w Unii zostal wydany przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym A zamierza wykonywac¢ zawdd regulowany,
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze by¢ objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2005/36.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szczegdlnosci z pytania pierwszego,
wynika, ze A nie spelnia przewidzianego w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36 wymogu wykonywania
zawodu, na ktéry sie powoluje, przez minimalny okres, o ktérym mowa w tym przepisie. W tych
okoliczno$ciach A nie tylko nie moze powolywac sie na ten przepis ani, szerzej, na ogélny system
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji przewidziany w art. 10-14
dyrektywy 2005/36, ale réwniez nie moze powolywac si¢ na inny system uznawania kwalifikacji
zawodowych ustanowiony przez te dyrektywe.

Nalezy zatem ustali¢, czy sytuacja taka jak sytuacja A nalezy ocenia¢ w $wietle art. 45 lub 49 TFUE.

W tym wzgledzie, nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, Ze osiagniecie peinej
swobody przeplywu pracownikéw nie byloby mozliwe, gdyby panstwa czlonkowskie mogly
odmawia¢ przyznania korzysci wynikajacych ze swobdéd zagwarantowanych w art. 45 i 49 TFUE
wlasnym obywatelom, ktérzy skorzystali z mozliwosci przewidzianych w prawie Unii i uzyskali
dzieki temu kwalifikacje zawodowe w panstwie cztonkowskim innym anizeli panstwo, ktérego
obywatelstwo posiadaja. Uwaga ta znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy obywatel panstwa
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czlonkowskiego uzyskal w innym panstwie cztonkowskim kwalifikacje uniwersyteckie, na ktére
zamierza si¢ powola¢ w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 27).

W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652), jako ze zainteresowany powolywal sie w panstwie czlonkowskim, ktérego byl
obywatelem, na dyplom uniwersytecki, ktéry uzyskat w innym panstwie cztonkowskim, Trybunat
uznal w pkt 29 tego wyroku, ze nie mozna pozbawia¢ go mozliwosci skorzystania z korzysci, jakie
przyznaja mu postanowienia traktatu FUE dotyczace swobodnego przeplywu oséb oraz ze
okoliczno$¢, iz rozpatrywany dyplom uzyskal w ramach ksztalcenia na odleglos¢, nie ma w tym
wzgledzie znaczenia.

Podobnie mogloby by¢ w przypadku osoby takiej jak A, powolujacej sie w panstwie cztonkowskim,
ktorego jest obywatelem, na dyplom uniwersytecki, ktéry uzyskala w innym panstwie
czlonkowskim, nawet jesli bylo to nastepstwem ksztalcenia prowadzonego w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim we wspdlpracy z organem wlasciwym do wydania takiego dyplomu
w innym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze podczas rozpatrywania wniosku obywatela Unii o zezwolenie
na wykonywanie zawodu, do ktérego dostep zalezy zgodnie z prawem krajowym od posiadania
dyplomu badz kwalifikacji zawodowych czy tez okreséw do$wiadczenia praktycznego, organy
panstwa czlonkowskiego sa zobowigzane uwzgledni¢ wszystkie dyplomy, swiadectwa i inne
dokumenty, a takze stosowne do$wiadczenie zainteresowanego, poprzez poréwnanie — z jednej
strony — kwalifikacji potwierdzonych tymi dokumentami i tym dos$wiadczeniem oraz — z drugiej
strony — wiedzy i kwalifikacji zawodowych wymaganych w $wietle przepiséw krajowych (wyrok
z dnia 8 lipca 2021 r. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20,
EU:C:2021:554, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wyroki te sg jedynie wyrazem, jaki w orzecznictwie znajduje zasada nierozerwalnie
zwiazana z podstawowymi swobodami traktatu FUE, zasada ta nie moze utracic¢ czesci swej wagi
prawnej z racji przyjecia dyrektyw dotyczacych wzajemnego uznawania dyploméw (wyrok z dnia
8 lipca 2021 r., Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywy odnoszace sie¢ do wzajemnego uznawania dyplomoéw, a w szczegdlnosci dyrektywa
2005/36, nie maja bowiem na celu i nie moga powodowa¢ utrudnienia uznawania takich
dyploméw, $wiadectw i innych potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji dokumentéw
w sytuacjach nieobjetych ich zakresem [wyrok z dnia 3 marca 2022 r., A (Ksztalcenie medyczne
na podstawowym poziomie), C-634/20, EU:C:2022:149, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej jak wynika
z pkt 35 niniejszego wyroku, zainteresowana nie spelnia warunkéw zadnego z systeméw
uznawania kwalifikacji zawodowych ustanowionych w dyrektywie 2005/36, przyjmujace panstwo
czlonkowskie powinno przestrzega¢ swoich obowigzkéw w dziedzinie uznawania kwalifikacji
zawodowych, przypomnianych w pkt 40 niniejszego wyroku, ktére maja zastosowanie do sytuacji
objetych zaréwno art. 45 TFUE, jak i art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2021 r.,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Majac na uwadze calo$¢ przedstawionych powyzej rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36 oraz art. 45 i 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wniosek o dostep do zawodu regulowanego i zezwolenie na jego wykonywanie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zloZzony na podstawie owego art. 13 ust. 2 przez osobe,
ktéra, po pierwsze, posiada dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji dotyczacy tego
zawodu, wydany w panstwie czlonkowskim, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany, a po
drugie, nie spelnia wymogu dotyczacego wykonywania tego zawodu przez minimalny okres,
o ktérym mowa we wspomnianym art. 13 ust. 2, wlasciwy organ przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego musi oceni¢ w $§wietle art. 45 lub 49 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegblnosci art. 45 i 49 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego
wplynal wniosek o zezwolenie na wykonywanie zawodu regulowanego w tym panstwie
czlonkowskim, oparl swoja ocene réwnowaznosci ksztalcenia, na ktére powoluje sie
wnioskodawca, wzgledem odpowiedniego ksztalcenia we wspomnianym panstwie cztonkowskim
takze na informacjach dotyczacych dokladnego programu i konkretnych sposobow
przeprowadzenia tego ksztalcenia, ktére zostaly mu przekazane przez osoby inne niz
organizatorzy wspomnianego ksztalcenia lub przez organy innego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ramach
ktérej zainteresowana nie spelnia warunkow Zzadnego z systemdéw uznawania kwalifikacji
zawodowych ustanowionych w dyrektywie 2005/36, lecz do ktérej stosuje sie art. 45
lub 49 TFUE, dane panstwo czltonkowskie powinno przestrzegaé swoich obowiazkéw w zakresie
uznawania kwalifikacji zawodowych, przypomnianych w pkt 40 niniejszego wyroku [zob.
analogicznie wyrok z dnia 3 marca 2022 r., A (Ksztalcenie medyczne na podstawowym
poziomie), C-634/20, EU:C:2022:149, pkt 41].

Procedura analizy poréwnawczej, wskazana w pkt 40 niniejszego wyroku, powinna pozwoli¢
organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na obiektywne sprawdzenie, czy zagraniczny
dyplom poswiadcza, ze jego posiadacz dysponuje wiedzg i kwalifikacjami, ktére sa co najmniej
rownowazne, jeéli nie identyczne, z tymi, ktére potwierdza dyplom krajowy. Wspomniana ocena
rownowaznosci zagranicznego dyplomu musi zosta¢ dokonana wyltacznie z uwzglednieniem
poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych posiadanie dyplom ten, w $wietle charakteru i czasu
trwania studidw i zwiazanego z nim szkolenia praktycznego, pozwala domniemywac
u posiadacza dyplomu [wyrok z dnia 3 marca 2022 r., A (Ksztalcenie medyczne na podstawowym
poziomie), C-634/20, EU:C:2022:149, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ta procedura analizy poréwnawczej zaklada wzajemne
zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi do dokumentéw poswiadczajacych kwalifikacje
zawodowe wydawanych przez kazde panstwo czlonkowskie. W zwigzku z tym organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest co do zasady zobowiazany uzna¢ za prawdziwy
dokument taki jak w szczegdlnosci dyplom wydany przez organ innego panstwa cztonkowskiego.

12 ECLL:EU:C:2022:467
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Jednakze, w przypadku gdy wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego ma powazne watpliwosci,
wykraczajace poza zwykle podejrzenia, co do autentycznosci lub wiarygodnosci dokumentu,
organ lub instytucja wydajaca sa zobowiazane, na wniosek pierwszego organu, do ponownego
zbadania zasadnosci danego dokumentu i, w razie potrzeby, do cofniecia go (wyrok z dnia
19 czerwca 2003 r., Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, pkt 80).

Zatem, w przypadku gdy wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego zwraca sie do organu
wydajacego z konkretnymi elementami sktadajacymi sie¢ na spo6jny tancuch poszlak pozwalajacych
sadzi¢, ze dyplom, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, nie odzwierciedla poziomu wiedzy
i kwalifikacji, ktérych nabycie przez jego posiadacza mozna domniemywaé na podstawie tego
dyplomu zgodnie z systemem przypomnianym w pkt 47 niniejszego wyroku, organ wydajacy jest
zobowiazany na mocy zasady lojalnej wspoétpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE do ponownego
zbadania w $wietle tych elementéw zasadnosci wydania wspomnianego dyplomu i w razie
potrzeby do cofniecia go.

Wsréd wspomnianych konkretnych elementéw moga znajdowac sie w stosownym przypadku
w szczegdlnosci informacje przekazywane zaréwno przez osoby inne niz organizatorzy danego
ksztalcenia, jak i przez organy innego panstwa czlonkowskiego dzialajace w ramach swoich
funkcji.

Organ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktéry jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, jest
co do zasady zobowiazany uzna¢ za prawdziwy dokument taki jak dyplom wydany przez organ
innego panstwa czlonkowskiego, nie moze co do zasady kwestionowa¢ poziomu wiedzy
i kwalifikacji zawodowych, ktérych nabycie przez jego posiadacza mozna domniemywac na
podstawie tego dyplomu, w sytuacji gdy organ wydajacy ponownie zbadal zasadno$¢ wydania
tego dyplomu w $wietle elementéw wymienionych w pkt 50 niniejszego wyroku, nie cofajac go
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r., Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
pkt 79). Jedynie w drodze wyjatku wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego bylby
uprawniony do kwestionowania poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie przez jego
posiadacza mozna domniemywac¢ na podstawie tego dyplomu.

Tak wiec, w razie gdyby okolicznosci sprawy, ktore wystapily, tak jak w postepowaniu gléwnym,
na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w sposéb oczywisty wskazywaly na brak
prawdziwos$ci wspomnianego dyplomu, to panstwo cztonkowskie nie moze by¢ zobowigzane do
ich pominiecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1989 r., van de Bijl, 130/88,
EU:C:1989:349, pkt 25, 26).

Nie mozna bowiem odmoéwié¢ przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu prawa do podjecia
$rodkéw majacych na celu zapobiezenie wykorzystywaniu przez zainteresowanych swobdd
przeplywu os6b przewidzianych w traktacie FUE do uchylania sie¢ od wymogéw w zakresie
ksztalcenia zawodowego nalozonych na posiadaczy dyplomu krajowego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 wrzes$nia 1989 r., van de Bijl, 130/88, EU:C:1989:349, pkt 26).

W szczegdlnosci orzeczono, ze ochrona zdrowia publicznego stanowi nadrzedny wzglad interesu
ogblnego, mogacy uzasadnia¢ $rodek krajowy ograniczajacy rzeczone swobody przeplywu,
z zastrzezeniem, ze jest on odpowiedni do osiggniecia zamierzonego celu i nie wykracza poza to,
co niezbedne w tym celu (zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Malta Dental Technologists
Association i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, pkt 58, 59).

ECLI:EU:C:2022:467 13



56

57

58

WYROK Z DNIA 16.6.2022 R. — SPrAWA C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSYCHOTERAPEUCI)

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze brak prawdziwosci dyplomu jest oczywisty w szczegdlnosci
wowczas, gdy jest jasne, ze rzeczywisty programu odbytego ksztalcenia rézni si¢ znacznie od
programu ksztalcenia wynikajacego z danego dyplomu.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45
i 49 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktéorego wplynal wniosek o zezwolenie na
wykonywanie zawodu regulowanego w tym panstwie cztonkowskim, jest zobowiazany uzna¢ za
prawdziwy dyplom wydany przez organ innego panstwa cztonkowskiego i co do zasady nie moze
kwestionowaé¢ poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie przez wnioskodawce mozna
domniemywa¢ na podstawie tego dyplomu. Jedynie w przypadku powziecia powaznych
watpliwosci, opartych na konkretnych elementach skladajacych sie na spdjny taiicuch poszlak
pozwalajacych sadzi¢, ze dyplom, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, nie odzwierciedla
poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie przez wnioskodawce mozna domniemywac na
podstawie tego dyplomu, organ ten moze zwrdcic sie do organu wydajacego o ponowne zbadanie
w $wietle tych elementéw zasadnosci wydania wspomnianego dyplomu, przy czym ten ostatni
organ powinien w razie potrzeby go cofngé. Wsréd wspomnianych konkretnych elementéw
moga znajdowac sie w stosownym przypadku w szczegélnosci informacje przekazywane zaréwno
przez osoby inne niz organizatorzy danego ksztalcenia, jak i przez organy innego panstwa
czlonkowskiego dzialajagce w ramach swoich funkcji. Gdy organ wydajacy ponownie zbadal
w $wietle wspomnianych elementéw zasadnos$¢ jego wydania, nie cofajac go, jedynie w drodze
wyjatku, w razie gdyby okolicznosci danej sprawy wskazywaly w sposéb oczywisty na brak
prawdziwo$ci danego dyplomu, organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze
zakwestionowa¢ zasadno$¢ wydania wspomnianego dyplomu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r., oraz art. 45
i 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wniosek o dostep do zawodu
regulowanego i zezwolenie na jego wykonywanie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, zlozony na podstawie owego art. 13 ust. 2 przez osobe, ktéra, po
pierwsze, posiada dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji dotyczacy tego
zawodu, wydany w panstwie czlonkowskim, w ktéorym zawdd ten nie jest regulowany,
a po drugie, nie spelnia wymogu dotyczacego wykonywania tego zawodu przez minimalny
okres, o ktorym mowa we wspomnianym art. 13 ust. 2, wlasciwy organ przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego musi oceni¢ w swietle art. 45 lub 49 TFUE.
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2) Artykuly 45 i49 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktoérego wplynal wniosek
o zezwolenie na wykonywanie zawodu regulowanego w tym panstwie cztonkowskim, jest
zobowiazany uzna¢ za prawdziwy dyplom wydany przez organ innego panstwa
czlonkowskiego i co do zasady nie moze kwestionowa¢ poziomu wiedzy i kwalifikacji,
ktoérych nabycie przez wnioskodawce mozna domniemywac na podstawie tego dyplomu.
Jedynie w przypadku powziecia powaznych watpliwosci, opartych na konkretnych
elementach sktadajacych sie na spdjny tancuch poszlak pozwalajacych sadzié, ze dyplom,
na ktory powoluje sie wnioskodawca, nie odzwierciedla poziomu wiedzy i kwalifikacji,
ktoérych nabycie przez wnioskodawce mozna domniemywac¢ na podstawie tego dyplomu,
organ ten moze zwrocic si¢ do organu wydajacego o ponowne zbadanie w $§wietle tych
elementéw zasadnos$ci wydania wspomnianego dyplomu, przy czym ten ostatni organ
powinien w razie potrzeby go cofna¢. Wsréd wspomnianych konkretnych elementéow
moga znajdowac si¢ w stosownym przypadku w szczego6lnosci informacje przekazywane
zar6wno przez osoby inne niz organizatorzy danego ksztalcenia, jak i przez organy
innego panstwa czlonkowskiego dzialajace w ramach swoich funkcji. Gdy organ
wydajacy ponownie zbadal w §wietle wspomnianych elementéw zasadnosc jego wydania,
nie cofajac go, jedynie w drodze wyjatku, w razie gdyby okolicznosci danej sprawy
wskazywaly w sposob oczywisty na brak prawdziwosci danego dyplomu, organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze zakwestionowa¢ zasadnos¢ wydania
wspomnianego dyplomu.

Podpisy
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